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Zweites Hauptstück. 


E & 
# Vom Sündenfall. 
pP 
$. 58. 
#4 Bibellehre vom Teufel und den Dämonen. 


In die nach der Vorstellung des Elohisten von Gott 
Anfaı s gut geschaffene Welt (1 Mos. 1, 31) machte 
nac Erzählung des Jehovisten (1 Mos. 3) der 
‚ Mensch den ersten Riss; die spätere Lehre steigt wei- 
ter hinauf, und verlegt den ersten Anstoss zum Abfall 
in die höhere Geisterwelt. Doch findet sich über den 
Urzustand der gefallenen Geister und über die Art wie 
sie böse geworden, auch in den jümgeren Büchern der 

h. Schrift kaum eine Andeutung. 

Im alten Hebraismus wird das Böse und das Uebel 
bald auf den creatürlichen Willen ohne Reflexion auf eine 
höhere Ursache, bald auf den entweder unmittelbar 
oder mittelst seiner Boten wirkenden Gott zurückge- 
führt. Der Abfall der ersten Eltern geschieht durch 
den Zusammentritt der Neigung in den Menschen mit 
der Ueberredung der Schlange; eben so wenig wird 

Dogmatik, Il. 1 
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von der Bosheit eines Kain, der Menschen vor der 
Sündfluth, der israelitischen Könige und Priester, in 
der Regel ein weiter zurückliegender Grund angege- 
ben: wo aber ein solcher namhaft gemacht ist, wie 
bei der Verstockung des Pharao, da ist es Gott selbst, 
der diese bewirkt, um von derselben Gelegenheit zu 
nehmen, in Zeichen und Wundern seine Uebermacht 
zu verherrlichen (2 Mos. 7, 3. 10, 11. 11, 9); Gott 
selbst versucht den Mänsehan: nicht blos um dessen 
Frömmigkeit zu bewähren, wie bei Abraham (1 Mos. 22, 
1), sondern auch damit derselbe, den von Gott einge- 
flössten bösen Gedanken Gehör gebend, Verderben über 
sich oder Andere bringe, über welche der Zorn Jeho- 
va’s entbrannt ist (2 Sam. 24, 1. Jes. 37, 36). — Leich- 
ter als das Böse liess sich ee Uebel, und zwar unter 
der Kategorie der Strafe, auf Gott zurückführen von 
einer Bildungsstufe, welche für die Sünden der Vor- 
fahren die Nachkommen, und für die von einzelnen Mit- 
gliedern desselben begangenen Verbrechen das Volk 
solidarisch verbindlich glaubte, und in dem Quidquid 
delirant reges, plectuntur Achivi, kein Arges fand (2 Sam. 
24, 17. Hier sind alle sittlichen Verhältnisse verscho- 
ben, Hatte, wie es nach V. 1 scheint, das Volk eine 
Züchtigung Jehova’s verdient, warum verhängte er diese 
nicht sofort unmittelbar, ohne die Volkszählung zu ver- 


anlassen, als deren Strafe zu erscheinen jene göttliche. 


Züchtigung nur in ein falsches Licht setzen konnte?). 

Zur bequemen Erklärung mancher von diesen Er- 
scheinungen musste nun aber den Juden doch nachge- 
rade eine Idee als höchst dienlich einleuchten‘, die sie 
in ihrem Verkehre mit den Persern zu Ende und nach 
Verfluss des Exils kennen lernten: die Idee des Ahriman 
in der Zendreligion. Es war doch immer anständiger, 
zu sagen, die von Gott so sehr missbilligte und so hart 
gestrafte Volkszählung sei dem David von einem bösen 
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„ ; & Y 
Geist Ci Chron. 21, 1), als sie sei ihm von Gott selbst 
eingegeben gewesen; auch dass Gott über manchen 
Gerechten zur Prüfung seiner Treue so viel Uebel ver- 
hängt, schien nur aus der Einflüsterung eines menschen- 
feindlichen Wesens erklärlich, dessen Zweifel an der 
Standhaftigkeit solcher Menschen Gott durch eine wirk- _ 
liche Probe zu Schanden machen wollte (Hiob 1 u. 2). 
Ginge es nach dem Sinne dieses Widersachers (3) 
und Anklägers aller Frommen und Gottgeliebten, 'so 
würde Gott denselben keinen Fehltritt vergeben (Zach. 
3, 1-ff.); auch der Uebel grösstes, den Tod, hat sein 
Neid in die Welt gebracht (Weish. 2, 24.). — Doch 
wie passte der Ahriman des persischen Dualismus in 
den hebräischen Monarchismus hinein? Er ‘wurde. mit 
Bestimmtheit Gott untergeordnet und seiner Macht un- 
terworfen gedacht (Zach. 3, 2); ja im Prolog des Hiob 
erscheint er unter den übrigen Söhnen Gottes als Mit- 
glied des göttlichen Hofstaats , gleichsam als General- 
fiscal des göttlichen Reiches, mithin noch nicht entschie- 
den als böses Wesen. Wie seine menschenfeindliche, 
neidische Gesinnung mit solcher Stellung zu vereinigen, 
oder wie, wenn er wirklich als böses Wesen gedacht 
wurde, seine Bosheit zu erklären sei, darüber wurde 
noch nicht reflectirt. | | } 

Nach einigen unbestimmten Andeutungen im älteren 
Hebraismus (bixiy' 3 Mos. 16, 8 f., D’vyi, nıbrb Jes. 13, 
21. 34, 14) findet sich im späteren Judenthum eine 
Mehrheit von bösen Geistern (deuuovıc) , welche sich 
in Wüsten aufhalten (Tob. 8, 3. Baruch 4, 35), die 
Götzen der Heiden sind (Bar. 4, 7), wollüstige Neigun- 
gen haben und den Menschen am Leben zu schaden 
suchen, übrigens durch Gebet, Ascese und Räucherun- 
gen vertrieben werden können (Tob. 3, 8. 6, 7. SE 2 L). 


In dem Zeitraume, welcher zwischen der Abfassung 
1* ü 


” 
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8 

der lezten A.T.lichen Schriften und der der N.T.lichen 
inne liegt, war die Vorstellung vom Satan (o«revas, 
dıaBoA0g) und den Dämonen zu grosser Stärke und Be- 
deutsamkeit für das fromme Bewusstsein herangewach- 
‚sen. Finden wir dort nur ziemlich vereinzelt stehende 
Spuren dieses Glaubens, so hat er hier den ganzen 
Boden des religiösen Vorstellens übersponnen. Die 
Welt zerfällt in ein doppeltes Reich, das Reich Gottes 
und das des Teufels: zu letzterem gehören Alle, die 
ausser der vom Messias gestifteten Gemeinschaft blei- 
ben. Der Satan heisst 0 «oyov r& z00ue tere (Joh. 12, 
31,14, 30), 0 Jeog rö aiovog vera (2 Kor. 4, 4); wer 
sich zum Christenthum bekehrt, der wird aus dem 
Reiche der Finsterniss und der Gewalt des Satans in 
das göttliche Lichtreich versetzt (CA.G. 26, 18. Kol. 1, 
13), so wie umgekehrt der aus der christlichen Gemein- 
schaft Gestossene hiemit dem Satan übergeben ist (1 Kor. 
5, 5). Innerhalb dieses seines Reiches verfinstert der 
Satan den Verstand und verkehrt den Willen der Men- 
schen (2 Kor. 4, 4. Eph. 2, ı ff. 2 Tim. 2, 26); er 
wirkt der Entstehung und Ausbreitung des Reiches 
Christi, der gekommen ist das seinige zu zerstören 
(Matth. 12, 29. Joh. 12, 31. 1 Joh. 3, 8), entgegen 
(Luc. 8,.12. 2 Kor. 4, 4), und selbst den innerhalb des 
messianischen Reiches schon Befindlichen, wie einst dem 
Stifter desselben (Matth. 4, 1 ff. Luc. 22, 3), setzt er 
sowohl durch Versuchungen zum Bösen (Luc. 22, 31) 
mit List und Verstellung (2 Kor. 2, 11. 11, 14. 2 Tim. 
2, 26), als auch durch Leiden und Drangsale zu (2 Kor. 
12,79. 

Wie schon die Apokryphen des A.T., so begnügt 
sich noch weniger das N.T. mit Einem bösen Geiste, 
sondern kennt deren eine grosse Mehrheit. Sie wer- 
den, was dort noch nicht der Fall war, mit dem Satan 
als ihrem Oberhaupte in Ein Reich zusammengedacht 
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x 

'(Matth. 12, 24 ff. 25, 41), in welchem Paulus, wie unter 
. den guten Engeln, gleichfalls eine Mannigfaltigkeit von 
Stufen anzudeuten scheint (Eph. 6, 12: doyei, sole 
u. s. f. vergl. mit 1, 21. Kel. 1, 16); ihr Wirken ist 


ein Kampf, der dem Christen ungleich gefährlicher wird: 


als der Kampf mit Fleisch und Blut (Eph. 6, 12), dem 
er aber durch reinen und standhaften, mit dem Worte 


Gottes und Glauben an Christus gewaffneten Willen zu 


widerstehen vermag (Matth. 4, 4 ff. Eph. 6, 13 ff. Jac. 
4, 7. 1 Joh. 5, 18). Sie sind: die Götter der Heiden, 
mit welchen man sich durch Götzenopfer in Verbindung 
setzt (1 Kor. 10, 20); auch das heidnische Orakel- und 
Wahrsagerwesen beruht auf dämonischer Wirksamkeit 
(A.G. 16, 16). 


Der Wahrsagergeist, den Paulus aus einem Mäd- 
chen trieb, erinnert an die den drei ersten Evangelien 
und der Apostelgeschichte eigene Vorstellung von einer 
besondern Wirksamkeit dieser A Geister, welche 
insofern daovıe (vgl. ı Kor. 20. 1 Tim. 4, 1), 
Öciuoveg, rveduare TrovngQG, ae heissen: auf die so- 
genannte Besitzung nämlich, oder die Einwohnung eines 
oder mehrerer bösen Geister in dem Leibe eines Men- 
‚schen, dessen Organe sie, mit Niederhaltung des mensch- 
lichen Bewusstseins und Willens, ganz als die ihrigen 
beherrschen und bewegen können. ). Diess geschieht 
jedoch nur in einzelnen Paroxysmen, in welchen der 
Besessene bald unter Zuckungen niederfällt, bald gegen 
seinen eigenen Leib, und auch gegen Andere, die ihm 
zu nahe kommen, wüthet, bald in der Rolle des ihn 
besitzenden Dämon irre redet; übrigens werden auch 
Stummheit, Blindheit und Verkrümmung dämonischer 
Besitzung zugeschrieben (Matth. 9, 32. 12, 22. Luc. 13, 





4) Vgl. über diese ganze Materie das Leben Jesu, II, $. 92. 
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11). Auch in dieser Function handeln die bösen Geister 
als Diener des Satans, so dass dieser bisweilen 
unmittelbar als die-Ursache der dämonischen Zustände 
bezeichnet wird (Matth. 12, 26 f. Luc. 13, 16). Die 

Dämonen auszutreiben, waren nach den synoptischen 
Berichten zwar auch die Juden, namentlich die Phari- 

 säer, nicht ohne Mittel (Matth. 12, 27)9; doch der 
eigentliche Meister über sie ist der Messias Jesus, der 
sie nicht nur selbst durch sein blosses Wort aus den 
Menschen treibt, sondern auch seinen Jüngern die 
Macht verleiht, sie in seinem Namen zu vertreiben 
(Matth. 10, S. A.G. 16, 18); ja dessen Name bisweilen 
Caber nicht immer, s. A.G. 19, 13 ff.) auch im Munde 
solcher, die nicht zu seiner Anhängerschaft gehörten, 
dieselbe Wirkung zeigte (Luc. 9, 49). 


„Ueber: das Verhältniss der bösen Geister zu Gott 
und ‚den Ursprung ihrer Bosheit finden sich auch im 
N.T. nur Andeutungen. Dass sie Gott schlechthin unter- 
worfen sind, erhellt schon aus ihrer Machtlosigkeit 
gegenüber :von dem Messias und seinen Anhängern. 
Es erwartet sie bei'm einstigen Gerichte die härteste 
Strafe, der sie mit Zittern entgegensehen (Maith. 8, 
29. 25, 41. Jac. 2, 19. Jud. 6). Ueber ihren jetzigen 
Zustand und Aufenthalt stimmen die Vorstellungen nicht 
ganz zusammen. Christus sieht den Teufel wie einen 
Blitz vom Himmel fallen (Luc. 10, 18), ein Sturz, den 
der Apokalyptiker erst von der Zukunft erwartet (Offenb. 
12, 9); nach 2 Petr. 2, 4. u. Jud. 6. sind die abgefal- 
lenen Engel bis zum Tage des Gerichts in der dunkeln 
Unterwelt festgebunden, nach Eph. 2, 2. 6, 12. haben 
sie ihren Wohnsitz im Luftraum, und nach ı Petr. 5, 8. 


?) Vgl. die Stellen aus Josernus u, A., die im Leben Jesu, It 
S. 18 f. angeführt sind. 


’ 


»* 

$. 53. Bibellehre vom Teufel und den Dämonen. 7 
geht der Teufel, wie ein brüllender Löwe, frei umher. 
Einen guten Urzustand des Teufels wollte man Joh. 8, 
44. in dem & zn aAmdeig 8% Egrxev finden; es kommt 
‚ darauf an, ob der Evangelist hier richtig griechisch 
geschrieben hat: ist diess der Fall, so ist in jenen 
Worten nur von dem gegenwärtigen Zustande des 
Teufels die Rede. Auch ı Tim. 3, 6. ist nicht ganz 
gewiss, ob vom Hochmuthe des Teufels als der Ursache 
seiner Verurtheilung die Rede ist; dagegen sind Jud. 6. 
2 Petr. 2, 4. die &yyekoı aucgrmowvreg, 1 TnENOEWTLES TV 
Eavrov aoyıv, alla anokımovres To iıov olaenguov, offenbar 
solche Engel, die einer früheren hohen Stellung in der 
göttlichen Weltverwaltung sich durch eigene Nachläs- 
sigkeit verlustig gemacht haben, und zwar keine andern, 
als die Söhne (LXX: «yyeAor) Gottes aus 1 Mos. 6. 
Diess wird aus dem Jud. 14. citirten apokryphischen 
Buche Henoch klar, wo die Verschwörung der himm- 
lischen Wächter (2yg7yogor, vgl. »y Dan. 4, 13), um 
sich der menschlichen Weiber zu bemächtigen, ihr 
Herabsteigen auf die Erde und die darauf erfolgte Strafe 
mit Namen und Zahl der Betheiligten, ja auch mit der 
Jahreszahl des Ereignisses, berichtet ist 9. Ein noch 
früherer Abfall als dieser, der nach dem Buche Henoch 
erst in das Jahr der Welt 1170, oder in die Zeiten 
Jareds, fällt, muss übrigens sowohl Joh. 8, 44. voraus- 
gesetzt werden, wo der Teufel als Urheber des ersten 
Menschenmordes erscheint, als auch Offenb. 12, 9, wo 
er als 6 0g15 6 &oxelog, 6 dguxwv 6 u&yag, bezeichnet, also 
mit der versuchenden Paradiesesschlange identifi- 
eirt wird. | 


3) S. bei Faprıcıus, Codex pseudepigraph. V. T. I, p. 179 fi, 
die Excerpte aus Syneerrus, u. vgl. das Testament. XII. Patriarch, 
test. Ruben, 4. 


a. 
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Kirchliche Lehre vom Teufel und den Dämonen. Kritik. 


- Während dualistische Häretiker, wie die Marcio- 
niten und Manichäer, den diaßoAog als auropung und 
cyevnvog behaupteten, und ihn als Fürsten der Finster- 
niss von jeher in der Mitte einer gens tenebrarum sich 
vorstellten,') bestanden die orthodoxen Lehrer (darauf, 
dass der Teufel und seine Engel von Gott, und zwar 
gut, erschaffen, durch eigene Schuld gefallen seien. ?) 
Bei den ältesten Kirchenvätern ist es besonders die 
Mythe von dem Verhältniss der Gottessöhne zu den 
Töchtern der Menschen ı Mos. 6, 2, welche mit Vor- 
liebe ausgesponnen wurde. Nach der übereinstimmen- 
den Lehre der ersten Jahrhunderte sind die mit der 
Aufsicht über diese irdische Regien von Gott beauf- 
tragten Engel durch Neigung zu menschlichen Weibern 
gefallen, haben sofort die Menschen in den Künsten des 
Luxus und des Krieges, so wie in den Wissenschaften, 
nach denen nur sträflicher Fürwitz trachtet, wie Magie 
und auch Philosophie, unterrichtet, sie zum Götzendienst 
und allen Arten von Laster verführt, mit den Weibern 
aber die Riesen erzeugt, deren Seelen, nachdem die 
Leiber in der Sündfluth umgekommen, jene Dämonen 
wurden, welche hernach, in Verbindung mit den ge- 
fallenen Engeln, dem menschlichen Geschlechte auf alle 
_ Weise zusetzten.?) Namentlich sind sie es auch, welche 


!) Vgl. Baur, christl. Gnosis, S. 276 ff.; das manichäische Reli- 
gionssystem, S. 19 ff. 


ei! Cyrirr. Hieros. Catech. II, 4; Jon. Damasc. de fid. orthod, 
1, 4. 


?) Diess fasst die Stelle bei Justin, Apol. Il, 5, zusammen: 


a u 3 he 
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gerne von menschlichen Körpern auf die oben beschrie- 
bene Weise Besitz nehmen; denn die Deutung der 
bösen Geister in den Besessenen auf abgeschiedene 
Seelen böser Menschen bei Joszruus und Justw ist eine 
Anbequemung an die griechisch-römische Vorstellungs- 
weise; wogegen Tarıan im jüdisch - christlichen Sinne 
mit Recht Widerspruch einlegt.9 w 
Allein dieser Abfall war theils, wie schon bemerkt, 
zu spät, um die Verführung der ersten Eltern daraus zu 
erklären; theils war das Verhältniss der Engel zu den 
Weibern, das er voraussetzte, gar zu crass; theils 
machte die apokryphische Quelle, aus welcher man sie 
schöpfte, diese Deutung der mosaischen Stelle selbst 
verdächtig. Daher wurden schon von Curysostomus und 
Auscusrın die Gottessöhne 1 Mos. 6, 2 ordentlich ratio- 
nalistisch zu Nachkommen Seths und des Gottesanbeters 
Enos (1 Mos, 4, 26) gemacht, die sich mit den Töchtern 


‘O 9eos u. s. f. — (schon angeführt bei der Lehre von den Engeln, 
Dogmatik, I, S. 668 Anmerk. 15; hierauf:) oi ö’ @yysloı, nagaßavres 
ayvde cv ruSıw, yuvamıv ulEeoıy yrendn0av war Taldag Erezvooey, oi eloıy 
oi Asyousvor Öaluovez‘ zul nz Aoıreov TO avFowTreiov yEvos &avrois, 2ö8Awonr. 
Ta utv did Hayızav yoapiv, Ta de din pyoßav zur Tuuwgudv GET Ta „d2 
dia ddayys Ivuarwv za Ivuauarwv zur omovdarv, wv Evdeeis yeyovaoı pc 
zo nadeoıv ErmIvuwv derAwdnvar zer eis avdgunuz yovas, mokluns, uoıyelas, 
drohaolas, zar müoav wanlav Eoreıav. 6IEV za nomrar za uv$oloyon, dyvo- 
Bures res ayyilas nah Tög 8 auröv yerıy)evras Öaluovag Taüra page eis 
ülbevas zur Imhelas za moleıs zur EIvn, Gmeg ovveygaıear, eis aurov Tov Feov 
zo 785 Ws an aurd omoo& yervoufvaz via zar rWv Aeydeowv Exelva adenr 
zer Teevov Öuolwg öv ar &xslvov, IToosdövos zcr Ilsrwros, armeyzav. 
orouarı yao Irczov, Oreo Exazog Eavrd TWv ayyehoy za Tois tezvomg E}eTo, 
rroosnyoesuoer. Vgl. übrigens auch Aruenac. legat. 24 f.; Tarzan. c. 
Graee, orat. 12; Terrurr. Apologet. 22, de cultu femin. I, 2, de virg. 
veland. 7; Cremens. homil. VIII, 10 ff. und die Stellen aus dem 
Buch Henoch bei Fazrıc., a. a. Ö,. 


4) Vgl. hierüber das Leben Jesu, II, $. 92 und die daselbst bei- 
gebrachten Stellen, 


\ 
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aus dem Geschlechte Kains verbunden haben.) Der 
Abfall ‚der Engel wurde jetzt über den Fall der ersten 
Menschen hinaufgerückt, wie schon etliche ältere Väter 
einen früheren Fall einiger En gel von einem späteren 
anderer unterschieden hatten. 9), War die Triebfeder 
dieses zweiten Abfalls die Wollust gewesen, so bot sich 
für den ersten Weish. 2 2, 26 der Neid, nämlich über die 
Vorzüge des ebengeschaffenen Menschen, als Motiv, wel- 
chem aus Jes. 14, 12 ff. Ezech. 2S. der Hochmuth zuge- 
sellt, und als die tiefere Quelle des Neides vorangestellt 
wurde.) Wenn es nämlich in der Stelle des Jesaias 
hiess: Quomodo cecidit de coelo lucifer etc., so trug man 
kein Bedenken, dieses bildlich von dem Untergange des 
stolzen Königs von Babylon Gesagte mit Vergleichung 


‘von Hiob 38, 7 von dem Falle eines Engelfürsten zu 


‘ verstehen, 9) Er noch deutlicher schien unter dem Für- 


« 


5) Curysost. homil. XXU. in Genes.; Avsustın. de civ. Dei XV, 
23: Filii Dei, qui et angeli Dei dicti sunt, filiabus hominum, h. e. se- 
cundum hominem viventium, miscebantur: filii sc. Seth filiabus Cain. 
22: Feminae, — quae pravis moribus [uerant in terrena civitate, i. e. in 
terrigenarum socielate, amatae sunt a filüis Dei, civibus scilicet pere- 
grinantis in hoc seculo alterius civitatis. Vgl. Tuomas Aquin., Summa, 
1,81, 3 


6) So spricht derselbe Justin, der die Engel mit den Frauen 
vor der Sündfluth sich vergehen lässt, von der nzwoız 73 &yos zwr 
aoyovrov, varksı TE zerlnudve dxelve Öyews, Treodvrog TerWow ueyalıy, die vo 
anonkernoa vv Edev — Dial, c. Tryph. 124, wornach übrigens eben 
erst die Verführung der Menschen das Vergehen war, das diesen’ 
Engel stürzte. Noch bestimmter unterscheidet M£rnuopıus, wenn er 
bei Puorıus Cod. 234 sagt, die übrigen Engel seien in dem Stande, 
in welchen sie von Gott gestellt waren, geblieben, der Teufel aber 
vußaoe zul Trov 1008 Er Tnv TWv Tenızeuucvwv Eyevero Öıolzyow, pFovor 
EyRLOONOaS 20 Yuov, Wsrteg zart oi HET TRUTR cagzwr EoaotEv Tes x Taig 
rov avdounor eis yıloryolav OwAnoarres Yuyargaoır. 


?) Ausustin., de Genesi ad Hit. X1,'14. 


Ei) Bei w ans 
) So z.B. Orıc. de prineip. I, 5, 5; Ausustin. de eiv. Dei. XI, 
ı 
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sten von Tyrus bei Ezechiel, von dem es V. en heisst, er 
er sei von Eden, von dem Berge Gottes, wo er als en 
Cherub gewohnt, seines Hochmuths und seiner W% 
gehungen wegen hinabgestossen worden, nur ein Engel 
gemeint sein zu können.?) Diesen zuerst gefallenen 
Engel dachte man sich als einen der höchsten, oder gar 
als den höchsten von allen, sofern dieser am meisten 
Versuchung zum Stolze haben musste ;!0) ihm sei, ver- 
anlasst, aber nicht gezwungen, durch seinen Vorgang, 
eine grosse Anzahl untergeordneter Engel im Abfalle 
gefolgt; 1) doch so, Gh immerhin he mehrere Gott 
getreu blieben. 1?) 

Obgleich mit Freiheit gefallen, steht doch den en 
Engeln "nach dem Falle nicht mehr frei, sich zu bekeh- 
ren, !?) und ihr böser Wille wird für die Menschen, theils 


15. Derselbe deutet a. a. O. auch Ps. 104, 26: draco hic a) 


quem fecisti ad illudendum ei (schlechte Uebersetzung von 2” oniy> 
nämlich im Meere), auf den Teufel, und bemerkt: non sic intelligen- 
dum est, ut ewistimemus talem ab initio creatum, cui ab angelis illu- = 
deretur, sed in hac poena post peccatum ordinatum. Man hielt nämlich 
diese Stelle mit Hiob 40, 19 zusammen, wo in der Beschreibung des 
Behemoth die Worte: aan wi \wyn Ds Han MN NIT von 
der LXX. (V. 14) übersetzt sind: doyy nAdouerog Kuole, merömuevov 
EyruranelleoIan Uno rov dyyehov avra. Vgl. Aucusrın. de Genes. ad 
hit. XL, 21 #. 


9 Oric. a. a. O. 4: Arbitramur, — dici haec de angelo quodam, 
qui Tyriorum gentis dispensandae sit sortitus officium, cui etiam animae 
eorum procurandae videntur esse commissae. Aber Tyıus wird alle- 
gorisch gedeutet. Vgl. Terrurr. adv. Marcion. II, 40. Aucusrın, 
a. d. a. 0. O. 2 


10) Tyomas Aquin. I, 63, 6. 
11) Jon. Damasc. II, 4; Tuomas, a. a. 0. 8. 
1?) Thomas a. a. 0. 9. 


43) So schon Tarıan. c. Graee. orat., 15; Terrurr. de sarıe 
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vermöge ihres überlegenen Verstandes, '?) theils durch 
ihre, wenn auch nicht immaterielle, doch ätherisch feine 
Natur 5) und schnelle Beweglichkeit, !%) äusserst ge- 
fährlich. Dazu kommt der ihnen zur Uebung der Men- 
schen angewiesene Wohnplatz in der Luft; obgleich 
einige schon jetzt in der Hölle sind, um die Verdamfhten 
zu quälen, wo nach dem jüngsten Gericht alle beisammen 
sein werden.!”) Ihrer Gewalt liess sich der Natur der 
ganzen Vorstellung zufolge keine bestimmte Gränze 
setzen; denn iHider Versuchung konnte der Christ so 
wenig vol Christus selbst, der älsseren Beschädigung 
durch dieselben aber so wenig als Hiob, entnommen sein. 
Daher von der Zeit der ältesten Kirchenväter bis. zu 
und nach der Reformation herunter die abenteuerlichsten 
Vorstellungen von der Wirksamkeit der bösen Geister 
in der Natur und Menschenwelt. Wie der alte Terruruıan, 
so sah auch noch Lurser nicht bloss in den bösen Ge- 
danken und Regungen des Herzens, sondern auch in 
Misswachs, Pest, Brand und sonstigen äusseren Un- 
glücksfällen, das gegenwärtige Thun des Teufels. !®) 


Christi, 15. Des Orisenes entgegengesetzte Lehre wurde bekannt- 
lich verdammt. Mehr hievon in der Eschatologie. 


1) Nach Thomas haben sie die natürliche Erkenntniss vollständig 
behalten, und auch von der durch Gnade verliehenen ist die cognitio 
speculativa in ihnen nur vermindert, die afectiva dagegen s. produ- 
cens amorem Dei ihnen ganz entzogen. I], 64, 1. 

15) Tarıan. ec. Gyaec. orat. 15; Terrurr. Apologet. 22: Suppetit 
Ülis ad utramque substantiam hominis adeundam (Leib und Seele) 
mira sublilitas' et tenuitas sua. Multum spiritalibus viribus licet, ut 


invisibiles et insensibiles in effectu potius quam in actu suo appareant. 


16) Terrurr. a. a. O.: Omnis spiritus ales est. Hoc angeli et 


daemones. Igitur momento ubique sunt. 

17) Thomas, I, 65, 4. 

'%) Terrurr. a. a. O.: Operatio eorum est homimis eversio.:" sic 
malitia spiritalis a primordio auspicata est in hominis ewitium. Itayue 
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Wahn- und Blödsinnige nahm Luruer für Besessene, '%) 
liess die Teufel in Gestalt abgeschiedener Seelen durch 
Forderung von Messen u. dgl. dem katholischen Aber- 
glauben Vorschub thun,?°) und trug die Meinung von 
Teufelsbündnissen sogar im Katechismus vor.) Nüch- 
terner hielt auch hierin Carvın mit Abweisung aller 
Grübeleien an der praktischen Seite der. biblischen Dä- 
monenlehre fest,??) wobei er bereits: das objective 


ON 


corporibus quidem et valetudines infligunt et aliquos casus acerbos, 
animae vero repenlinos ei exwtraordinarios per vim excessus. Hierauf 
nach der in der 16ten Anmerk, angeführten Stelle ferner: Si poma, 
si fruges nescio quod aurae latens vitium in flore praecipitat, in ger- 
mine excamimat, in pubertate convulnerat, ac si caeca ratione tentatus 
aer pestilentes haustus suos offundit: eadem igitur obscuritate conta- 
gionis adspiratio daemonum et angelorum mentis quoque corruptelas 
agit furoribus et amentiüis foedis, aut saevis libidinibus cum erroribus 
varüs etc. Damit vergleiche man von Lutuer, ausser der bekannten 
Stelle im grossen Katechismus , III, 80 f., noch die Stellen W.W. 
XII, S. 2550: Die Heiden wissen nicht, woher das Unglück so 
plötzlich kommt; aber wir wissen es, dass es eitel Teufels Arbeit 
ist, der hat solche Helleparten, Bleikugeln und Büchsen , solche 
Spiesse und Schwerter, damit er unter uns schiesst, wirft und sticht, 
wenn Gott es ihın erlaubt. Darum zweifle nur Niemand dran, wo 
ein Feuer aufgehet, dass ein Dorf oder ein Haus abbrennet, da sitzt 
allewege ein Teufelein dabei, das bläset immer in das Feuer, dass 
es soll grösser werden. Also, wenn Jemand an der Pestilenz stirbt, 
ersäuft, zu Tode fällt, das thut der Teufel u. s. f. X, 8. 1234: 
Ein Christ soll wissen, dass er mitten unter den Teufeln sitze, und 
dass"ihm der T’eufel näher sei denn sein Rock oder Hemde, ja näher 
denn seine eigene Haut, dass er rings um uns her sei, und wir also 
stets mit ihm zu Haar liegen und uns mit ihm schlagen müssen. 


a 
) Melch. Apamı vita Luth. p. 79. 
20) Artic. Smalcald. II, 2, 16. 
€ 
21) Catech. maj. I, praec. 1, 12. 


22) Institut. I, 14, 13: Quae de diabolis scriptura tradit, eo fere 
tendunt omnia, ut solliciti simus ad praecavendas eorum insidias et 
molitiones: tum is armis nos instruamus, quae ad propulsandos poten- 


* 
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Dasein der Teufel gegen solche Gegner zu vertheidigen 
hatte, welche in denselben nur malos affectus aut pertur- 
bationes sahen. 
‚Die Gräuel der Hexenprocesse riefen den Wider- 
spruch von Spree 23) und Tnomasıus ‚2% der Wahn des 
dämonischen Einflusses und angebliche neuere Besessene 
die Aufklärungen von Becker 25) und Sernter ?6) hervor. 
Man lernte das Besessensein als eine natürliche Krank- 
‚heitsform kennen; ohnehin fand man das physische und 
moralische Uebel in der Welt aus der äusseren Natur 
und der des Menschen hinlänglich erklärbar; das Wirken 
‚des Teufels und seiner Engel erschien im Widerspruche 
mit der Güte Gottes, und im Teufel selbst sein angeblich 
so hoher Verstand mit der ebenso tiefen Verkehrtheit 
seines Wollens und Strebens; überdiess bemerkte man, 
dass. die ganze Vorstellung dem jüdischen Volke nicht 
geoffenbart, sondern aus einer heidnischen Religion von 
ihm herübergenommen war. ?”) Hiebei nahm, nach dem 
diessmal wenig nachahmenswerthen Vorgange Sri- 
" x0zA’s, 2%) der Rationalismus vorherrschend die Wendung, 


De 
tissimos hostes satis firma sint ac valida. 16: Quid nostra refert, vel 
plura vel in ulium finem de diabolis scire? “ 

25) Cautio criminalis, s. de processibus contra sagas. Liber ad 
magistratus Germaniae 1681. * n 

2») Diss. de crimine magiae. 1701. 

25) Die bezauberte Welt. Zuerst holländisch, 1690. 

») Disp. de daemoniacis, quorum in N.T. fit mentio, 1760. 
Umständlie) Untersuchung der MN Si Leute, 1762. 

7, Vgl. Kor a. d. a. 0.0. und Versuch einer freieren theol. 
Lehrart, $. 69; WEsscHEIDeR, instit. $. 106: SonLerunnAgrer, Glau- 
bensl. I, $. 44. , 

”) Tractat. theol, polit. e. II. wird zum elege, „dass Christus 
suas raliones opinionibus et principüs unius sque accommodavit, 
neben dem oben bei der Engellehre (T, S. 674) ugeführten, ferner 
bemerkt: Ex. gr. cum Pharisaeis divit Matth. 11, 26: Et si Satanas 
Saltanam ejieit, adversus seipsum divisus est, quomodo igitur stare 


® 
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die Aeusserungen des N.T. oder doch wenigstens Jesu 
über den Teufel und die Dämonen als Anbequemung an 
Zeitvorstellungen aufzufassen. 2) Mit Recht ist dieser 
Vorstellung der Sache von Seiten der Supranaturalisten 
widersprochen worden: 3°) nur sind sie zu sehr bei ein- 
zelnen N.T.lichen Stellen stehen ‚geblieben, statt die Dä- 
monen als nothwendige Bestandtheile der ganzen Welt- 
anschauung Jesu und der Apostel zu begreifen. Die 
ganze Idee des Messias“und seines Reiches ist ohne‘ 
das Gegenstück eines Dämonenreiches gleichfalls mit 
einem persönlichen Oberhaupte so wenig. möglich , als 
der Nordpol eines Magnets ohne den Südpol. ‚Ist Chri- 
stus gekommen, um Er Werke des Teufels zu zerstören, 
so brauchte er nicht zu kommen, wenn es keinen Teufel 
gab; gibt es einen Teufel, aber nur als Personification 
des bösen Prineips, — gut, so genügt auch ein Chri- 
stus als unpersönliche Idee. In Sinne hat die 
fromme Beschränktheit, welche mit dem Teufel auch 
Christum zu verlieren fürchtet, weit richtiger gesehen, 
als ScuHLEIERMAcCHER mit seinem Postulate, dass der Glaube 
an den Teufel auf keine Weise als die Bedingung des 
Glaubens an Christum aufgestellt werden > 


ur ir 
” LA ’ * 

potest regnum ejus? nihil nisi Pharisaos eo 2 FR comvin- 

cere volhuf, non autem docere, dari daemones aut aliquod daemonum 

regnum. 

2) Und zwar wie Bileichtiht Man höre Röur in s. chri- 
stolog. Predigten — ich entnehme die Stelle aus WEGSCHEIDER, a. a. 
©. not. c) —: Nicht seine (Christi) Lehre ist es, wenn thörichter 
Aberglaube Gen Teufel als Widersacher Gottes und Verderber der 
Menschen ‘persönliche Selbstständigkeit zuschreibt; denn jene be- 
handelt den Glauben an ihn als mitleidswerthen Wahn einer uner- 
leuchteten Zeit u. se 

30) STORR, dog. chr. ‚pars theoret. p. 176 s.; Reınnarv, Vor- 
les. über die Dogm. $. 55. S. 199. 


51) Glaubenslehre, I, $. 45. 


u 
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Die tiefere Auffassung des Bösen durch die neuere 


Philosophie seit Kant und ihre Abneigung gegen die 


Seichtigkeit der Aufklärung erregte wieder Sympathien 
für die kirchliche Teufelsvorstellung ; 32) insbesondere 
aber wurde nach Grundsätzen der Scrzızine’schen Philo- 
sophie durch Daus der Satan als weltgestaltendes 
Princip construirt. Wie schon griechische Philosophen 
und hierauf christliche Gnostiker diese unvollkommene 


- Erscheinungswelt nicht als reine Offenbarung des gött- 


lichen Wesens zu begreifen wussten, und daher diesem 
die Materie,. die wohl auch als böses Grundwesen 
gedacht wurde, als den bei‘ der ‘Weltschöpfung zu 
bekämpfenden Widerstand gegenüberstellten; wie später 
namentlich Jakob Bönme, unerachtet er ri Nein als 
erforderlich‘ zur Selbstoffenbarung des Ja, und die 
Widerwärtigkeit als unentbehrlich zur Empfindlichkeit 
des Lebens erkannte, 33) dennoch das wunderliche Re- 
giment der jetzigen Natur, die Greiflichkeit und Dunkel- 
heit der Materie, den Kampf und Streit aller Elemente 


und Creaturen gegen einander, sich nicht erklären zu 
‚können meinte ohne die Voraussetzung, dass Lucifers 


Hochmuth das reine und ätherische Wesen der ursprüng- 
lichen Schöpfung in einen Brand gesteckt habe, dessen 
Schlacken die jetzige Welt bilden: 32) so hat auch Daus, 
unerachtet ihm die Nothwendigkeit der Negativität zur 
Verwirklichung des absoluten Lebens in der H£srr’schen 
Philosophie noch deutlicher vorlag, sich dennoch in eine 
ähnliche dämonologische Kosmogonie verwickelt. 35) 
" ; Rx ’ 

52) Vgl. z. B. Ertarp, Apologie des Teufels, in Fıchre’s und 
Nıeruammer’s philos. Journal, 1795. 

55) S, oben, I, S. 509 f. 638. % o" 

5%) Aurora, 9, 41. 17, 1. 18, 29. a 

5) In seinem Judas Ischariot. Vgl. die stellung und Beur- 
theilung dieser Theorie in meinen Charakteristiken und Kritiken, 
S. 103 #. 
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Doch dergleichen Versuche, die Vorstellung vom 
Teufel in anderem als blos symbolischem Sinne zu restau- 
riren, konnten wenig Beifall finden. Denn für's Erste 
theilt die Lehre vom Teufel mit der von den Engeln 
das Schicksal, in unsrer heutigen Weltanschauung völlig 
entwurzelt dazuliegen, mithin nothwendig absterben zu 
müssen. Das Prineip der Immanenz duldet weder ein 
der Menschenwelt jenseitiges Geisterreich, noch gestattet 
es, für irgendwelche Erscheinungen in jener die Ur- 
sachen in diesem aufzusuchen. Dann aber ist, für’s 
Andere, die Scheidung zwischen zwei Geisterreichen, 
von denen das eine rein und ganz gut, das andere 
ebenso rein und ganz böse sein soll, eine gar zu grob 
gezeichnete; und wie unter den Menschen nur ein höchst 
ungebildeter Beobachter sich mit der Eintheilung der- 
selben in &ute und Böse begnügen kann, der gebildete 
aber eine unendliche Mannigfaltigkeit von Mischungen 
und Ueber gangsstufen zwischen beiden Seiten entdeckt, 
so dass er in diesem fliessenden Elemente in Verlegen- 
heit kommt, eine feste Scheidelinie zu ziehen: so müss- 
ten wir uns auch in der Geisterwelt nach der Weise 
des Orıczknes eine solche Stufenleiter von der Hölle in 
den Himmel denken ,3%) wenn nicht eben die abstracte 
Scheidung beider Seiten in der Bibel- und Kirchen- 
lehre und die standhafte Zurückweisung der Orıicz- 
seischen Theorie von Seiten der Kirche ein Zeichen 
wäre, dass wir es hier mit blossen Abstractionen, die 
aber personificirt und für persönliche Wesen gehalten 
wurden, zu thun haben. Die Seite der Identität, der 
Uebereinstimmung und des Zusammengehens mit dem 
Absoluten in der creatürlichen Welt, für sich in der 
Einbildungskraft festgehalten, gibt die Vorstellung der 


56) Vgl. auch Lesstne, über Leibnitz von den ewigen Strafen, 
ww. VL, S. 163. 
Dogmatik, II. g 
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Engelwelt; wie die Seite des Andersseins und der Ab- 
kehr von Gott die Vorstellung des dämonischen Reiches 
gibt.37) Mit gutem Rechte hat sich daher die Kirche 
von jeher gegen die Bekehrbarkeit des Teufels erklärt: 35) 
die personifieirte Abstraction des Bösen kann wohl auf- 
gelöst, aber so lange man sie festhält, nicht in sich 
umgewandelt a a So theilen auch beide Vorstel- 
lungen die Mängel aller Abstractionen. Von den Engeln 
hat Scheune gesagt, dass sie die langweiligsten aller 
Wesen seien, ?°) und wo man nähere Ausführungen 
über ihr Wesen und Leben liest, wird man diess bestä- 
tigt finden: es ist die Eigenschaft aller Abstractionen 
nach der Seite des Urbildes hin. ‘Dagegen sind. die 
Teufel von jeher als Fratzen dargestellt worden: die 
Eigenschaft aller Abstractionen nach der vom Urbild 
abgekehrten Seite hin. Weg also mit diesen Schatten- 
bildern! lasset uns am vollen concreten Leben festhalten. 
in welchem wir zwar keine ganzen Engel, doch dafür 
auch keine ganzen Teufel, statt beider aber ganze 
Wesen, ganze Persönlichkeiten finden, während Engel 
und Teufel nur halbe, mithin keine sind. 


$. 55. 
Der Sündenfall des ersten Menschenpaars. Die mosaische Erzählung 
in verschiedenen Deutungen. ® 


Wie nach der späteren Vorstellung die Engel, An- 
fangs gut geschaffen, zum Theil durch freien Abfall 
böse geworden sind, so haben nach der bekannten Erzäh- 


”) Vgl. Heser, Phänomenologie, S. 581. Religionsphilos. UI, 
S. 207. 


% 


3%) Zuletzt noch die evangelische, Conf. Aug. I, 17, 4. 


®) Allgemeine Uebersicht der neuesten philosophischen Literatur, 
Ficure’s und Nirruammer’s Journal, VII, 2, S. 147. 
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lung 1 Mos. 2, 3. die Menschen eines ursprünglich 
glückseligen Zustandes durch eigene Schuld sich ver- 
lustig gemacht. In dem göttlichen Lustparke, dessen 
Bebauung und Behütung dem ersten Menschenpaar anver- 
traut. war, hatte dieses die Erlaubniss, zwar von allen 
übrigen Bäumen zu geniessen; aber Einen hatte Jehova 
sich und den übrigen Götterwesen: vorbehalten: den- 
jenigen Baum nämlich, von dessen Früchten die Elohim 
ihre höhere Einsicht, die Erkenntniss des Guten und 
Bösen afsen, welche den Menschen, um den Unterschied 
zwischen ‚den Herren und den Knechten, dem Schöpfer 
und dem Geschöpfe aufrecht zu erhalten, nicht zu Theil 
werden sollte. Durch Androhung des Todes als der 
unausbleiblichen Folge hatte daher Jehova die Menschen 
vom Genusse jener Früchte zurückzuschrecken versucht: 
aber die Schlange, welche vermöge ihrer List den 
eigentlichen Beweggrund dieses Verbotes durchschaute, 
eröffnete ihn dem Weibe, die nun. durch die lockende 
Aussicht auf göttergleiche Einsicht, in Verbindung mit 
dem lieblichen Aussehen der Frucht, sich zum Genusse 
derselben verleiten liess, und sofort auch ihren Mann 
dazu verführte. Alshald that die Götterkost in den 
Menschen ihre Wirkung: aus der thierischen Bewusst- 
losigkeit über den Unterschied des Guten und Bösen, 
des Schicklichen und‘ Unschicklichen, erwachten sie, 
und erkannten zunächst, dass mit unverhüllten Ge- 
schlechtstheilen zu gehen, dem Menschen ungeziemend 
sei. Mit Unwillen bemerkt der auf seine Vorrechte eifer- 
süchtige Jehova die göttergleiche Erkenntniss des 
Menschen: eine solche Ueberschreitung der demselben 
gesetzten Schranken kann er nicht ungeahndet lassen. 
Er stellt ein Verhör mit dem Menschen an, nach dessen 
Ergebniss dem Weibe schmerzhafte Entbindung und 
- Unterwerfung unter den Mann, diesem aber mühsame 
Arbeit auf verfluchtem Acker aufgelegt wird. Auch 
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die Schlange entgeht der Strafe nicht; und zwar wird 
ihre gegenwärtige Gestalt und Lebensart, wie die Fabel 
und Mythe sich gern auf diese Weise an die Wirklich- 
keit anknüpft, ') als Strafe für ihre Verführung der 
Menschen dargestellt. Hauptsächlich aber, damit sich 
der Mensch nicht auch des andern Vorrechts der Elohim, 
der Unsterblichkeit, durch den (fortgesetzten) Genuss 
der Früchte des Lebensbaumes bemächtige, wird er 
aus dem Bezirke desselben, dem Garten Eden, ver- 
bannt. 

Diese Erzählung hat von jeher unter Juden und 
Christen mannigfache Umdeutungen erfahren. Zuerst 
musste die reinere Gottesidee der späteren Zeit einen 
andern Beweggrund des göttlichen Verbotes in die Er- 
zählung hineinschauen. In dieser lag das Hziov pIoveom 
der alten Welt,3) dem das allzuhohe Streben der Men- 
schen zuwider ist (vgl. 1 Mos. 11, 4 fl.), das dem Men- 
schen die Erkenntniss des Guten und Bösen lediglieh 
desswegen vorenthält, weil sie für denselben zu gut, 
weil sie ausschliessliches Privilegium der Götterwesen 
ist. Allein, was Gott dem Menschen verbietet, dachte 
man später, das muss diesem schädlich und an sich un- 
recht sein. Doch die Erkenntniss — wie könnte die 
etwas Böses, wie insbesondere für den Menschen, des- 
sen Geist im Erkennen seine höchste Beittpnzeindet, 


1) So entsteht in einer Lessıne’schen Fabel (Werke, I, S. 151 f.) 
zur Warnung für das eitle Pferd, das von Zeus längere Beine, 
schlankeren Hals und einen anerschaffenen Sattel verlangt hatte, das 
mit diesen hässlichen Zierrathen ausgerüstete Kameel, bei dessen 
Anblick von da an das Pferd den bekannten Schauder empfindet. 


?) Vgl. über diesen Sinn der Erzählung von Bouzen, die Gene- 
sis, S. 19 fl.; v. Cöcun, bibl. Theol. I, S. 224 #.; Winer, bibl. 
Realwörterb. d. A. Eden, 


%) Herovor, I, 32, III, 40. 
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verderblich sein? Nicht an sich, antworteten Manche, 
wohl aber per accidens: nicht für immer war den Men- 
schen der Genuss von dem Baume untersagt, dessen 
Früchte die Kraft hatten, ihn weise zu machen, sondern 
nur für ihr damaliges unten Alter; wie auch ein 
Kind nicht ohne Schaden gleich nach der Geburt Brot 
essen kann, von dem ‘es sich doch inreiferen Jahren ge- 
 deihlich ernährt.*2) Doch diese Deutung stimmte übel 
zu den hohen Vorstellungen ‚ die man on frühzeitig 
von der Einsicht der ersten Menschen machte: diesen 
konnte nicht eine höhere Stufe vorenthalten, sondern 
nur von einer Verunreinigung konnten sie abgehalten 
werden wollen. Gutes und Böses ohne eigene Verunrei- 
Peg zu erkennen, ist nur Gott gegeben. Der Mensch 

zu dieser Einsicht nur dadurch gelangen, dass er 
die befleckende Erfahrung des Bösen macht. Besser 
für ihn daher, er bleibt in diesem Stücke unwissend, 
indem er in unwankendem Gehorsam gegen Gott gar 
nicht erfährt, dass das Gute etwas Besonderes ist, und 
dass ‘es ausser demselben auch noch ein Böses gibt. 
Diese Erfahrung machte der Mensch, indem er von dem 
verbotenen Baume ass: nicht als ob dessen Frucht phy- 
sisch jene yvöoıg bewirkt hätte, sondern diese war die 


& 


2) Tueornir. ad Autolye. II, 25: To uev Sulov To Ti Erangt auro 
PB #alor, ar ö HODTLOS aura zahos‘ Zr 8 yao Tı Ere0oV iv &v To hr ei Hovov 
i yrooıs‘ m de yraoız xaln, Erray auch olzeloz Tıs yononra‘ cn de Bon mAıla 
6 Adau Erı vymos nv, dio Erw nsasa rw ze zart aslay ywoelv. ab 
yao vv enav yerndi TO malen 3x Hdn Öuvaraı üprov EoHew, alhe Be 
yakazrı Fre Ineıra zara moosßaow yaızlas or Et TnV .SegeRVv TEopNv 
oyeran. Krug av Eysyova xaı 10 "Ada. In ähnlichem Sinne, nur bei 
einer mehr allegorischen Deutung, sagt Grecor. Naz. orat. XXXVIII, 
12 von dem verbotenen Baume: Jewgi« yao nv To yurov — ns uoroıs 
Erußatvew dopalds vos ı7v Kıw reiswreoos. Warum diess, darüber gibt 
Nemestus de nat. hom. 1. Nachricht. Vgl. auch Jon. Damasc. de £. 
orth. I, 11. 


nd « er 
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moralische Folge der Uebertretung des Gebotes: °) wäre 
der Baum dem Menschen nicht verboten gewesen, so 
hätte seine Frucht ihm nichts geschadet; wie umgekehrt 
Gott jede beliebige Frucht hätte wählen können, und 
ihr Genuss wider das Verbot würde dieselbe Wirkung 
auf Adam gehabt haben. ©) Hatte demnach der verbotene 
Baum keine verderbliche, und überhaupt keine wesentlich 
andere Kraft, als die gewöhnlichen Bäume des Gartens 
auch :7) warum liess ihn Gott nicht wie die übrigen unver- 
boten? Darum nicht, antworteten die Kirchenväter, da- 
mit der Mensch einen Stoff für seinen freien Willen habe, 
damit sich seine moralische Natur entwickle; was sie 
nicht konnte, wenn ihm Alles erlaubt, und nicht auch 
etwas verboten war.®) Auch sollte der Mensch nicht 
vergessen, dass er einen Herrn über sich habe:°) und 


5) Aucustın. de Genesi ad literam VIII, 6: Arbor itague illa non 
erat mala, sed appellata est scientiae dignoscendi bonum et malum, quia, 
si post prohibitionem ew illa homo ederet, in illa erat praecepti futura 
transgressio, in qua homo per experimentum poenae disceret, quid in- 


teresset inter obedientiae bonum ei inobedientiae malum. Etwas anders 
Quenstepr, Il, p. 54. 


6) Augustin. a. a. O. VIII, 13: Ideo ‚reus iniquitatis factus est 
homo, quia eam rem tetigit contra prohibitionem, a) si non prohi- 
bitam tetigisset, non ulique peccasset. 


?) Ausustir. a, a. O., XI, 31: Tale quippe pomum credendum est 
fuisse in ülla arbore, Fujus generis poma jam in als arboribus in- 
noxia senserant, 

8) Gresor. Naz. a. a. O.: Möwor vouor, Ulyr ro aurefaalı. Basır. 
„homil. quod Deus non est auctor malorum, 9: "Or Far dvrohjv mv 

doxınalnoay yuoy To Unnxoov, did Taro 79 yurdv wWealor zapnov eumobor, 
iva Ev Ti) anoyn ra 7deos To zig !yrparslaz zalov Emudsiausror Tüv dig Uno- 
1ovNS gepayıwv Öızadws awIouer. 
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°) Curvsost. homil. in Genes. 16 (bei Prrav. de theol, dogm. 
Vol. III, p. 180): Aa 75; ge: PRO evroins Tv oizelar' ur deono- 
reiav deuvivan Euler. — type w) zard mrgor VerOBOERE vv dwvowv voulon 


«urouara Eiyaı a onwuera, zul zıAkov Tı Dis olzelas dilas yarraody, weislkı 
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ee 4 rein willkürliches Verbot war für den Men- 
en die beste Schule des unbedingten Gehorsams, 

‚den er ‚Gott, schuldig ist. In dem Ungehorsam mithin 
gegen ein göttliches Gebot, formell als solches und ohne 
— Rücksicht auf seinen Grund und Inhalt, worüber zu 
raisonniren dem Menschen wenigstens vor er Befolgung 
nicht zukommt, besteht die Uebertretung der ersten 
Menschen. !0) 

Das Wesen, welches die Eva verführte,- fasst 
Joseruus noch als eine wirkliche und blosse Schlange; 
wahrscheinlich indess lediglich darum, weil er mit einem 
redenden Thiere bei seinen durch Homer und Azsor gebil- 

 deten Lesern eher anzukommen dachte, als mit dem 

Teufel, welchen nach dem früher Ausgeführten schon 
das Buch der Weisheit und die Offenbarung Joh. unter 
der Schlange verstanden. Als Beweggrund zur Ver- 
führung legt er ihr, ganz wie der Verf. des Buchs der 
Weisheit dem Teufel, Neid über die Vorzüge des Men- 
schen unter; und weil das Kriechen auf dem Bauche 
ihr als Strafe angekündigt wird, so setzt er voraus, 
sie habe reich Füsse gehabt.'') Christliche 
T5 &vos anooyeogaı EiAn. Aucustin. a. a. O. VIII, 6: Non esset ergo, 
unde se homo dominum habere cogilaret, nisi aliquid ei juberetur. 

10) Auscustin. a. a. O. VIII, 13: Quare prohibitum est, nisi ul 
ipsius per se bonum obedientiae et ipsius per se malum inobedientiae 
monstraretur? Denique a peccante nihil aliud appetitum est, misi non 
esse sub dominatione Dei, quando illud admissum est, in quo, ne ad- 
mitteretur, sola deberet jussio dominantis attendi. Quae si sola alten- 
deretur,, quid aliud quam Dei voluntas — humanae voluntali praopo- 
neretur? Dominus quidem cur jusserit, viderit ; faciendum est a serviente 
quod jussit, et tunc forte videndum est a promerente, cur jusserit. 
Sed tamen, ut causam jussionis hujus non diutius requiramus, si haec 
ipsa magna est utilitas homini, quod Deo servit, jubendo Deus utile 
facit, quidqwid jubere voluerit, de quo metuendum non est, ne jubere, 


quod inutile est, possit. 
11) Antig. ], 1, 4: — nodav re wlrov anogepyoag u, 5. f. So auch 
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Lehrer gingen, obgleich auch der Apostel Paulus nur 
von einer Schlange gesprochen hatte, — vermuthlich 
jedoch ohne ‚den Teufel ausschliessen zu wollen — den 
Fingerzeigen der Sapienz und der Apokalypse nach, und 
dachten bei der Schlange an den Satan, und zwar mei- 
stens in der Form, dass derselbe sich einer wirklichen 
Schlange bedient und durch sie geredet habe. !?) Dabei 
waren ältere Kirchenlehrer geneigt, sowohl die Bezeich- 
nung der Schlange als des klügsten Thieres, als auch 
die von Gott ihr auferlegte Strafe, auf den Teufel zu be- 
zichen:!3) später zog man in der Regel vor, abzutheilen, 
und die Subsumtion unter die Thiere des Feldes, das Krie- 
chen auf dem Bauche und Staubessen auf die Schlange, 
die Feindschaft zwischen den Nachkommen des Weibes 
und denen der Schlange aber auf den Teufel zu deuten ;'*) 
wobei man namentlich in der Drohung, dass der Weibes- 
same dem Schlangensamen den Kopf zertreten werde, 
die erste Verheissung von Christo als dem Ueberwinder 
des Teufels, das sogenannte Protevangelium, fand. 
Auch die den Menschen gedrohte und an ihnen voll- 
zogene Strafe wurde theilweise umgedeutet. Wie die 
Belegung mit den Beschwerlichkeiten des Lebens im 
strengsten Sinne gefasst, und die Verfluchung des Ackers 
auf die Verschlimmerung der ganzen, auch animalischen, 


christliche Theologen in alter und neuer Zeit: vgl. die orat. de 
Paradiso in den Werken des Basınıvs, ed. Garnier, I, Appendix, 
p- 349; Buppeuvs, instit. theol. dogm. II, 2, 2t. 


12) Orıc. de prineip, III, 2, 15 Augustin. de Genes. ad lit. XI, 
27; Quesstept, Il, p. 52: Cause instrumentalis (lapsus Adamitici) 
serpens est, isque verus et naturalis, sed a diabolo obsessus. Andere 
meinten, der Teufel habe sich nur den Scheinleib einer Schlange 
gebildet, s. BaumsArten, Polemik, II, S. 496 #.; EıcuHorn’s Urge- 
schichte, herausgeg. v. GABLER, II, 1, S. 29. 

15) Ausustin. a. a. ©. XI, 29. 


"%) Z. B. Bunoeps, III, 2, 21, p: 582. 
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Natur ausgedehnt wurde, ist bereits in der Lehre vom 
Urzustande bemerkt worden.!5) ‘ Auch vom Tode als 
Strafe der ersten Sünde ist dort schon die Rede ge- 
wesen; allein man begnügte sich nicht, denselben als 
leiblichen zu fassen, sondern verständ zugleich den 
geistigen Tod, die Verfinsterung des Verstandes und 
‚ die Werkelirunme des Willens, den Verlust des göttlichen 
Ebenbildes, darunter. '%) Da im N.T. durch Iovarog, 
arrodvnorsıw, vexgös, bisweilen der Jammer oder die Er- 
storbenheit der Sünde verstanden ist (Röm. 7, 10 ff. Eph. 
2, 1), und in der Offenbarung (2, 11. 20,6) devregog 
Ievdlör die Verdammniss bedeutet: so glaubte‘ man - 
man min 1 Mos. 2, 17 so wie den Iwarog Röm. 5, 12. 


und sonst, in gleichem Sinne fassen zu müssen; ja die 
orthodoxen Väter hatten vielmehr nur dafür sich zu 
- wehren, dass unter dem Tod als Strafe der adamitischen 


230 





#5) Vgl. noch Luruer, zu Gen, 3, 17: Jpsa terra et creatura 
senlit — maledictionem suam, primum in eo, quod illa bona non fert, 
quae tulisset, si homo lapsus non essel. Deinde in eo quoque, quod mulla 
nozxia fert, quae non tulisset, sicut sunt infelix lolium, steriles avenae, 
2izania, urlicae, spinae, tribuli, adde venena, noxias bestiolas, et si quae 
sunt alia hujus generis. Haec omnia per peccatum invecta sunt. Nec 
dubito, quin ante peccatum aura purior et salubrior, aqua fecundior, 
imo quoque solis lumen pulchrius et clarius fuerit. 


16) Aucustın. de Genes. ad lit. VI, 27: Imaginem (Dei) in spi- 
ritu menlis impressam perdidit Adam per*peccatum, quam recipimus 
per gratiam. Vgl. Retractat. Il, 24: — non — tanguam in eo nulla 
remanserit, sed quod tam deformis, ut reformatione opus habeat. 
Die katholische Kirche liess vermöge des Unterschiedes, den sie 
zwischen imago und similitudo machte, Adamum peccando non imagi- 
nem Dei, sed similitudinem perdidisse. Berrarmin. de grat. primi 
hom. 2. Dagegen die Lutheraner das göttliche Ebenbild nicht 
blos entstellt, sondern ganz verloren sein liessen, Form. Concord. 
p- 649; Quenssteor, II, p. 46. Bei Carvın findet sich beides, Inst. 
I, 15, & IH, 2, 12. Auch die Conf. Seot. 3 spricht blos von de- 
formatio. 
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Sünde nicht bloss der geistliche sondern auch der leib- 
liche verstanden werden möge.) Nicht allein die 
Prracıaner, welche den leiblichen Tod als ursprüngliche 
Naturnothwendigkeit betrachteten, fanden in 1 Mos. 
2, 12 die Androhung des geistlichen Todes durch die 
Sünde :!8) sondern auch rechtgläubige Lehrer sahen sich 
. zu dieser Deutung dadurch veranlasst, dass die göttliche 
Drohung, vom leiblichen Tode verstanden, nicht in Erfül- 
lung gegangen zu sein schien, da die Menschen keines- 
wegs, wie ihnen vorhergesagt war, am Tage des 
Genusses der verbotenen Frucht gestorben waren. !?) 
Doch an dem gleichen Tage! — bemerkte Irenäus — 
nämlich am Freitag, an welchem mit der Erschaffung 
auch der Sündenfall erfolgt war, ist Adam 930 Jahre 
später gestorben. Oder noch genauer an Einem und 
demselben Tage: nach göttlicher Rechnung nämlich, in 
welcher 1000 Jahre = ı Tag sind (Ps. 90, 4): und 
Adam hat; ja das tausendste Jahr nicht erreicht. 2%) 
Weniger abenteuerlich hatte schon Symmacuus durch die 
Uebersetzung geholfen: 7 d’& nuto« payn ano va Eile, 
Ivrcös Eon, und so wurde neben dem geistlichen Tode 
die leibliche Sterblichkeit, oder genauer die Unvermeid- 
lichkeit des leiblichen Todes, als dasjenige betrachtet, 
was, gemäss der göttlichen Drohung, in dem Augen- 
blicke der Uebertretung des göttlichen Gebotes einge- 
treten sei.) 

Mit diesen Veränderungen der einzelnen Züge war 


7) Z. B, Auc. de peccat. mer. et remiss, 4. 

'#) S, Wiscers, Augustinismus und Pelagianismus, I, $. 168. 
9) Grecor. M. L. VI. ep. 31 (bei Petav. a. a. ©. S. 181). 
°0) Iren. adv. haeres. V, 23; Justin, dial. c. Tryph. 81. 


4) Tueovorsr. quaest, 38 in Genes.; Curysost. homil. 17. in 
Genes.; Ausustın. de peec, mer. et remiss. 21. 


% 
® 


$. 55. Der Sündenfall des ersten Meß = IT 
’ a 

zugleich der ganze Sinn und Zweck der Erzählung um- 
gewandelt. Statt der Frage: Woher das Uebel in der 
Welt? und der Antwort: Vom Unwillen Jehova’s über 
die Vermessenheit der Menschen, welche des Vorrechts 
der Elohim, der höhern Erkenntniss, durch den Genuss 
vom verbotenen-Baume sich theilhaftig gemacht hatten, 
— statt dessen fand man jetzt in der Erzählung die 
Frage: Wie kommt es, dass die Menschheit so ver- 
dorben ist? dahin beantwortet, dass die ersten Stamm- 
eltern des Geschlechts die Probe des Gehorsams, auf 
welche sie Gott durch das Verbot des Baumes gestellt, 
nicht bestanden hätten; und erst im zweiten Range fand 
man hieran die Ableitung des Uebels aus der‘ ersten 
Sünde angeschlossen. ??) | 5: 

Als Bericht von einem wirklichen Vorgang jedoch, 
wie die Mehrzahl der Kirchenlehrer bis auf die neuere 
"Zeit herunter die Erzählung auffasste, unterlag sie nicht 
geringen Schwierigkeiten. Zwar der Anstoss an dem 
Reden einer Schlange ?) war durch die Vorstellung, 
dass der Teufel durch sie gesprochen, für den kirch- 
lichen Standpunkt weggeräumt ;?%) und ebenso galt die 


ee ee = 


22) Vgl. Usterı, Entwicklung des paulin. Lehrbegriffs, S. 34 £. 
Anm. (5te Aufl.) 


25) Schon bei Irenius, nach der Angabe des Anastasıus Sinaita, 
Iren. opp. ed. Massuet, p. 343 f. Von neueren Dogmatikern s. 
Buppeus, III, 2, 21, p. 580. Vgl. Gaeten, zu Eıcnuorn’s Ürge- 
schichte, II, 1, S. 137 ff. 


2%) Besonders nach der vorsichtigen Formel des Aucustınus, de 
Gen. ad lit. XI, 27: In sorpente ipse locutus est (diabolus), utens eo 
velut organo, movensque ejus naturam eo modo, quo movere ille et mo- 
veri illa potuit. ad exprimendos verborum sonos. — 28: Non itaque 
serpens verborum sonos intelligebat, qui ex eo fiebant ad mulierem. 
Neque enim conversa, credenda est anima ejus in animam rationalem —. 
29: Sic ergo locutus est serpens homini, sicut asina Balaam locuta 
est homini; nisi quod illud fwit opus diabolicum, hoc angelicum. 


28 Dogmatik. Zweiter Thl. Erster Abschn. Zweites Hauptst. 


Einwendung , wie es denkbar sei, dass eine so hohe 
Geistesgabe, wie die Erkenntniss des Guten und Bösen, 
physische Wirkung des Genusses einer Baumfrucht ge- 
wesen, ?) zwar gegen die biblische, nicht aber gegen 
die kirchliche Vorstellung von der Sache. Aber auch 
bei der kirchlichen Deutung blieb der Lebensbaum stehen, 
dessen Früchte einen materiellen, und an sich sterb- 
lichen Leib in ewiger Jugend erhalten sollten ;?%) blieb 
die Strafe der Schlange, die theils an sich ungerecht 
ist — denn was konnte das arme Thier dafür, dass 
es von einer höhern Macht missbraucht wurde? — 
theils in ihrer besondern Beschaffenheit das Abenteuer- 
liche und Unwahre -voraussetzt, dass die Schlange 
früher Füsse, oder doch einen aufrechten Gang gehabt 
habe, und dass jetzt Staub ihre Nahrung sei;?’) der 
anthropomorphistischen Züge vom Wandeln, Reden, 
Kleidermachen Gottes, wie sie zum Theil schon in der 
Schöpfungsgeschichte erwogen wurden, nicht zu ge- 
denken. Doch die Hauptschwierigkeit liegt in der 
höchst unzweckmässigen Probe, auf welche Gott die 
Menschen gestellt haben soll. Auf die Frage, warum 
Gott den ersten Menschen einen an sich unschädlichen 
Genuss aus reiner Willkür verboten habe, antwortet, wie 
schon oben erwähnt, die Kirchenlehre: der Mensch 
sollte sogleich im Paradiese moralisch gebildet werden, 
musste folglich auch einen Gegenstand haben, an dem 
er seine sittliche Natur entwickeln konnte. Allein — 
liess sich mit Recht fragen — lebte nicht Adam schon 
mit Eva in Verbindung? konnte es da wohl an Gelegen- 


>) S. die Stelle des Orıcenes, oben, Band I, S. 690 Anm. 4. 


26) Vgl. den Orıc. a. a. O. 

27) GusLer a. a, O. S. 174 ff. Schon Tusoporer bemerkte 
Quaest. 34 in Genes. (bei Suicer, thes. eccles., 8. v. Oyus) auros uer 
o öypıs sdeulav Evreudev deyeram Blaßıv, Srw Badllew rreyuxus. 
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heiten zur Ausübung wechselseitiger Pflichten fehlen? und 
warum liess es Gott nicht bei diesen natürlichen Pflichten 
bewenden, oder gab lieber einer von diesen zugleich die 
Weihe eines positiven Gebots, von welchem dann die 
Menschen doch einen Grund einsehen konnten, — als dass 
er durch Aufstellung eines Verbotes, das gar keinenGrund 
ausser seiner Willkür hatte, die Menschen zur Ueber- 
tretung reizte? — ein innerer Reiz, der, durch den 
äussern der satanischen Ueberredung verstärkt, den 
Menschen fast unvermeidlich zu Falle bringen musste. 2°) 
Ja man kann es von dieser Seite selbst löhlich, und 
eine Bethätigung seiner intelligenten Natur darin finden, 
dass der Mensch ein Gebot, welches ihn als geistlosen, 
unfreien behandelte, sofern es ihn zu etwas verpflichtete, 
ohne ihm einen Grund anzugeben, sich nicht gefallen 
liess. Kinder haben auch ein solches Gebot zu respeti- 
ren: aber nach kirchlicher Vorstellung besass ja Adam 
‚den allervollkommensten Verstand. Nicht Gott, der als 
der Urgeist Sich zu dem nach seinem Bilde geschaffenen 
Menschengeiste geistig und liberal verhalten wird, 
sondern nur ein brutaler Subaltern, der sich in der 
Imperiosität gegen seine Untergebenen gefällt, könnte 
ein solches Gebot gegeben haben: und die Ophiten 
“hatten insofern ganz Recht, die Uebertretung desselben, 
als Durchbrechung der Bande des Jaldabaoth, der den 
Menschen die oberste Macht verbergen wollte, zu prei- 
sen, und die Schlange als «ey7 yvwoesws, ja als die 
incarnirte oopi« selbst, zu verehren. ?°) 

Kein Wunder, dass durch solche Schwierigkeiten 
sich Manche bewogen fanden, zu einer allegorischen 
Auslegung der Fallsgeschichte ihre Zuflucht zu nehmen. 
Zwar die meisten Väter liessen auch hier, wie wir 


28) Vgl. Guszen, S. 89 ff. 142. 
29) S. Baur, Gnosis, S. 182 f. 


- 
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schon bei andern Gelegenheiten gesehen haben,- die 
geschichtliche Auffassung neben der allegorischen her- 
gehen; wie z. B. Aucustın, wenn er den ‚ Hergang zwi- 
schen Schlange, Weib und Mann als Vorbild davon fasste, 
wie noch heute in jedem von uns das Sündigen zu 
S tande komme. 3) Auch die Deutungen des Puıwo und 
es Cremens von Alexandrien, welche unter der Ver- 
führung durch die Schlange das Erwachen der sinnlichen 
Lust, näher des Geschlechtstriebs, inden ersten Menschen 
verstehen, setzen eben damit eine geschichtliche That- 
sache voraus. #) Dagegen hob Orıcexes den Sündenfall 
als einzelne irdische Geschichte vollständig auf, und liess 
statt dessen , . mit Berufung auf die appellativische 
Bedeutung des hebräischen D7y und auf des Apostels 
& zo Adau ruowresg amogvnoxsow, 1 Kor. 15, 22, die 
Erzählung nicht von einem Individuum, sondern von 
dem ganzen Geschlechte handeln: %?) doch nicht um die- 


a ne 4 
1 


. . re E =, Ä 
50) De Genesi contra Manich. II, 21: Etiamnunc in unoquoque 
nostrüm nihil aliud agilur, quum ad peccandum quisque delabitur, quam 
tum actum est in ellis tribus: serpente, muliere et viro. 






51) Puıto, de mundi opificio, p. 36 f. Crrm. Alex. Cohort. ad 
gentes 11: Der erste Mensch dv napadeiow Erraıle Askuusvos, Ertl Traıdtor 
av Ta Hei Öre OR Unenunrer ydori (öyıs allnyogeiran ydom Ent yazıoa Lorrace, 
Aal yolım els Vlag Toepouer) TrapnyEro dtıdvulas 6 mais u. Ss. f& Doch 
deutet Puıro auch wieder Adam von dem Geist, Eva vom Sinn, und 
die Schlange von der Verbindung beider durch die Lust (Diune, I, 
S. 34 ff.); wie auch Cremens in weitergreifender allegorischer Aus- 
deutung unter dem Paradies den »öowos versteht (Strom. V, 11). 
Achnliche, zum Theil obscöne Auslegungen der Geschichte vom 
Sündenfall aus späterer Zeit sind gesammelt in Gurrer’s EıcnHorn, 
II, 1, S.402 ff. Vgl. über ähnliche Ideen mittelalterlicher Häretiker 
GiEsELER, K.G. II, 2, S. 495. 


5) S. die oben, I, S. 690 angeführte Stelle. Ferner c. Cels. 
IV, 40: ’Ev rois doxäoı negk rE Adau Eivaı pvowloyei Mwvans ra megı vi5 
Ta ardgwre Vozws. — Hy Brwg regt Evo Tıvog, Ws nor OR TE yevaz Tadre 
gyaoxovros FR Delk Aöye. 


u 
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be auf eine allgemeine, in ‘aller menschlichen Ge- 
schichte sich verwirklichende Idee, sondern gleichfalls 
wieder auf eine einzelne, nur aber vor- und überirdische 
Geschichte, den Abfall sämmtlicher Menschenseelen in 
das materielle Dasein herunter, zu beziehen. 33) Statt 
solcher phantastischen Transscendenz zog man in neueren 
Zeiten vor, die Erzählung durch verständige Umden- 
tung , durch Entkleidung von ihrem orjentahsehN 
poetischen Gewande, wie man es nannte, der modernen 
Vorstellung erträglich zu machen. Mit exegetischem 
Rechte schaffte man vor Allem den Teufel weg, °) durch 
die einfache Bemerkung, dass die Erzählung ihn weder 
nenne, noch sonst Veranlassung gebe, an ihn zu denken; 
‘ die späteren Deutungen aber in den Apokryphen und im 
N.T. für den ursprünglichen Sinn der Stelle nichts 
beweisen können. 3) Für’s Zweite aber fand man es 
Aglonklichh 2 das ungeheure physische und moralische 


F Ba a.0.: © Aero: 


yuvauzog, TR5 Öenuarivas Nu uEVos yırwvas, 85 did zw nraoaßBaoıy ToVv av- 
Iowrwv Zroinde Tois dumgrnsaoıy 6 Neos, anooomroy Tıva xar Juusıov Eye 
Aöyov, ‚into Tov werd IMgrwva vis yugis mırepodöusong zal deügo pegouevng, 
kog &v geoes Tıvog Aaßyreu Vgl. hiemit oben, I, S. 699 Anm. 30 u. 31, 
ä3 die Note bei de la Rue, I, p. 534. d). 


5») Hiemit ergeben sich drei Ansichten von der Paradieses. 
schlange und ihrem Verhältniss zum Teufel, welche sich mit der 
dreifachen Theorie vom Abendmahl und seinem Verhältniss zum 
Leib und Blute Christi in Parallele»setzen lassen. 1) Der Teufel 
nahm durch Verwandlung einen Schlangenleib an: wie nach katho- 
lischer Lehre Christus im Abendmahl umgekehrt das Brot in seinen 
Leib verwandelt. 2) Der Teufel wirkte cum et sub specie einer 
wirklichen Schlange: — der lutherischen Theorie vom Abendmahl. 
3) Es war eine blosse natürliche Schlange thätig: = der Zwingli- 
schen Abendmahlstheorie. 

55) Freilich zuerst durch die unreinen Ausflüchte gewaltsamer 
Exegese und der Accommodationshypothese. So GaBLER, a. a. O. 
S. 148 ff. 


—ıT ie dr Howtos ueTa rs 
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Verderben, das man insgemein vom Sündenfall ableitete, 
als willkürliche göttliche Strafe zu betrachten, und zog 
vor, dasselbe für die natürliche Wirkung des — somit 
aus gutem Grunde verbotenen — Baumes zu halten. °°) 
Hatte im Sinne der Urkunde der Genuss der verbotenen 
Frucht zur physischen Wirkung die geistige Gabe der 
Erkenntnis von Gutem und Bösem; war diese nach 
der kirchlichen Theorie durch jenen Genuss vielmehr 
moralisch veranlasst: so liess diese Deutung die Baum- 
frucht auf physische Weise eine gleichfalls pliysische 
Veränderung herbeiführen: der verbotene Baum wurde 
ein Giftbaum, dessen Früchte in den menschlichen Kör- 
per Zerrüttung und den Keim des Todes brachten. 3’) 
Dass den Genuss der Frucht Gott selbst den Menschen 
untersagt habe, ist hienach nur orientalische Rede- 
weise: das Wahre mag gewesen sein, dass ein Thier, 
das von derselben genoss, plötzlich vor den Augen des 
Menschen starb, oder vom Blitz erschlagen wurde ;°8) 
und ebenso sind die verführerischen Reden der Schlange 
nur von der Lockung zum Genusse dieser Frucht zu ver- 
stehen, welche das Weib in sich empfand, als sie ein- 
mal eine Schlange unbeschädigt von derselben essen 
sah. Die erste Wirkung der Frucht auf die Menschen 
war eine ungestüme Regung des Geschlechtstriebs (hier 





56) Leienıtz, Theod. II, 12: I y a sujet de juger, que laction 
defendue entraine par elle- möme ces mauvaises suites en vertu d’une 
consequence naturelle, et que ce fuwt pour cela möme, et non pas par 
un decret purement arbitraire, que Dieu Vavoit defendue: e’etoit a- 
peu-pres comme on defend les couteaux aux enfans. ' 

57) Diese Ansicht findet sich übrigens schon in der ältesten 
christlichen Zeit hie und da vor. TueornıLus ad Autolyc. II, 25 
sagt: # yag, as olovral res, Javarov elye ro Eulov, all 7) mapaxoy. Vol. 
Grecor. Nyss. orat, catech. 67. Später wurde sie von Rob. Frupp 
erneuert, vgl. Leisnitz a. a. O. 


8) Letztere Hypothese bei Frart, vermischte Versuche, S. 207. 
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berührt sich diese moderne Theorie mit der alten Pınzo- 
nisch- Crementinischen): und als sich nach und nach die 
ibrigen schlimmen Folgen einstellten, und die Menschen ‚ 
He aus dem Bereiche eines medicinischen 
Baumes, in welchem sie ein Gegengift gegen die ver- 
derbliche Frucht vermutheten, sich verlaufen hatten, 
betrachteten sie das Alles als göttliche Strafgerichte 
für den verbotenen Genuss. Eine etwas andere Wen- 
dung gab dieser besonders von Eıchnorn®°) ausgebildeten 
Erklärung Kant, indem er in der Geschichte des Falles 
die erste Lossagung des Menschen vom Instinete und 
seinen Uebergang zur freien Vernünftigkeit fand; ein 
Schritt, der für den Menschen nach seiner anfmalischen 
Seite ein Verlust (sein Instinet hatte ihn z. B. in Be- 
treff der Nahrungsmittel sicher geleitet, während die 
erwachte Reflexion ihn alsbald an ein schädliches Ge- 
wächs gerathen liess), für ihn als intelligentes Geschöpf 
‚ein Gewinn war; 0%) weswegen Scnurer den Sündenfall 
ganz ophitisch einen Riesenschritt der Menschheit 
nannte. ?') 

Aus diesem inconsequenten Gemische von Kritik 
und Unkritik, das man wohl auch historisch-mythische 
Behandlung nannte, hat sich ihr beredtester Anwalt, 
Eıchnorn, in der Folge zu einer freieren Ansicht erho- 
ben. Er erklärte nun die in Rede stehende Erzählung 
für das Philosophem eines uralten Weisen über das 
Thema, dass Sehnsucht nach einem andern Zustand, 
den man für besser als den gegenwärtigen ansieht, die 


5) In seiner Urgeschichte, Il, 2, S. 98 ft. 
40) Berliner Monatschrift, 1786. 1. Stück. Vgl. GazLerR, a. a. o. 
Is 1, S, 323. 
%M) SchitLer, etwas über die erste Menschengesellschaft nach 
dem Leitfaden der mosaischen Urkunde. Werke, XVI, S. 36 
Dogmatik. I. 3 
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letzte Ursache des menschlichen Unglücks sei. 2) Wie 
dieses Thema richtiger zu fassen, musste schon oben 
entwickelt werden; die Form ur. u so geht die 
Frage, ob die Erzählung als Mythus oder als Po&m, 
d. h. als unbewusste, aus Sagen zusammengeronnene, 
oder als bewusste Dichtung zu nehmen sei, uns hier 
weiter nichts an,?3) wo es uns genügen kann, ihr den 
Anspruch auf historische Geltung abgethan zu haben. **) 


$. 56. 


Die Folgen des Sündenfalls der ersten Eltern für ‚das menschliche 
Geschlecht, Biblische und Kirchenlehre, 


Von einer Störung des guten Einvernehmens mit 
Gott, die schon bei dem ersten Menschenpaare eingetreten 
wäre, weiss der ältere Bestandtheil der Genesis. die 
sogenannte Urkunde Elohim, nichts. Sondern nachdem 
sie das Geschlecht durch sieben Generationen herabge- 
führt, worunter sie noch in der sechsten den Henoch 
wegen seines ausgezeichnet frommen Wandels von Gott 
hinweggenommen werden lässt, gedenkt sie erst mit 
der achten, um die sofort eingebrochene grosse Fluth 
zu motiviren, des sittlichen Verderbens, das auf der 
Erde eingerissen war (6, 11 f.). Der Jehovist hingegen 
lässt schon in der ersten Generation nach Adam das 


#2) Allgemeine Bibliothek der bibl. Literatur, I, S. 989 ff. II, 
S. 712 ff. Vgl. GABLER, zur Urgesch. II, 1, S. 596. 


5) Vgl. übrigens PaurLus, im neuen Repertorium für bibl. und 
morgenländ, Literatur, 11, S. 213 ff.; GasLer, a. a. O. S. 553 ff. 


%) Hiemit sind die meisten jetzigen Dogmatiker einverstanden ; 
selbst Nirzsch stimmt nicht undeutlich bei, unter der von Heckr, 
und MaRHEINERE geborgten Formel (System der chr. Lehre, S, 205): 
Die mosaische Hamartigenie halten wir für wahre Geschichte, aber 
nicht für wirkliche. 
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Böse in seiner abscheulichsten Gestalt, als Brudermord, 
auftreten (4, 8), und im fünften Gliede nach Kain. bei 
Lamech, klingt abermals Mord und Blutrache in bedeu- 
_tungsvollen Weisen an (4. 23 £.): hierauf kommt die 
frevelhafte Vermischung der Göttersöhne mit den Men- 
schentöchtern, welche den Jehova zu abermaliger Ab- 
kürzung der menschlichen Lebensdauer veranlasst. bis 
endlich die allgemein gewordene Bosheit das Strafge- 
richt der grossen Fluth herbeizieht (Kap. 6). Dabei 
ist übrigens ein causaler Zusammenhang dieses mora- 
lischen Verderbens dev Nachkommen mit dem Ungehorsam 
der ersten Eltern nirgends angezeigt. von welchem 
vielmehr nur die Uebel des menschlichen Lebens, den 
Tod an der Spitze, hergeleitet zu werden scheinen. 
Auch in den übrigen A.T.lichen Schriften fehlt es 
nicht an Klagen über das Sittenverderben in der Welt, 
welche nicht selten in jhrem Pathos jede Ausnahme in 
Abrede stellen, und alle Frömmigkeit von der Erde 
verschwanden sein lassen (1 Kön. 8, 46. Hiob 4, 17 fl. 
Ps. 12, 2. 14, 1 M#. Pred. 7, 20). Um seine Zeitgenos- 
sen als recht grundverdorben darzustellen, nennt der 
Prophet sie abtrünnig von Mutterleibe an (o2% vw 
Jes. 48, 8): auch sonst wird die Unfähigkeit des Ein- 
zelnen zu sittlicher Reinheit aus seiner Abstammung 
von Unreinen erkläri (Hiob 14, A. Ps. 51, 7): and nach 
der orientalischen Vorstellung von dem weiblichen Ge- 
schlecht als dem sexus seguior wird die sittliche Schwäche 
des Menschen mit seiner Geburt von einem Weibe in 
Beziehung gesetzt (Hiob 15, 14. 25, 4). Aber auf die 
Fallsgeschichte der Genesis fehlt Hede sichere Hindeu- 
tung in den kanonischen Büchern des A.T.;') noch viel 


r) DIN? Hos. 6, 7. Hiob 31, 33. wurde von den älteren Theo- 
3 + 
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weniger wird irgendwo das spätere Verderben von 
jenem Falle hergeleitet, und am allerwenigsten die 
Sünde der Stammeltern irgendwo den Nachkommen als 
Schuld aufgerechnet, welche vielmehr durch die ange- 
borene Schwäche und Sündhaftigkeit mehr als einmal 
vor Gott entschuldigt werden (Hiob 14, 4. 15, 14. 
Ps. 51, 1., und «cin 1 Mos. S, 21). Die Apokryphän; 
in welchen wir die erste entschiedene Bekanntschaft 
mit der Erzählung der Genesis finden, leiten den leib- 
lichen Tod der Nachkommen von der Uebertretung ab, 
zu welcher des Teufels Neid (Weish. 2, 24) das Weib 

verführte (Sir. 25, 24); aber eine ahnlähk Herleitung 
des sittlichen Verderbenk der Nachwelt findet sich 
nirgends. “ 

Auch in den Reden Jesu sehen wir uns nach einer 
solchen Ableitung vergebens um. Dagegen ist es der 
Apostel Paulus, welcher nicht allein die Allgemeinheit 
der Sünde unter den Menschen (narag vp’ duagriev 
iveı, Röm. 3, 9) mit Nachdruck behauptet, sondern auch 
die über das ganze Geschlecht verbreitete Sünde, sammt 
ihrem Solde, dem Tode (Röm. 6, 23), in einen Zusam- 
menhang mit der Uebertretung Adams bringt. In der 
Weise der jüdischen Theologie ?) zieht er zwischen dem 
nn DIN und dem ann DIN eine Parallele, in wel- 





logen, denen Hırzıc hierin beistimmt (die kl, Propheten, & 94 f.), 
durch: Wie Adam, übersetzt; die meisten neueren Ausleger ziehen die 
Uebersetzung: Nach Menschenweise, vor (vgl. Hırzer, Hiob, S. 186; 
v. Cörrn, bibl. Theol. I, S. 229). non Nenn Das Jes. 43, 27, 


in einer Anrede an Israel, kann, wenn man es auch nicht mit den 
LXX. u. A. collectiv nehmen darf, doch ebensowohl auf Abraham 
als auf Adam gehen. Jedenfalls ist es lächerlich, wenn J. H. Mı- 
CHAELIS die Stelle so umschreibt: Nam primus tuus pater, Adam, 
peccavit, Gen. 3, 6, et cum eo omnes homines, Rom. 5, 12, tugue 
etiam ab eo originale peccatum habes. 

?) Vgl. Scnörreen, horae hebr. et talmud. I, p. 670. 
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cher beide als Prineipien entgegengesetzter Wirkungen 
für die Menschheit betrachtet werden. Wie durch Einen 
Menschen der Tod, so durch Einen Menschen die Auf- 
erstehung: wie in Adam alle sterben, so werden durch 
den Messias Jesus alle lebendig gemacht werden (1 Kor. 
15, 21 f.). Das Eindringen des Todes von Einem Men- 
schen aus war durch dessen Sünde vermittelt (Röm. 
5, 12); wie auch seine Verbreitung auf die übrigen 
Menschen nicht erfolgte, ohne dass diese selbst auch 
sie durch eigenes Sündigen verschuldet hätten (cbendas.). 
Fragt sich nun aber, ob eben dieses Sündigen der 
Nachkommen nicht gleichfalls durch die Sünde des 
Stammvaters verursacht gewesen, und ob diese Ver- 
ursachung als moralische, mithin widerstehliche Veran- 
lassung, oder als physische Ansteckung zu verstehen 
sei, so finden wir zu der Bestimmtheit dieses später 
entstandenen Dilemma die Vorstellung des Apostels 
noch nicht fortgebildet. Ebensowenig ertheilt er auf 
die andere Frage, ob die Nachkommen, auch abgesehen 
von ihrem eigenen Sündigen, noch eine alte Schuld 

Adam her drücke, eine ganz bestimmte Auskunft. 
Zwar sagt er, durch den Ungehorsam des Einen seien 
die Vielen als Sünder dargestellt worden (xarssaI7oav, 
V. 19), und die Strafe der Sünde, der Tod, habe auch 
über diejenigen geherrscht, welche sich michi auf die- 
selbe Weise wie Adam, gegen ein ausdrückliches gött- 
liches Gebot, vergangen haben (V. 14); wobei man an 
den von Paulus nirgends bestrittenen mosaischen Grund- 
satz denken muss, dass Gott die Sünden der Eltern 
bis in’s dritte und vierte Glied strafe, in Folge dessen 
sich auch bei Rabbinen die Ansicht findet, dass um 
Adams Sünde willen alle Menschen, auch die ohne eigene 
Verschuldung bleiben , sterben müssen.?) So wenig 


5) Die Stellen sind gesammelt in der Abhandlung von Süskınn: 
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jedoch auf der andern Seite der Parallele, wenn die 
Unoxong TE Ev0g dixamı zarasadroovraı oi rıolhoi, diess 
ohne ihre Mitwirkung in der sisıs zu Stande kommt: 
so wenig dürfen wir bei der Verwicklung der Nach- 
kommen in die Sündenschuld Adams ihre eigene Mit- 
wirkung schlechthin ausgeschlossen denken; obwohl in 
der Weise der alten Welt, und namentlich nach jüdischer 
Denkweise, der freie Antheil des Subjects an der Preis- 
würdigkeit oder Schuldhaftigkeit der Substanz, der es 
angehört. noch nicht rein ausgeschieden ist.?) 

Bei den ältesten Kirchenlehrern wiederholt sich zu- 
nächst die Unbestimmtheit der paulinischen Vorstellungs- 
und Ausdrucksweise. Von Adam her. sagt Jusmin. ist 
das menschliche Geschlecht dem Tode und der Ver- 
führung durch die Schlange verfallen: aber — setzt 
er ausdrücklich hinzu — nur so. dass Jeder durch 
eigene Schuld Böses that.) Weil sich Adam zum 
Ungehorsam überreden liess, ist. nach Irenäus. das 
Menschengeschlecht in die Gewalt des Teufels gerathen, 
der es in Uebertretung and Abfall verstrickte:%) aber 





Bemerkungen über die Hypothese, dass Paulus sich Röm. 5, 12 ff. 
zu jüdischen Meinungen accommodirt habe, in s. Magazin, XIII, 
S.71 f. Eine derselben lautet z.B. so: Quatuor mortui sunt propter 
consilium serpentis, et non propter aliud peccatum: Benjamin. filius Ja- 
cobi, Amram, pater Mosis, Isai p. Davidis, ei Caleb, f. Davidis. Da- 
zu die Erläuterung: Nullum habebani in se peccatum, propter quod 
morerentur, praeier peccatum antiguum, quod commisit Adam deceptione 
serpenlis. R 3 

°) Vgl. LüTzeLsercer, Grundzüge der paulinischen Glaubensl,, 
S. 39 f.; Uster, Entwicklung des paulin. Lehrbegriffs, S. 24 ff.; 
von Cörrn, bibl. Theol. II, S. 245 ff. 

5) Dial. ce. Tryph. 88: Christus ist gekreuzigt worden vnie ra 
yivas 73 Tov avdewunwr, 6 ano ra ‘Adau Und Javarov zur ulavıv mv Ta 
Opsws Erterttwzei, rraga vv Wiav airiav Exase auroy rorvngevoauevs. (In der 
Mauriner Ausg. p. 98 not. a) ist zu Apol. II, 14 durch Parallelstellen 
aus IrenÄus bewiesen, dass zrag&@ c. Acc. hier durch bedeutet.) 

6) Iren. adv. haer. V, 21, 3. 
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diese Verstrickung muss Irenäus als eine widerstehliche 
und für jeden Einzelnen selbstverschuldete gefasst 
haben, wenn man erwägt, wie eifrig er sonst die Frei- 
heit des menschlichen Willens vertheidigt. 7 
‚Frühzeitig-jedoch schloss das in diesen Aeusserun- 
gen eingewickelte Dilemma sich auf, und wir sehen die 
Väter an die eine oder andere Seite desselben ausein- 
andertreten. Dass von Adam her sowohl die Sündhaf- 
tigkeit nur durch Vermittlung der freien Nachahmung 
seines Vorgangs, als die Schuld nur mittelst eigener 
Verfehlungen auf die Nachkommen übergegangen sei, 
diess hoben besonders griechische Kirchenlehrer her- 
vor. Wenn es Röm. 5, 12 heisst, durch die Sünde 
Eines Menschen seien alle in die Verdammniss des 
Todes verfallen, so ist diess nach Orıczxes nicht so zu 
verstehen, als ob wir übrigen nichts dabei gethan 
hätten, sondern wir haben Adams Uebertretung mit 
freiem Willen nachgeahmt; wie sich überhaupt Tugend 
und Laster nicht sowohl durch Erzeugung, als durch 
Erziehung und Beispiel fortpflanzen.®) In ähnlicher 
Weise wehrt Curysostomvs zu Ps. 51, 7 die Meinung ab, 
als ob die Uebertretung der Vorfahren uns physisch 


?) S, besonders IV, 37. 


8) Orıs. Comm. in ep. ad Rom. L. V, 2: Sed dices fortasse: si 
uno peccante mors in omnes homines pertransüt, et rursus unius ju- 
stitia in umnes homines justificatio vitae pervenit: neque ul moreremur 
aliquid a nobis gestum est, neque ut vivamus; sed est mortis quidem 
causa Adam, vitae autem Christus. Diximus quidem jam in superio- 
ribus, quod parentes non solum generant filios, sed et imbuunt; et qui 
nascuntur non solum filii parentibus, sed et discipuli fiunt, et non tam 
natura urgentur in mortem peccati quam disciplina. — Non ergo nihil 
peccantibus nobis mors regnavit in nobis; sicut rursum non otiosis 
'nobis et nihil agentibus vita regnabit in nobis. — Im mortem dudum 
praevaricationis similitudine et vitiorum eswpletione perventum est. Orı- 
sEenss las nämlich Röm. 5, 14 kein wi 
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zum Sündigen nöthigte; vielmehr habe durch jene die 
Sünde sich nur gleichsam eine Strasse in der Mensch- 
heit gebahnt, ohne dass ihr jedoch der Einzelne wider 
’ seinen Willen zum Raube werden müsste. °) — Eben- 
sowenig aber als die Sündhaftigkeit, liessen diese Väter 
die Schuld Adams unmittelbar auf die Nachkommen 
übergehen. Nur der leibliche Tod ist es, der sich von 
Adam an auf alle Menschen, ohne Rücksicht auf deren 
sittliche Würdigkeit, verbreitet hat; denn einem Uebel 
können Nachkommen um der Vergehung eines Vorfah- 
ren willen unterliegen, während schuldig Jeder nur 
durch sich selber werden kann. !%) 

Wenn nun unter diesen Vätern einer der Haupt- 
bestreiter einer Fortpflanzung der Sünde und Ueber- 
tragung der Schuld, Orıcexes, sich doch zugleich auf 
die andere Seite zu stellen scheint, indem er von einer 
angeborenen Sünde spricht, von welcher kein Mensch 
rein sei:!!) so ist diess doch nicht die Erbsünde, son- 
dern die präexistenzielle Verschuldung, in deren Folge 
die Seele in einen menschlichen Leib: herabgesunken 
ist. Dagegen lehrte Mernopius, dass durch Adams Fall 
der göttliche Anhauch von dem Menschen gewichen, 
und mit dem Anhauche der Schlange irdische Begierden 
und ungeeignete Gedanken, gleichsam ein Kampf und 
Krampf in das Innere desselben gekommen sei; !?) und 
Arnanasıus (wenn die Auslegungen zu den Psalmen 


?) Homil. in Ps. L. 
16) Cauaysost. in ep. ad Rom. Homil. X (zu Röm. 5, 19). 


11) Opıs. Comm. in Matth. T. XV, 23: Kara — my yeveoıy Bdetz 
zadago; ano burn, 80° Ei wie zuge ein 7 Cwn aur& (nach der falschen 
Uebersetzung der LXX. von Hiob 14, 4 f.), dı« ro negt Ti yevkoews 
uspgiov. Vgl. c. Cels. III, 66, 69. 


12) Bei Puorsıvs, Cod. 234. Achnlich Grecor. Naz.. s. ULLmann, 
Sau 
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unter seinen Werken ächt sind) lässt alle Menschen 
dem auf ihren Stammvater gelegten Fluch unterlie- 
gen.!?) — Doch der eigentliche Begründer der Lehre 
von der Erbsünde ist unter den lateinischen Vätern zu 
suchen. Dem Terruruıan lag es vermöge seiner An- 
nahme einer natürlichen Fortpflanzung der menschlichen 
Seelen von Adam an besonders nahe, dem iradux animae 
auch einen zradux peccati hinzuzufügen, und diese ange- 
borene Fehlerhaftigkeit von der durch das eigene Handeln 
hinzugethanen zu unterscheiden. !). Ihm zufolge ist 
durch Adam die menschliche Natur nicht blos mit der 
Sterblichkeit angesteckt worden,'5) sondern auch die 
Sündhaftigkeit, nachdem sie die ndeh frische Natur ver- 
dorben, ist in derselben wie eine andere Natur einge- 
wurzelt.1%) Aehnliche Ansichten — obwohl der Grund 
der Schwäche und Unreinheit des menschlichen Wesens 
bisweilen auch im Körper, !") oder in der Zeugung !%) 





15) Expos. in Psalmos, in Ps. 50 (51) 7: Iavres äv oi 5 Ada 
yevousyor Ev duegrias ovAlaußavovra 77 TE Toorarogog zaraölıyn. — zut 
nusis 71 Ts UNTeoos xaranımrovres zeraölen mıooaodaı Akyousv tv duagrlaus. 
— delevvow ws 85 doyis 7 avdownwv yo nd Trv ducpriay Tiintwzev 
Und ri ®v Eda napafpaoews, zaı Uno zaraay 7 yEvvnoıs yeyover. 

1") De anima 41: Malum animae praeter quod ex obventu spiritus 
nequam superstruitur, ex originis vitio, nalurale quodammodo. 

15) De testimon. animae 3: Per quem (Satanam) homo a prim- 
ordio circumventus ut praeceptum Dei excederet, et propterea in mor- 
tem datus, ewinde totum genus de suo gemine infeclum suae etiam 
 damnationis traducem fecit. 

16) De anima 16: Natürlich oder anerschaffen ist der Seele‘ nur 
ihr vernünftiger Theil; irrationale autem posterius intelligendum est, 
ut quod acciderit ex serpentis instinctu, ipsum ülud transgresstonis ad- 
missum, atque exinde inoleverit et coadoleverit in anima ad instar jam 
naturalitatis, quia statim in naturae primordio accidit. 

17) Hırar. in Ps. 118 (119) Heh u. Caph. Opp. ed. Erasm. 
Il, p. 186. 208. 

18) Ameros. Enarr. in Ps. 50 (51) 7. 
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gesucht wurde — finden sich bei der Mehrzahl lateini- 
scher Kirchenlehrer nach Terruan. So lässt der 
Verfasser des Commentars zum Römerbrief unter den 
Werken des Amsrosıvs, den Aucusrın als Hırarıus eitirt, 
in Adam als der Masse, aus welcher alle gemacht sind, 
das ganze Geschlecht sündig werden,!?) und nach 
Amsrosıus hat nicht allein die fehlerhafte Beschaffenheit 
sich von Adam an fortgepflanzt, sondern auch an der 
Schuld des Stammvaters haben alle Nachkommen mitzu- 
tragen: da wir in Adam alle waren, so sind wir auch 
alle in ihm zu Grunde gegangen. ?') 

Ein bequemer Prüfstein, die Ansichten der Kirchen- 
lehrer über die von Adam her fortgepflanzte Sünde und 
Schuld zu erforschen, sind ihre Meinungen von dem 
Zustande der Kinder vor den Unterscheidungsjahren. 
Die als kleine Kinder Verstorbenen bezeichnet Arnana- 
sıus als solche, welche so wenig etwas verbrochen, als 
etwas Gutes gethan haben;?') und auch die beiden 
Grecore sind der Meinung, dass sie keiner Heilung 
bedürfen, weil ihre Seele die Krankheit noch nicht in 
sich aufgenommen habe, und .dass sie als schuldlos 
keine Strafe, wenn gleich auch keine Belohnung, ver- 
dient haben. ?% Dagegen stimmt Isınoor von Pelusium der 


) Zu Röm. 5, 12. Bei Münscuer-CörLn, Lehrb. der Dogmen- 
gesch. I, S, 355. 

20) Apol. David posterior (von zweifelhafter Aechtheit, s. Wıc- 
GERS, Augustinismus und Pelag.,.S. 418) b. Münscher-CörLn a. a. 
O., und eine Stelle bei Aususrin, op. imperf. c. Julian. I, 47. 

") De resurr. 14: zas wunder juagryxoras 7 zaropd>worvrag. 

22) Die ungetauft sterbenden Kleinen, meint GrEGor von Nazianz, 
Are dofan! Iroeo da unte »oAaoIN0E0 Fa , _ ws doygaylsas ur, anor yoRs de 
Orat. XL, 23, s. Urımann, S.478. To dneıgöramon vrnwov, sagt GREGOR 
von Nyssa, ®v TO zara Pu yiveraı, un Ösousvov Ti Ex TE aa IVaL 
Uyızdas, ori undE znv aoyıv vv vo00oV TuS wurns naoedegaro. Orat, de is, 
qui praemature abripiuntur. Opp. II, p. 361. 
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Ansicht, die er zunächst als fremde aufführt. dass den 
Kiblien in der Taufe die von Adams en ar 
ihnen anklebende Unreinigkeit abgewaschen werde, ?) 
auch selbst bei, und meint nur, diess sei die Sana 
unter den Wirkungen der Taufe. Terrurzıan betrachtet 
jede Seele, die noch auf Adams, und nicht auf Christi 
Liste stehe, als unrein und sündig:?%) dennoch ist er 
desswegen gegen die Kindertaufe. weil Kinder die 
Schuld. zu deren Wegnahme die Taufe bestimmt sei, 
noch nicht haben. 25) Findet TerrurLıan an den Kindern 
wohl das Materiale der Erbsünde, nämlich die ange- 
stammte Unreinheit, aber noch nicht das Formelle, die 
imputable Schuld: so hebt Cyrrıan das Letztere hervor, 
indem er die Kinder zwar ohne eigene Sünden, aber 
um der auf ihnen lastenden Schuld des Stammvaters 
willen, dennoch der Sündenvergebung bedürftig achtet.?°) 

Ihre Spitze erreichte diese Vorstellung in der 
Lehre, welche Aususrın den PrrAsıanern gegenüber von 
dem Verhältniss der Sünde des Urmenschen zu der 
seiner Nachkommen aufstellte. Jhm zufolge war die 
Sünde. welche Adam im Paradiese beging. so gross, 
dass sie nicht nur seine Person, sondern seine Natur, 
nicht ihn allein, sondern auch das ganze Geschlecht 
seiner Nachkommen verderbte, indem sie allen die Sünde 


25) Epist. 195: örı zov dia rjv naydßaoıw ca Adau Ömdoderre 7n 
ıpVoeı Burrov amonAuvoyrau. 

24) De anima 40: Ommis anima eo usque in Adam censetur, donec 
in Christo recenseatur, tam diu immunda, quamdiu recensealur. 


25) De baptismo 18: Quid festinat innocens aelas ad remissionem 
peccatorum ? 


26) Epist. 64 ad Fidum: Infans , qui recens natus nihil peccavit, 
nisi quod secundum Adam carnaliter nutus conlagium morlis antiquae 
prima nativitate contrazxit, qui ad remissam peccatorum accipiendam hoc 
ipso facilius accedit, quod illi remittuntur non propria sed aliena peccala. 
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und den Tod unvermeidlich machte. ?) Diess ist aber 
nicht eine natürliche Folge der Sünde Adams, sondern 
eine positive Strafe gewesen, mit welcher ihn Gott um 
seiner Uebertretung willen belegte.”®) Und zwar nicht 
blos der Tod und die sonstigen Uebel, welche über 
Adam und seine Nachkommen hereinbrachen, sondern 
selbst die moralische Verderbniss, die Nothwendigkeit 
des Sündigens, war göttliche Strafe. Sünde und Strafe 
sind nämlich nach Ausustın’s Theorie nicht durchaus 
etwas Verschiedenes ; sondern es gibt auch eine Sünde 
die zugleich Strafe ist, eine Strafe, die in Sünde 
besteht: und von dieser Art ist die Ursünde.?9) Die 
Art wie diese Strafsünde von Adam auf die Nachkom- 
menschaft überging, und sich fortan verbreitet, ist nicht 
die moralische des blossen Beispiels, sondern die phy- 
sische der Ansteckung und Fortpflanzung, 3°) vermittelt 
durch die sträfliche Lust bei der Zeugung, welche in 
Adam durch die Sünde entstanden, nun fort und fort 


7) Opus imperf, VI, 23: Hoc autem peccatum, quod ipsum .komi- 
nem in paradiso in pejus mutavit, quia multo est grandius quam judi- 
care nos possumus, ab omni nascente trahitur. De nuptiis et con- 
eupisc. II, 34: Illo magno primi hominis peccato natura ibi in deterius 
commutata non solum facta est peccatrix, verum etiam generat pecca- 
tores. De civ. Dei XIV, 1: A primis hominibus commissum est tam 
grande peccatum, ut in deterius eo natura mutaretur humana, etiam in 
posteros obligatione peccati et mortis necessitate transmissa. 


8) S. die sogleich anzuführende Stelle aus de pecc. mer. et 
vemiss., u. vgl. Wiscers, Augustinismus u. Pelagianismus, S. 105 f£. 
363 f. 


?®) Opus imperf. I, 47: Tria ista discernas et scias aliud esse 
peccalum, aliud poenam peccati,' aliud utrumque, . e. ia peccatum, ut 
ipsum sit etiam poena peccati. — Proinde originale peccatum pertinet 
ad hoc genus tertium etc. 


50) De pecc. mer. et remiss. I, 15: Non sola ejus (Adam) imi- 
tatio peccatores facit, sed per carnem generans poena. ’ 


x 
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nichts als Sünder zum Produete hat.3) Und diese 
ererbte Sünde ist für sich schon hinreichend, den Men- 
schen vom Reiche Gottes auszuschliessen, und der 
Verdammniss zu überantworten; obgleich durch Hinzu- 
fügung eigener Schuld die Verdammniss gesteigert 
werden kann.3?) Dass um dieser ererbten Sünde wil- 
len (von Ausustın peccatum originale, haereditarium, auch 
vitium originis genannt?®)) Gott die Menschen ver- 
dammt, ist nicht nur in sofern gerecht, als die 
Sünden des Stammvaters durch das Recht der Abstam- 
mung sich auf sie vererben;°%) als sie ferner selbst 
es sind, die — und zwar mit Lust und Liebe — sün- 
digen:?5) sondern in Adam haben nach Röm. 5, 12 alle 
Menschen gesündigt (2p’ @ navres Nuagrov durch in quo 
omnes peccaverunt übersetzt). — Dass eine solche aller 


31) De nuptiis et concup. I, 24: Ex hac carnis concupiscentia, 
quae licet in regeneratis jam non deputetur in peccatum, tamen naturae 
non accidit nisi de peccato: ex hac, inguam, concupiscentia carnis, 
tanguam filia peccati, et quando ülli ud turpia consentitur etiam pecca- 
torum matre multorum, quaecungue nascitur proles originali est obligata 
peccato etc. 

52) De pecc. mer. et remiss. I, 12: Quamvis enim condemnatio 
gravior sit eorum, qui originali delicto etiam propria conjunxerunt, et 
tanto singulis gravior, quanto gravius quis peccavit: tamen etiam illud 
solum, quod originaliter tractum est, non tantum a regno Dei separat 
— verum et a salute et vita aelerna facit alienos. 

35) Vgl. Wıscers, a. a. O. S. 92. 

3) Opus imperf. I, 48: Aliena sunt, sed paterna sunt: ac per 
hoc jure seminationis et germinationis et nostra sunt. 49: Si Deum 
prophetarum colis, cur non credis, quod per eos totiens Deus dixerit: 
Reddam peccata patrum in filios ? 

35) Contra duas epist. Pelagianorum I, 2: Liberum arbitrium us- 
que adeo in peccatore non perüt, ut per ilud peccent, mazxime omnes 
qui cum delectatione peccant et amore peccati: hoc eis placet, quod eis 
libet —. Rom. 6, 20 — Ecce ostenduntur etiam peccato minime po- 
tuisse, niss alia libertate, servire. 
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Thatsünde der Einzelnen vorangehende Schuld auf dem 
Menschengeschlechte lasten müsse, dafür lag dem Av- 
GusTiın.ein zus’ a@vIowrıov sehr wirksamer Beweis in der 
kirchlichen Vorstellung von der Taufe zur Hand. Ist 
diese ein Mittel zur Erlangung der Sündenvergebung, 
so muss auch in den neugeborenen Kindern, denen sie 
ertheilt wird, schon Sünde sein: und werden die Kin- 
der, welche ungetauft sterben, verdammt, so müssen 
sie die Verdammniss verdient haben: wodurch aber, da 
sie selbst noch nichts Böses gethan haben, als durch 
die ihnen von den Stammeltern her anhaftende Sünde ?39 

Einige Verlegenheit bereitete hiebei dem Avsu- 
stısus die Frage nach dem Ursprung der Seele, 
welche, obgleich sowohl die Sünde als das Strafleiden 
den ganzen Menschen durchdrungen hatte, doch das 
eigentliche Prineip und Subject von beiden war.) Es 
lagen drei Theorien darüber vor, deren eine sämmtliche 
Seelen längst vor den Leibern geschaffen, nach und 
nach in irdische Körper herabkommen, die andere für 
jeden im Mutterschoosse sich bildenden Leib gleichzeitig 
eine Seele von Gott geschaffen werden, die dritte die 
Seele des Kindes mit. dem Leibe von den Eltern er- 
zeugt werden liess. Von diesen Theorien war die 
erste, der sogenannte Präexistentianismus, mit ORrIGENES 
in den Geruch der Ketzerei gekommen; die dritte, der 
Traducianismus, zu welchem sich Terrurzıan bekannte, 
war wegen seines materialistischen Scheines wenig- 
stens bedenklich: so dass zu Aucustin’s Zeit die mittlere 
Theorie, der Creatianismus, als die kirchlich reeipirte 
gelten konnte.3) Allein, wenn hienach nur der Leib 
der jetzigen Menschen von Adam abstammte, die Seele 


6) De pece. mer. et remiss. I, 26. Ill, 4. 
37) De Genes. ad lit. X, 12. 
5») Hızron. ep. ad Pammach. bei Münscher-CöLLn a. a. O0. S. 332 f. 
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aber frisch aus den Händen Gottes kam; wenn die 
Nachkommen nur dem leiblichen, nicht auch dem Seelen- 
samen nach in Adam gewesen waren als er sündigte: 
so verdiente auch nur der Leib Strafe, und es liess 
sich schwer erklären, wie die Seele für eine Schuld 
mitbüssen sollte, die sie gar nichts anging; namentlich 
erschien es als ungerecht von Gott, um dieser ihr durch- 
aus fremden Sünde willen so manche Kinderseele, die 
vor der Taufe von hinnen geht. zu verdammen. 39) 
Offenbar war durch Aususriw’s Theorie von der Erbsünde, 
wie bei TerrurLıan, der Traducianismus gefordert: aber 
vor diesem scheute er sich wegen der Consequenzen, 
die man aus demselben gegen die Reinheit seines ‚Spi- 
ritualismus ziehen konnte. So ergriff er den Ausweg, 
sich zwischen beiden Theorien in der Schwebe zu hal- 
ten, und beiden seine Theorie von der Fortpflanzung 
der Sünde in der Art anzupassen, dass er es unent- 
schieden liess, ob entweder Leib und Seele von . 
verdorbenen Eltern verdorben erzeugt. oder die rein- 
geschaffene Seele im Körper als einem unreinen Gefässe 
verdorben werde; wobei er sich freilich auf ein ver- 
borgenes Gesetz der göttlichen Gerechtigkeit berufen 
musste, um das Anstössige der letzteren Hypothese zu 
umgehen. ?°%) Deutlich genug gibt er übrigens zu er- 
kennen, dass er seiner Privatansicht nach sich zum 
Traducianismus hinneige, für welchen sich entschieden 
auszusprechen er: nur der angegebenen Rücksichten 
wegen nicht gerathen fand. ?!) 

In der scholastischen Zeit bildete sich die Formel 


39) De pecc. mer. et remiss. III, 3; de anima et ejus origine I, 
13; de Genesi ad lit. X, 11. 13. 

20) Contra Julianum Pel. V, 4. Vgl. de Genesi ad lit. X, 15. 

4) Epist. 180, 2; de Genesi ad lit. X, 23. Vgl. Wiscers, S. 149 
ff. 348 ff. 
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aus, BR Adam die Perdbn die Natur verdorben habe, 


welche nun umgekehrt alle Personen verderbe.°) Das 
menschliche Geschlecht betrachtete Tuomas wie Einen 
grossen K örper, dessen bewegende Seele der erste 
Stammvater ist, von welchem daher alle Bewegungen 
der einzelnen Glieder ausgehen;??) wornach_ freilich 
vielmehr die Sünden der Nachkommen, dem Adam, als 
die seinige den Nachkommen hätten zugerechnet wer- 
den müssen. Dabei wurde der Tradueianismus als 
materialistisch und der Unsterblichkeit gefährlich ver- 
worfen, und nur der Leib (sammt der empfindenden 
Seele) von den Eltern, die (intelligente) Seele aber 
aus unmittelbarer göttlicher Schöpfung abgeleitet, und 
angenommen, dass sie durch den sündlich gezeugten 
Leib verunreinigt werde. ??) 





2) Anseım. de conceptu virg. et pecc. orig. 23: Persona_erai 
quod dicebatur Adam, natura quod homo: fecit igitur persona peccatri- 
cem naturam, quia, cum Adam peccavit, homo peccavit. — Similiter 
fit in infantibus e converso: — facit natura personas infantium pec- 
catrices. Daher später die dogmatischen Formeln: Persona corrumpit 
naturam, für das peccatum originis originans, d.h. die Sünde Adams; 
Natura corrumpit personam, für das peccatum originis originatum, de 
Erbsünde. der Nachkommen; und Persona corrumpit personam, für 
die peccata actualia. 

45) Tuomas Aquin. Summa, Il, 1, 81, 1: Multi homines ex Adam 
derivati sunt tanguam multa membra unius corporis: actus autem unius 
membri corporalis, pula manus, non est voluntarius voluntate ipsius 
manus, sed voluntate animae, quae primo movet membrum; unde homi- 
cidium, quod manus committit, non imputaretur manui ad peccatum, si 
consideraretur manus secundum se ut divisa a corpore, sed imputatur 
ei in quantum est aliquid hominis quod movetur a primo principio mo- 
ttvo hominis. Sic igitur inordinatio, quae est in isto homine ex Adam 
generato, non est voluntaria voluntate ipsius, sed voluntate primi pa- 
rentis, qui movet motione generationis omnes, qui ex ejus origine deri- 
vantur, sicut voluntas animae movet omnia membra ad aclum. 

”) Perr. Lombard. I, 31. Tnomas Ag IL, 118, 1. Das richtige 
Urtheil über diese dreifache Theorie findet man bei Rıc#ter, die 
Lehre von den letzten Dingen, S. 75. 


er E hr 
us 
2» 


$. 56. Pölgen des Sündenfalls für a menschl. a 49 


® Dr 
i E 


Diese Augustinisch - - scholnstigchhn on 
wurden auch in die protestantische Kirchenlehre aufge- 
nommen. Nach Adams Fall — bekennt die, Augsbur- 
gische Confession — werden alle, welche durch den 
natürlichen Weg der Fortpflanzung von ihm abstammen, 
mit der Sünde geboren, d. h. ohne Gottesfurcht und 
Gottvertrauen, und mit böser Lust; und diese ange- 
stammte Krankheit und Fehlerhaftigkeit ist wahrhafte 
Sünde, welche zum ewigen Tode alle diejenigen ver- 
dammt, die nicht durch Taufe und heil. Geist wieder- 
geboren werden; ?°) worunter mithin auch die kleinen 
Kinder, sofern sie ungetauft sterben, inbegriffen sind.?% 
Diese Erbsünde wird der Concordienformel zufolge so 
fortgepflanzt, dass im Augenblicke der Zeugung der 
Keim, aus welchem der Mensch sich bildet, durch die 
Sünde verunreinigt und verdorben wird.?7) Nach Car- 
vır ist Adam nicht blos als der Erzeuger, sondern 
gleichsam als die Wurzel des menschlichen Geschlechts 
zu fassen, und so musste, indem er sich verderbte, die 
‚Ansteckung auf seine ganze Nachkommenschaft über- 
gehen. Dabei ist nicht nöthig, sich auf den Streit 
Eschen Creatianismus und Traducianismus einzulassen: 


35) Confess. Aug. (P. 1.) Artie. 2: Diem docent, quod post lapsum 
Adae omnes homines secundum nalurum propagali nascantur cum pec- 
cato, h. e. sine metu Dei, sine fiducia erga Deum et cum concupiscen- 
tia; quodque hic morbus seu vitium originis vere sit peccatum, damnans 
et affereng nunc quoque aelernam morltem kis qui non renascuntur per 
baptismum et sp. 8. 

16) Conf. Galliec. 11: Credimus, hoo vitium esse vere peccalum, 
quod omnes et singulos homines, ne parvulis quidem exceplis adhuc in 
ulero matrum delitescentibus, aeternae mortis reos coram Deo peragat. 
Näheres unten in der Lehre von der Taufe. 

7) Sol. decl. I, 28: Post lapgum — in primo conceptionis nosirae 
momento ipsum semen, ex quo homo formatur , peccato contaminalum 
et corruptum est. 

Dogmalik. IM. 4 
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genug, dass Gott die Gaben, die er der menschlichen 
Natur verleihen wollte, bei Adam gleichsam deponirte; 
verlor er sie, so waren sie für uns alle verscherzt. 
Doch von diesem aus einem Rechtsverhältniss herge- 
nommenen Gleichnisse wendet sich Caryw alsbald zu 
dem physischen zurück: aus der faul gewordenen Wur- 
zel gingen faule Aeste hervor, welche ihre Fäulniss 
auch auf die aus ihnen hervorsprossenden Zweige über- 
trugen. Und keineswegs ist diess eine unbillige Zu- 
rechnung fremden Vergehens; denn es verhält sich nicht 
etwa so, dass wir selbst unschuldig wären, sondern 
durch seine Uebertretung sind wir alle dem Fluche ver- 
fallen, und mit der Strafe ist auch die Seuche der 
geistigen Verderbniss auf uns übergegangen, um deren 
willen wir die Strafe verdienen. ?5) a 
Hiebei wurde also vorausgesetzt, dass eine Sünde 
die unsrige, d. h. zurechnungsfähig und strafwürdig, 
schon dadurch werde, dass sie uns anhängt: die Sünde 
wurde rein objeetiv als Nichtzusammenstimmung mit 
dem göttlichen Gesetze gefasst.?%) Hierin dachten die 
Katholiken, und unter den Reformatoren Zwiscui, ver- 
nünftiger, indem sie zum Begriff der Sünde auch das 
subjective Moment des Ausgehens vom freien Willen 
forderten. 5%) Aber statt sich dadurch vorwärts führen 
zu lassen, warfen sich 'die Katholiken vielmehr in die 


48) Carvın. Instit. Il, 1, 6—8. 

#) Cuemnit, exam. concil. Trid. I, 45 Buppevs, instit. p. 588: 
Nec obstat, quod involuntarium sit (pecc. orig.). Suffieit, quod cum 
lege divina non comveniat; cum quaelibet avoule, sive voluntaria sit 
sive involuntaria, sit auagria 1 Joh. 3, 4. — Licet peccatum originis 
ejusmodi quid sit, quod a posteris non sit perpetratum, hoc ipso tamen, 
dum wunicuique homini inhaeret, ad eum ceu causam recte referiur, 
adeoque et hactenus recte ei imputatur. — (Peccatum) sive ob perpe- 
trationem, sine ob inhaesionem recte alicui imputatur. 

») Berrarmın. de amiss. grat. et stat. pece. V, 18: Nom satis 
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alte Theorie des Avsustınus zurück, dass der Verlust 
der justitia ‚originalis auch allen Nachkommen Adams 
als deren eigene That anzurechnen sei, sofern sie alle 
in Adam gesündigt haben. ° Und auch die protestanti- 
schen Dogmatiker, unerachte tihnen durch die richtigere 
Lurserische und Carvinische Uebersetzung des &p’ 9 die 
unmittelbare biblische Autorität für diese Vorstellung 
entzogen war, nahmen sie doch grossentheils wieder 
auf: einen so a Baustein des Systemes konnte 
man unmöglich Wesserfurien liegen lassen. 

Demgemäss gestaltete sich die orthodoxe Vorstel- 
lung auf diesem Punkte folgendermassen: Die erste 
Sünde steht in Bezug zu uns 1) durch Zurechnung der 
gesetzlichen Schuld, sofern Adam, als Stonchaian der 
von. Gott ihm Brkoilicn Gaben und. Priviligien nicht 
blos für sich, sondern für seine ganze ee 
schaft sich verlustig machte; 2) durch die Fortpflanzung 
der in die Natur eingedrungenen Verderbniss, welehe 
sich auf alle natürlich erzeugte Menschen. verbreitet; 
3) durch wirkliche Theilnahme an der schuldhaften 
Handlung Adams, in welchem wir alle selbst mitge- 
sündigt haben. 5) Die ersteren beiden Punkte wurden 
in Folge der Coccwsanisehen Bundestheologie später auch 


est ad culpam, ut aliquid sit vohmtarium habituali voluntate, sed reyui- 
ritur, ut processerit ab actu etiam voluntario. Alioqui voluntarium 
illud habituali voluntate naturale esset et misericordia non reprehensione 
dignum. Die Stelle von Zwıneuis. bei NEuDEcker, in der Fortsetzung 
von Münschers Ls. der Dogmengesch. herausgeg. v. Cörın, S. 403. 


51) Quesstept, II, p. 53. 57: Tenemur 1) imputatione reatus 
legalis; stabat enim et cadebat primus homo ut caput, in quo et con- 
servarentur et perderentur concessa dona et privilegia: 2) propagatione 
pravitatis naluralis, quia in omnes homines per naturalem conceptionem 
diffunditur : 3) partieipatione culpae actualis ; in Adamo namque omnes 


peccuvimus. 
4* 
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- 
so unterschieden, dass Adam theils als caput naturale 
theils als caput foederale generis humani bezeichnet 
wurde. °2) 
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Bestreitung und Auflösung der kirchlichen Lehre von der Erbsünde. 


Diese kirchlich gewordene Lehre von den Folgen 
der adamitischen Sünde für das ganze Geschlecht seiner 
Nachkommen hat so viel Empörendes für Gefühl und 
Vernunft, dass sie frühzeitig, und selbst gleichzeitig 
mit ihrer Entstehung, bestritten worden ist. Ja der 
Widerspruch, welchen Peracıus und seine Anhänger 
gegen dieselbe einlegten, hat zu ihrer bestimmteren 
Ausbildung in Aucusrnus schon. ursprünglich mitge- 
wirkt. Dabei liegen die Gebrechen dieser Theorie für 
jeden unbefangenen Blick so offen da, dass sie in den 
ältesten wie in den neuesten Zeiten auf wesentlich 
gleiche Weise bekämpft worden ist: wesswegen, was 
PELAGIANER und Socinianer, ARMINIANER und neuere Theo- 
logen, gegen dieselbe vorgebracht haben, hier füglich 
zusammengefasst werden kann. Dagegen boten die 
beiden Bestandtheile des kirchlichen Dogma: erstlich 
die Lehre von der Fortpflanzung des Materialen an 
Adams Sünde, der verdorbenen Beschaffenheit seiner 
geistigen und leiblichen Natur, mithin von der eigent- 
lichen Erbsünde; zweitens die Lehre von der Ueber- 
tragung des Formalen jener Sünde, d. h. dass Adams 
Uebertretung seinen Nachkommen als Erbschuld zuge- 
rechnet werde — diese beiden Hauptstücke der kirch- 
lichen Lehre boten auch der Bestreitung zwei besondere 
Seiten dar. ö 


52) Bunpeus, a, a. O. III, 2, $. 16. 24; BaumsARTEN, Glaubens- 
lehre, II, S. 530 ff, 
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Was zuerst ‘die Fortpflanzung der Verderbniss 
betrifft, welche Adam durch den Fall sich zugezogen, 
so fiel sie freilich von vorne herein hinweg, wenn 
Adam niemals auf einer Höhe stand, von welcher er 
herabfallen, niemals eine Vollkommenheit besass, die er 
zu Grunde richten konnte. Doch vergessen wir, was 
im vorigen Hauptstück zur Kritik der kirchlichen Vor- 
stellungen vom Urzustande beigebracht worden ist. Adam 
— so lautet die kirchliche Lehre — habe durch Miss- 
brauch seines freien Willens sich und seinen freien Willen 
zu Grunde gerichtet. !) Unter diesem freien Willen kann 
hier, so oft man auch durch Sophismen auszuweichen 
versucht hat, nichts Anderes verstanden werden, als 
die Möglichkeit des Guten und des Bösen. Denn selbst 
wenn man den freien Willen, mit welchem Adam er- 
schaffen war, einseitig als die possibilitas boni bestimmt, 
so ist doch schon darin, dass es eine blosse possibilitas 
gewesen sein soll, die Möglichkeit des Gegentheils 
mitenthalten.?) War somit Adams anerschaffene Wil- 
lensfreiheit das Vermögen, sich entweder für das Gute 
oder für das Böse zu bestimmen: so war von diesem 
Begriffe aus die Bestimmung zum Bösen kein Missbrauch 
dieses Vermögens, das. eben diese Möglichkeit in sich 
schloss ; vielmehr war die Wahl des Bösen so gut als 
die des Guten eine Bethätigung des Vermögens. Hatte 
Gott seine Gründe gehabt, den Menschen mit demsel- 
ben auszurüsten, so musste er sich auch darauf gefasst 
machen, dass er desselben in seinem ganzen Umfange 





1) Aucustin. Enchirid. 30: Libero arbitrio male utens homo et se 
perdidit et ipsum. 

2) Wesswegen auch Avsusrin in einem Zusammenhange, wo er 
die pelagianische Vorstellung vom freien Willen bekämpfen will, 
dennoch sagt, Gott habe den Menschen voluntatis bonae geschaffen, 
in qua eum tamen permanere non cogeret, sed in ejus esset arbitrio, 
sive in ea semper esse vellet, sive non semper etc. Op. imperf. V, 61. 
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sich bedienen würde: ihm das Vermögen zum Bösen ge- 
währen, unter der Bedingung, es ihm, falls er Gebrauch 
davon machte, wieder zu entziehen, hiess ein leeres 
Spiel mit: sich aufhebenden Worten und Möglichkeiten 
treiben. Oder bestimmter: durch eine Handlung, welche 
die Verwirklichung, mithin die Affirmation eines Ver- 
mögens ist, kann dieses nicht sich selbst negiren. Diess 
machten schon die Prracıaner gegen Ausustın geltend. 
Die Freiheit, sagte JuLianus, ist nichts Anderes, als die 
Möglichkeit des Guten und des Bösen als eines will- 
kürlichen. Wie ist es daher denkbar, dass sie dadurch 
zu Grunde gegangen sein sollte, worin sie sich gerade 
zeigt, da ja die böse Willensrichtung wie die gute 
nicht ein Verderbniss, sondern ein Zeugniss der Frei- 
heit ist? Was geschah denn Neues und Unerwartetes, 
als der Mensch sündigte, dass dadurch die ursprüngliche 
göttliche Einrichtung hätte zusammenstürzen müssen? 
Er war so eingerichtet, dass er sollte sündigen können, 
oder nicht; da er nun sündigte, that er, was er zwar 
nicht sollte, aber doch konnte: warum hätte er also das 
Vermögen einbüssen sollen, das ihm eben dazu ertheilt 
war, damit er sowohl wollen als nicht wollen könnte, 
was er gewollt hat??) Auch Socmıaner und ARrMINIANER 
bemerkten, dass ein Act des Sündigens das Vermögen 
zum Gegentheil nicht aufheben könne,®) und neuere 


%) Jurian. ap. Aucustın. op. imperf. VI, 11: Libertas — nihil 
est aliud, quam possibilitas boni malique, sed voluntarü. (Qui ergo 
fieri potuit, ut per hoc interiret, per quod proditur instituta, cum mala 
voluntas et bona voluntas non exwitia sint, sed praeconia liberiatis? — 
Quid ergo novum, quid insperatum delinguente homine accidit, per quod 
Dei instituta corruerent? Factus est qui peccare et non peccare posset: 
cum peccavit, fecit, quod nom debuit, sed potuit tamen: per quid igitur 
facultatem iülam perderei, quae ad hoc fuerat instituta, ut posset velle, 
posset nolle, quod volwit? 


") F. Socın, Praeleet. theol. c. 4. Bibl. Fr. Pol: I, p: 541; Lım- 
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Theologen stimmen ihnen bei.5) Höchstens nach und 
nach konnte Adam, durch eine Reihe sündhafter Acte, 
sich an das Sündigen gewöhnen, einen bösen Hang in 
sich pflanzen: doch immer so, dass es in der Macht 
seiner Freiheit stand, diese selbstgeschlungenen Bande 
zu zerbrechen, und sich dem Guten wieder zuzuwenden.d) 

. Kann aber der Eine Act der Uebertretung nicht 
einmal in der Person Adams eine solche Verheerung 
angerichtet haben: so ist noch viel weniger denkbar, 
dass er das ganze Geschlecht seiner Nachkommen auf 
unendliche Zeiten hinein sollte zu Grunde gerichtet 
haben. 9 Höchstens sich selbst könnte Adam durch 
seine Sünde geschadet haben, nicht dem menschlichen 
Geschlechte.8) Das Verderben des Geschlechts könnte 
wenigstens nicht die natürliche moralische Wirkung 
jener Sünde des Stammvaters, sondern müsste eine 
positive von Gott willkürlich verhängte Strafe dersel- 
ben gewesen sein.®) — Das soll es ja aber eben nach 
der kirchlichen Lehre, welche allenthalben das durch 


BORCH, III, 3, 25: Non tamen contraxit Adam impotentiam , ullum in 
posterum bonum operandi; actus enim peccati non tollit potentiam in 
contrariunn. 

5) Baur, der Gegensatz des Kathol. und Protestantismus, 8. 
183. 203. 

6) Limzorcn, a. a. O. 27: Faleor, Adami appetitum post peccatum 
magis inclinasse in mulum, quam in statu inlegrilatis : non tamen ewulus 
fuwit polentia contrarium operandi. Potuit sensim peccandi habitum 
contrahere: sed et habitus , licet actum oppositum reddat difficiliorem, 
potentiam tamen contrarium operandi non ewstinguit. 

7) F. Socın. a.a. 0.: Unum illud peccatum per se non modo uni- 
versos posteros, sed ne ipsum quidem Adamum corrumpendi vim habere 
potwit. 

“ 8) Satz des CöLesrius (nach Aucusrın de pece. orig. 4): Quod 
peccatum Adae ipsum solum laeserit, non genus human. 


MHBauR, ar 2.0, 8: 137. 
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Adam über die Menschen gekommene Elend, des Uebels 
nicht nur, sondern auch der Sünde, als eine poena, ein 
justum judicium Dei, darstellt: die Erbsünde ist ja in 
der Art Sünde, dass sie zugleich Strafe der Sünde 
ist.!) Hiegegen thut sich nun aber eine neue Reihe 
von Einwendungen, von dem Begriffe der Gerechtigkeit 
Gottes hergenommen, auf. Nicht so — bemerkte Pr- 
Lacıus — durfte die Sünde bestraft werden, dass die 
Strafe selbst wieder Anlass zur Sünde wurde, indem 
in Folge derselben der Sünder um so mehrere Sünden 
begehen musste.!!) Dass auf Gottes Veranstaltung zur 
Strafe der ersten Sünde das ganze Menschengeschlecht 
mit unüberwindlicher Neigung zum Sündigen geschla- 
gen worden sei, ist nach F. Socısus weder irgendwo 
in der Schrift zu lesen, noch an sich glaublich; ja es 
ist gottlos, so etwas nur zu denken; dass nämlich 
Gott, der Urheber alles Guten, auf irgend eine Weise 
Urheber des Bösen sollte haben sein können. !) Was 


10) Ausser den im vorigen $. angeführten Ausvstinischen Stellen 
s. Form. Concord. Sol. deel. I, p- 643 f.: Seductione Satanae per 
lapsum justo Dei judicio, in poenam hominum, justitia concreata seu 
originalis amissa est. Carvın. III, 23, 7: Neque enim factum est na- 
turaliter, ut a salute ewciderent omnes unius parentis culpa. — Cunctos 
mortales in unius hominis persona morti aeternae mancipatos fuisse, 
scriptura clamat. Hoc quum naturae ascribi nequeat, ab admirabili 
Dei consilio profectum esse minime obscurum est. 

11) Aususrin. de nat. et grat. 22: Mulerium peccati dicit (Pela- 
gius) esse vindiclam, si ad hoc peccator infirmatus est, ut plura peccet. 
— Non debuit sic vindicari peccatum, ut peccalor per vindictam plura 
committeret. Vgl. auch die Apol. Conf. Remonstr., bei Wınsr, com- 
parat. Darstellung, 8. 60. 

'”) F. Socın. a. a. O. (Fortsetzung der Anm, 7. angeführten 
Stelle): Dei vero consilio in peccati illius poenam id factum esse, nec 
usquam legitur, et plane incredibile est, immo impium id cogitare, 
Deum videlicet, omnis rectitudinis auctorem ‚ ulla ratione pravitatis 


causam esse. Vgl. Quod regni Poloniae etc. c. 5 (p. 705), und 
Catech. Racov. q. 423. 
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würde, fragte Barız, die Vernunft: zu der Handlungs- 
weise eines Fürsten sagen, der einen Rebellen für seine 
Empörung sammt seinen Nachkommen mit immerwäh- 
render Neigung zur Empörung strafen wollte ?13) 

> Hier ist nur Ein Ausweg, auf welchen man denn 
auch nicht ermangelt hat sich zu werfen. Leıssnırz 
tadelte an Bavır, dass er sich das mit Adams Sünde 
eingetretene Verderben so vorstelle, als hätte: Gott 
dasselbe, das von selbst nicht eingetreten sein würde, 
durch einen ausdrücklichen Strafaet in das Wesen des 
Menschen hineingegossen. Vielmehr müsse man sich 
die Sache so denken, dass die verbotene Handlung 
durch sich selbst, in Kraft einer natürlichen Wirkung, 
jene traurigen Folgen nach sich gezogen, und Gott sie 
auch lediglich desswegen untersagt habe. Eine mora- 
lische Wirkung der ersten Uebertretung aber — diess 
haben wir so eben gesehen — konnte jenes Verderben 
natürlicherweise nicht sein: folglich eine physische. !?) 
Man sieht, hier ist die Hypothese angestreift, dass der 
Baum der Erkenntniss ein Giftbaum gewesen. Hatte 
Leıenırz noch Besonnenheit und Geschmack genug, hier- 
über nichts Bestimmtes festsetzen zu wollen, zufrieden, 
wenn man ihm nur überhaupt einräumte, dass das 
göttliche Verbot und dessen Folgen keine rein willkür- 
lichen gewesen: so hielten bald Theologen, nicht nur, 
wie wir gesehen haben, Exegeten, sondern auch Dog- 
matiker, diese Hypothese in ihrer ganzen Bestimmtheit 
als den glücklichsten Fund zur Erklärung der Erbsünde 
fest. In Folge des genossenen Giftes, sagt Iwınhann, 
verschwand im Verstande des ersten Menschen allmählig 
die Leichtigkeit des Denkens, und er sank in unthätige 
Verdrossenheit herab, welche sich auch bei mangelhafter 


15) Reponse aux quest. III, ch. 178. 
1%) Theodicee II, 112. 
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Erkenntniss beruhigt, und vermöge des Einflusses, den 
der Verstand auf den Willen hat, verlor auch dieser 
sein Vermögen, die sinnlichen Begierden gehörig zu 
beherrschen. Dass diess die Folge von der im Körper 
eingetretenen Zerrüttung war, ist leicht einzusehen; 
denn es ist bekannt, welche Hindernisse ein verdorbe- 
ner, kränklicher Körper der Seele bei allen ihren Ge- 
schäften in den Weg legt: und ebenso begreiflich ist 
die Fortpflanzung dieser Verderbniss auf die Nachkom- 
men, da es ein bemerkbares Naturgesetz ist, dass die 
Krankheiten der Zeugenden den Erzeugten sich mit- 
theilen. !5) f 
Gegen diese Vorstellung von der Sache ist vor 
Allem geltend zu machen, dass sie nicht die kirchliche 
ist. Nach den ausdrücklichsten Erklärungen der Kir- 
chenlehrer war es ja nicht die Beschaffenheit der Baum- 
frucht, welche die Menschen in’s Verderben stürzte; 
nicht desswegen verbot sie Gott, weil sie schädlich 
war, sondern an sich unschädlich wurde ihr Genuss 
blos in. Folge des göttlichen Verbotes verderblich: 
lediglich die Uebertretung des Gebots als solchen, die 
Gott als dem Oberherrn bewiesene Nichtachtung, ver- 
anlassten diesen, eine solche Strafe über Adam und 
seine Nachkommen zu verhängen.!%) Da somit jene 
Vorstellung von der Sache die kirchliche Theorie nur 
dadurch vertheidigt, dass sie ihr eine andere unter- 
schiebt, so ist es unnöthig, noch überdies nachzuweisen, 
wie unkritisch und unphilosophisch sie ist; welches 
letztere ScurEiERMACHER in der artigen Bemerkung 


1) Reınsarn, Dogm. S. 285 fl. $. 79 lautet: Effecit autem hoc 
delictum in hominibus primis, ut corpus veneni vi corruplum obnoxium 
fieret morbis et ipsi adeo morli, animus autem ex illo tempore ad vi- 
dendum verum et ad ewercendam virtutem magis magisque fieret ineptior. 


16) Vgl. Feuversach, P. Bayle, S. 233. 
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angedeutet hat, dass hienach eine zu rechter Zeit an- 
gewendete Mediein die Erlösung überflüssig gemacht 
haben würde. ' 

Doch gesetzt auch es wäre in irgend einer Weise 
ein angeborenes sittliches Verderben. im Menschen, so 
würde diess für die Subjecte, in denen es sich fände, 
nicht nur an sich nicht Sünde sein, sondern selbst wenn 
es sie zur Begehung wirklicher Sünden veranlasste, so 
müsste von ihrer Schuld gerade so viel abgezogen 
werden, als die Stärke jenes angeborenen Hangs be- 
trüge. Jede vernünftige Sitten- und Rechtslehre wird 
das Wort des Perracıus sich zum Grunde legen müssen, 
dass alles Gute und Böse, wodurch wir entweder Lob 
oder Tadel verdienen, nicht mit uns geboren, sondern 
von uns gethan wird.!%) Eine angeborene oder natür- 
liche Sünde, sagt Jurianus, kann es nicht geben, weil, 
was Sünde heissen soll, freiwillig sein muss, das An- 
geborene aber unfreiwillig ist. Sünde und Angeboren- 
sein sind Begriffe, die sich nicht mit einander vertra- 
gen.!) Selbst Auscustın wagte es noch nicht, die dem 
Menschen von Adam her angeborene sinnliche Neigung 
Sünde im eigentlichen Sinne zu nennen: nur im weiteren 
Sinne sei sie es, sofern sie aus der (Ur-) Sünde komme 
und zur Sünde veranlasse 2) — und die katholische 


17) Glaubenslehre, 1, S. 436. 

18) Prras. ap. Ausustın. de pecc. orig. 13: Omne bonum ac 
malum, quo vel laudabiles vel vituperabiles sumus, non nobiscum ori- 
tur, sed agilur a nobis. ‚Vgl. Limsoren, 111, 3, 4. 

19) JuLıan. ap. Ausustin. op. imperf. IV, 93: Si — est naturale 
peccatum, non est voluntarium: si est voluntarium, non est ingenilum. 
Istae duae definitiones tam contrariae sibi sunt, quam contrarium est 
necessilas et voluntas. — Simul ergo exstare et velut vivere duo isla 
non possunt, quia talis eorum natura est, ul tunco aliud vivat, cum 
aliud exstinguitur. 

. 20) De nupt. et concup. I, 23: (Concupiscentia) sic — vocatur 
. 
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Kirche schloss sich dieser Bestimmung ausdrücklich 
an.?') Erst die Protestanten gingen in diesem Stücke 
über ihren Lehrer Aususrisus noch hinaus, indem sie den 
dem Menschen angeborenen Reiz der Lust schon vor 
und abgesehen von aller Zustimmung des Willens zu 
demselben, Sünde im eigentlichen Sinne genannt wis- 
sen wollten.??) Freilich war es bei Aususrın und den 





peccatum, quia peccato facta est, cum jam in regeneratis non sit ipsa 
peccatum: sicut vocatur lingua locutio, quam facit lingua, et manus 
vocalur scriptura, quam facit manus. Itaque sic vocatur peccatum, 
quia peccatum, si vincit, facit: sicut vocatur frigus pigrum — quod 
pigros_faciat. 

1) Trid. Syn. Sess. V, 5: Hanc concupiscentiam, quam aliquando 
apostolus peccatum appellat, S. S. declarat, ecclesiam cath. nunguam 
intellewisse peccatum appellari, quod vere et proprie in renatis peccatum 
sit, sed quia ew peccato est et ad peccatum inclinat, 


22) Carvın. III, 3, 10: Inter illum (Aug.) et nos hoc discriminis 
videri potest interesse, quod — eum morbum peccatum vocare non audet, 
sed ad illum designandum infirmitatis nomine contentus, tunc demum 
fieri peccatum docet, ubi vel opus, vel consensus ad conceptionem vel 
apprehensionem accedat —. Nos autem illud ipsum pro peccato habe- 
mus, quod aliqua omnino cupiditate contra legem Dei homo tilillatur: 
imo tpsam pravilatem, quae ejusmodi cupiditates nobis generat, asseri- 
mus esse peccalum.. MELANcHTHoN, Il. th. de pecc. orig. p. 106 f.: 
Scholastici concupiscentiam faciunt poenam peccati, non peccatum. Nos 
concupiscentiam dicimus et poenam lapsus’ Adae et peccatum in nas- 
centibus. Dass die katholische Kirche unter der Erbsünde nur das 
Negative der carenlia justitiae originalis, die protestantische aber 
ausserdem noch das Positive der concupiscentia verstand, hatte seinen 
tieferen Grund in der verschiedenen Auffassung des Urzustandes. 
Nach katholischer Vorstellung würde die ungeorduete sinnliche Be- 
gierde auch im Urmenschen schon hervorgebrochen sein, wenn sie 
nicht durch jene übernatürliche Gnadengabe velut aureo quodam fraeno 
zurückgehalten worden wäre (s. oben I, S. 707 £.), und ebenso wäre 
»ur ein mangelhaftes Erkennen in ihm gewesen ohne die übernatür- 
liche Erleuchtung: wie konnte also die Concupiscenz, sammt der 
Unwissenheit in göttlichen Dingen, als Verderbniss der Natur ange- 
sehen, oder das Wesen der Erbsünde in dieselbe gesetzt werden, 
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Katholiken eine sonderbare Halbheit, jenen angeborenen 
Hang nicht Sünde nennen zu wollen, und doch schon 
um seinetwillen den Menschen verdammlich sein zu 
lassen; oder zu sagen, nur in den Wiedergeborenen 
sei derselbe keine Sünde mehr: darin lag ja die Vor- 
aussetzung, dass er es in den Nichtwiedergeborenen 
sei; oder war er es an sich nicht, so war es nicht 
erst die Wiedergeburt, die ihm diese Beschaffenheit 
benahm. So weit die sinnliche Begierde natürlich ist 
— lehrten daher die Armınıaner — und nieht durch 
üble Gewohnheit zugezogen, ist sie keine Sünde im 
eigentlichen Sinne, sondern lediglich ein Naturtrieb, 
der des Angenehmen habhaft zu werden, das Unange- 
nehme von sich zu entfernen sucht; ein Trieb, der, so 
lange sich ihm der Wille nicht unterwirft, keine Sünde, 
sondern vielmehr Anlass zur Uebung der Tugend ist) 
— und dasselbe lässt sich von jeder Neigung, die mög- 


wenn sie doch, ohne eine übernatürliche Vorkehrung, auch schon in 
der unverdorbenen Natur gewesen sein würde? Die eigentliche Sünde 
Adams, welche seine Nachkommen von ihm erbten, besteht daher 
nur darin, dass er jenes goldenen Zügels und himmlischen Lichtes 
sich verlustig machte (in der amissio und carentia justitiae originalis) ; 
wovon die sofort eingetretene Unordnung im Begehrungsvermögen 
und Verfinsterung der Erkenntniss nur die Folge ist: zur gerechten 
Strafe dafür, dass er den übernatürlichen Beistand verscherzt hatte, 
wurde der Mensch seiner natürlichen Schwäche überlassen; ein Zu- 
stand, für den es eigentlich schon zu viel ist, ihn, wie die Katho- 
liken thun, als den der verwundeten Natur (vulnera nalurae), zu 
bezeichnen. Gehörte dagegen nach protestantischer Lehre die justitia 
originalis, und in ihr die richtige Verfassung des Erkenntniss- und 
Begehrungsvermögens, ursprünglich zur menschlichen Natur, so ist 
die Verdunkelung des ersten und die Unordnung im letzteren ein 
Verderben der Natur, und Sünde, nicht blos Strafe derselben. Die 
Belegstellen s. bei Baumcarten, Polemik, II, 456 f.; Münscner 
v. Cörrn, II, S. 130; Wıner, comparat. Darst. S. 54 ff. 


25) Lımeorca, theol. christ. II, 3, 4. 4, 1. V, 15,15. © 
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licherweise in Sünde auslaufen kann, wie die Ehrliebe 
u. dgl., sagen. 

Dass aber jene Neigung unter den Adamskindern so 
überwiegend häufig zur wirklichen Sünde wird, von der 
Schuld daran sprach selbst Peracıus den Adam nicht ganz 
frei. Auf der Synode zu Diospolis verdammte er den 
Satz des Cörzstius, dass Adams Sünde blos ihm selbst 
geschadet habe; sie habe vielmehr allerdings, erklärte 
er sich später gegen seine Schüler, auch dem mensch- 

lichen Geschlechte geschadet, freilich nicht durch 
physische Fortpflanzung, sondern auf moralischem 
Wege durch das üble Beispiel, das sie ihm gah. en] 
Hiemit war übrigens Adam nicht mehr der einzige 
Urheber der Sünde seiner Nachkommen, sondern jeder 
von diesen hatte durch freie Nachahmung seines Bei- 
spiels, das er ebensowohl auch unnachgeahmt lassen 
konnte, durch Gewöhnung an das Böse und durch das 
schlechte Beispiel, das er seinerseits wieder Andern 
gab, das Verderben fortpflanzen und vermehren helfen. 
Was uns das Rechthandeln erschwert — schreibt PrrA- 
cıus an die Demetrias, ist einzig und allein die lange 
Gewohnheit des Unrechten, welche uns von Klein auf 
angesteckt, nach und nach immer mehr verderbt, und 
zuletzt so verstrickt hat, dass sie nun mit der Gewalt 
einer andern Natur über uns herrscht. 5) Diese Ge- 
wohnheit ist durch die Beiträge der aufeinanderfolgen- 
den Geschlechter immer fester geworden: und so hat 


2») Bei Ausustin. de pecc. orig. 15: Ideo se illa objecta dam- 
nasse, quia et ipse dicit, non tantum primo homini, sed etium humano 
generi primum illud obfuisse peccatum, non propagine, sed ewemplo. 

2) Perac. epist. ad Demetriad. 8: Neque vero alia nobis causa 
diffieultatem. benefaciendi facit, quam longa consueludo vitiorum, quae 
nos infecit a parvo, paulatimgue per multos corrupit: annos, et ita 
postea obligatos sibi et addictos tenet, ut vim quodammodo videatur 
habere naturae. 
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allerdings eine Verschlimmerung der Menschheit, nur 


keine plötzliche in Adam, sondern eine allmählige im 


w 


Verlaufe der Generationen 5; stattgefunden. 2%)  Hiebei 
wurde von SociNIANERN, -ÄRMINIANERN und neueren Supra- 
naturalisten auch wieder eine natürliche Fortpflanzung 
des moralischen Verderbens — nur nicht von Adam, 
sondern je von den nächsten Eltern, und nicht einer 
totalen Verdorbenheit, sondern einzelner Mängel und 
übeln Neigungen, die überdiess nicht unwiderstehlich 
seien — angenommen. ?”) 

War auf diese Weise in der Untersuchung des Ur- 
sprungs der Sünde Adam und seine angebliche Ueber- 
tretung bereits sehr zurückgetreten: so bedarf es jetzt 
nur noch der Erinnerung an das früher Gefundene, dass 
nämlich die Vorstellungen sowohl von seinem ursprüng- 
lich vollkommenen Zustande als auch von seinem nach- 
maligen Falle rein mythische und phantastische sind, um 
uns anzuweisen, den Ursprung des Bösen nicht in einem 
gemeinten ersten Menschenpaare, von dem wir nichts 
wissen können, sondern in der menschlichen Natur zu 
suchen, die jedem aus eigenster Erfahrung bekannt ist. 


26) Prrac. ap. Auc. de pece. orig. 30; F. Socıw. prael. theol. 
e.'5 (p. 541): Homines paulatim degenerarunt et se ipsos corruperunl. 

27) F. Socın. Quod regni Poloniae etc. c. 5 (p. 703): Pronitas 
ad peccandum, quae in homine conspicitur, sicut ab ipsa prima creatione 
ortum non habet, — sic neque a primo illo’ peccato, sive ab uno illo 
primi hominis peccandi actu statim exorlta est, sed continuatis post 
peccatum illud aliis peccandi actibus peccati habitum paulatim homines 
contraxerunt, seque ipsi corruperunt, et sic corruptionis illius semina 
per propagationem ad posteros transmiserunt. LimsorcH III, 83, A: 
Fatemur —, infantes nasci minus puros, quam Adamus fuit crealus, 
et cum quadam propensione ad peccandum: illam autem habent non 
tam ab Adamo quam a proximis parentibus: cum, si ab Adamo esset, 
in ommibus hominibus debeat esse aequalis: jam vero admodum est 
inaequalis; et ordinarie inclinant liberi in peccata parentum. Reınnarn, 
Dogm, S. 307. . 
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Damit fällt die Meinung von einem Sündenfalle, oder 
auch nur von einer allmähligen Verschlimmerung der ur- 
sprünglich rein erschaffenen Menschheit, dahin: es ist in 
dieser Hinsicht mit dem menschlichen Geschlechte keine 
Veränderung vorgegangen, als dass die naiveren Laster 
der Barbarei, die wir in die Urzeit setzen müssen, sich 
allmählig in die raffinirteren der Cultur verwandelt haben. 

Doch hiemit ist blos die eine Seite des kirchlichen 
Dogma, die Lehre von der materiellen Fortpflanzung 
der adamitischen Sünde, aufgelöst; während die Kirche 
auch das Formale derselben, oder die Schuld, auf allen 
Nachkommen ruhen lässt. Allein hiegegen bemerkten 
schon die Pruacianer, es sei auf keine Weise zuzu- 
geben, dass Gott, der eigene Sünden verzeiht, fremde 
zurechnen sollte.?®) Besonders die Vorstellung, dass 
auch schon die neugeborenen Kinder um der Sünde 
Adams willen der Schuld und Verdammniss unterworfen 
sein sollten, musste man empörend finden. Du sagst — 
ruft Junianus dem Ausustinus zu — keine eigene Schuld 
laste auf den Kindern, aber fremde. Doch von wem 
ist je dem unbefleckten Gewissen fremdes Vergehen 
zur Last gelegt worden? wo ist der herzlose, Gottes- 
und billigkeitsvergessene Barbar, der ein solches Ur- 
theil fällen kann???) Die Antwort darauf war, wie.schon 
bemerkt, das in quo omnes peccaverunt Röm. 5, 12. 
Ausserdem, dass schon Jursanus diese falsche Ueber- 
setzung berichtigt hatte, 30) so fragte sich, wie die jetzt 


28) Ausustin. de peec. mer. et remiss. III, 8: Nulla, enguiunt, 
ralione conceditur, ut Deus, qui propria peccata remittit, imputet aliena. 

29) Bei Avcustın. Op. imperf. I, 48: Nullo, inquis, peccato par- 
vuli premuntur suo, sed premuntur alieno. — Apud quem igitur im- 
pollutam conscientiam scelus gravavit externum? etc. 

50) Ebendas. II, 174: Hoc: in quo etc. nihil aliud indicat, quam: 
quia omnes peccaverunt — non ul hoc in quo aut Adam aut pecca- 
tum videatur ostendere. 


„ur 
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Geborenen in Adam, d.h. für's Erste überhaupt ehe 
sie selbst, ja ehe‘ihre Väter und Urväter waren, sün- 
digen konnten? Die Sünde setzt den Willen, der Wille 
das Bestehen der Person voraus: hier aber müsste der 
Wille vor der Person, die That vor ihrem Subjecte; 
vorhanden gewesen sein. ?) Mit Nichten! erwiederte 
Avucustinus; vielmehr eben insofern haben in Adam alle 
seine Nachkommen gesündigt, als zur Zeit des Sünden- 
falls bereits alle in ihm waren. 39) Wie so diess? Nicht 
actuell als einzelne, wohl aber potentiell und virtuell: 
vermöge der Zeugungskraft Adams, aus welcher sie 
hervorgehen sollten, waren sie alle in ihm, oder waren 
alle jener Eine.) Und hier lag nun überdiess eine 
treffliche: biblische Analogie bereit, mit welcher Aucusrın 
alle Zweifel seines Gegners zu Boden schlagen komnte. 
Nach Hebr. 7, 10. hatte, als Abraham dem Melchisedek 
den Zehnten entrichtete, sein Urenkel Levi in des Ur- 
grossvaters Lenden denselben mitentrichtet: wer mochte 
da noch läugnen, dass, als Adam das Verbot übertrat, 
alle seine Nachkommen in seinen Lenden mitgesündigt 


5) Jursanus a, a. O. IV, 104: Habuerunt ergo parvuli volunta- 
tem, non solum antequam nascerentur, verum anlequam proavi eorum 
generarentur; et usi sunt eleclionis arbitrio, priusquam substantiae 
eorum semina conderentur — et antiquior eorum fuit actio quam sub- 
stanlia. Da doch vielmehr gewiss ist, cum voluntas opus personae. 
sit, volurtalem ante personam , cujus volumtas est, esse non Posse. 
Vgl. Lımsoreu II, 3, 10: Qui non est, peccare non polest. 

32) De civ. Dei XII, 14: Omnes enim fwimus in illo uno, quando 
omnes ille unus corrupü. 

55) Ebend.: Nondum erat nobis sigillatim creata et dis tbuta forma, 
in qua singuli viveremus, sed jam natura erat seminalis, ex qua pro= 
pagaremur. De_pecc. mer. et remiss. III, 14: In Adam omnes tune 
peccaverunt, quando in ejus natura illa insita vi, qua 008 gignere 
poterat, adhuc ommes ülle unus fuerunt. 


Dogmatik, 11. 5 


# 
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"haben? Mochte nun Jorıaxus immer einzusehen glauben, 
dass vor der Entstehung der Person auch von keiner 
Sünde derselben die Rede sein könne: Avsusrıy 'konnte 
sich begnügen, ihm ein christliches Auge für den son- 
nenklaren Beweis zu wünschen, welcher in der Stelle 
des Hebräerbriefs für - seine Theorie lag. °) Allein, 
auch zugegeben, dass das Verhältniss der Nachkommen 
zum Stammvater ein Sein in demselben heissen könne, 
so waren sie doch nur als Keime, nicht als Personen 
in ihm, hatten also eben dasjenige nicht, worauf es 
zum Behufe wirklicher und imputabler Theilnahme an 
seiner Sünde ankam: den freien Willen. 3) Doch auch 
dieser Einwurf kümmerte den Ausustisus nicht mehr, 
nachdem er sich einmal in die feste Burg jener bibli- 
schen Parallele geworfen hatte. Auch Levi hatte ja 
in seines Urgrossvaters Lenden weder Willen noch 
Widerwillen, den Zehnten zu entrichten, und doch hat 
er ihn wirklich und rechtskräftig entrichtet: Beweis 
genug, wie es auch bei unserem Verhältniss zu Adams 
Sünde nicht darauf ankommt, . dass wir mit unserem 
Willen, sondern nur dass wir dem Keime unsres We- 
sens nach dabei gewesen seien. 3°) 


®») Op. imperf. I, 48: Non est magnum, qguod vides non habere 
parvulos propriam voluntatem ad eligendum bonum vel malum. Illud 
vollem videres, quod vidit qui scribens ad Ilebraeos di.it, filium Israel, 
Levi, in lumbis Abraham, patris sui, fuisse, quando est ille decimatus, 
ot ideo etiam istum in tllo fuisse decimatum. Ad hoc si haberes ocu- 
lum Christianum, fide cerneres, si intelligentia non valeres, in 
lumbis Adam fuisse omnes, qui ex illo fuerant per concupiscentiam 
earnis (diese Einschränkung ist zu Gunsten Jesu gemacht) orituri. 

55) Ebend. IV, 104: Una anima — lässt hier Aucustinus den 
JuLianus sagen — propria voluntate peccante, non poluerunt peccare 
tot animae, nondum habentes proprias voluntates. 

%) A. a. O.: Du verstehst nicht, non hoe diei propter arbitrium 
singulorum , sed propter originem seminis, unde omnes füturi erant: 
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‚In neueren Zeiten, wo man diese Beweisführung 
für die Theilnahme der ganzen Menschheit an Adams 
Schuld als abgethan betrachten durfte, hat sich die 
Bestreitung mehr der andern Seite zugewendet, wor- 
nach die Menschheit in die Schuld und Strafe des ada- 
mitischen Sündenfalles desswegen verstrickt sein sollte, 
weil Adam ihr Bundeshaupt, gleichsam ihr Repräsentant 
und Bevollmächtigter war, der mithin, was er that und 
verbrach, nicht für sich allein, sondern für alle diejeni- 
gen that, deren Stelle er vertrat. Keiner kann, be- 
merkten die Armınıaner, im Namen eines Andern handeln, 
ohne von ihm bevollmächtigt zu sein: in diesem Falle 
allein darf, was er verbricht, jenem zugerechnet wer- 
den. Allein eine Vollmacht hatte Adam nicht, und 
konnte sie nicht haben von Solchen, die alle erst nach 
ihm und zum Theil erst mehrere tausend Jahre nach 
ihm, zur Welt kommen sollten. 3) Oder soll Gott aus 


secundum quam originem omnes in ilo uno erant, el hi omnes_ ille 
unus erant, qui in seipsis nulli adhuc erant. Secundum hanc originem 
seminalem etiam Levi in lumbis patris sui Abraham fuisse dicitur, 
quando a Melchisedech decimatus est Abraham — nec voluit nec noluit 
decimari; quoniam nulla ejus voluntas erat, quando secundum substan- 
tiam suam nec ipse adhuc erat; et tamen secundum naluram seminis 
non mendaciter nec inaniter dietum est, quod ibi fuit et decimatus est. 
Nur beiläufig sei hier bemerkt, dass der gegen die Kirchenlehre 
allezeit gefällige Leıenitz diesen Aususrinischen Unterbau des Dogma 
von der Erbsünde — obwohl nicht um die Uebertragung der Schuld, 
sondern der Verderbniss, von Adam auf die Nachkommen zu er- 
klären — durch eine physiologische Hypothese zu verstärken suchte. 
Zum Glück war sie der theologischen, die sie unterstützen sollte, 
vollkommen würdig: es war die Hypothese, dass die Menschen aus 
Samenthierchen entstünden.. S. causa dei asserta 81 F. 


37) Lımsorcn, Ill, 3, 20: Non potest alius astione aliqua alterius- 
personam suslinere, nisi auctoritate ab illo instructus; hoc enim solo 
easu quidquid ille peccat, alteri imputuri potest: la autem Adamus a 

Ei 
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seiner Obervollmacht heraus dem Adam diese Vollmacht 
ertheilt haben: so lässt es sich nicht denken, dass er 
das Wohl und Wehe des ganzen Geschlechts in die 
Hand Eines oder zweier Individuen gelegt, und mit 
der Probe nicht lieber gewartet haben sollte, bis es 
ihrer mehrere geworden waren; wobei dann durch den 
Fehltritt des Einen doch nicht nothwendig alle zu Grunde 
gerichtet wurden. 38) Oder sagt man, er habe vorher- 
gesehen, dass an Adams Stelle alle so gehandelt haben 
würden: nun, so hat er also die Menschheit von Ewig- 
keit nicht anders als in dem Zustande, in welchen sie 
sich durch den Sündenfall setzte, gedacht; und da in 
ihm, wie wir früher gesehen haben, Denken und Wollen 
dasselbe ist, so hat er sie auch nicht anders denn als 
diese im Kampf mit dem Bösen begriffene gewollt. 
Dass die Nachkommen Adams keine Strafen treffen 
können, die in seiner Verschuldung ihren Grund hät- 
ten, ist darin schon enthalten. Der leibliche Tod, wel- 
chen die orthodoxe Kirchenlehre als eine solche Strafe 
betrachtete, wurde von den Peracıanern als eine in der 
menschlichen Natur gegründete Veränderung erkannt, 
die auch ohne den Sündenfall, im Paradiese, erfolgt 
sein würde: 3%) während Socıinıaner und ARMINIANER der 
kirchlichen Lehre so viel einräumten, Gott würde den 
Menschen, wenn er nicht gesündigt hätte, durch über- 
natürliche Wirkung unsterblich gemacht haben; statt 
dass er ihn jetzt, um der Sünde willen, seiner natür- 
lichen Sterblichkeit überlasse, was aber nur für Adam 


posteris suis instruchus non est. 10: Auch kann diess nicht der Fall 
sein ab eo qui nondum est et post aliquot demum millia annorum est 
nasciturus. Vgl, Reımmarnd, Dogm,, S, 293. % 


9) BrETScHneImer, Dogm. II, S. 73 £. 


3) S. oben I, $, 712. 
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und Eva Strafe, für, ihre Nachkommen lediglich ein 
natürliches Uebel sei. 2% 
Nach dieser allseitigen Auflösung des vorliegenden 
Dogma ist schliesslich nur noch zu berichten, welche 
Wendung demselben die neuere Philosophie und specu- 
lative Theologie gegeben hat. Das Erste, was dieser 
oblag, war, den ersten Menschen, von welchem Sünde 
und Schuld’ auf alle sich fortgeerbt haben soll, als den 
allgemeinen Menschen zu fassen. Mutato nomine de te 
— sagt Kant über die biblische Erzählung vom Sünden- 
fall — Fabula narratur. Dass wir es täglich ebenso 
machen, mithin in Adam alle gesündigt haben und noch 
sündigen, ist der Vernunftinhalt der Erzählung.*') Auch 
nach Hekser ist Adam, wie er in jener Geschichte er- 
scheint, der Mensch überhaupt; es betrifft, was hier 
erzählt wird, des Menschen allgemeine Natur. Es wird 
vorgestellt, der erste Mensch habe diess gethan; .das 
ist auch wieder diese sinnliche Weise zu sprechen: 
der erste Mensch will dem Gedanken nach heissen der 
Mensch als Mensch, nicht irgend ein einzelner, zufälliger, 
einer von den vielen, sondern der absolut erste, der 
Mensch seinem Begriffe nach.) Dass nun von diesem 
gemeinten ersten Menschen Sünde und Schuld auf die 
Nachwelt im Wege einer Erbschaft übergegangen sein 
soll, diess freilich ist nach Kaxr unter allen Vorstel- 
lungsarten von der Verbreitung des Bösen in unserer 
Gattung die unschicklichste; denn man kann vom sitt- 
lich Bösen eben das sagen, was der Dichter vom Guten 
sagt: Nam genus et proavos et quae non fecimus ipst, 


0) Die Stellen sind beigebracht von Wıner, comparative Darst. 
S. 60 £. 


#4) Religion innerhalb der Gränzen der blossen Vernunft, S. 46. 


?2) Religionsphilos. II, S. 64. 217. 
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_Vix ea nostra puto.%) Mit Recht empört sich der Mensch 
dagegen, sagt Hecer, dass er für fremde Schuld gestraft 
werde; er will nur für das stehen, was er selbst 
gethan. Allein sofern einmal der allgemeine Mensch 
vorgestellt ist als einzelner, ist er als von andern un- 
terschiedener gesetzt; da entsteht die Frage: es ist 
nur dieser, der es gethan hat, wie ist es an die übrigen 
gekommen? Da bietet sich di die Vorstellung der 
Erbschaft dar: durch diese wird die Mangelhaftigkeit 
corrigirt, dass der Mensch als solcher vielmehr als der 
erste Mensch vorgestellt worden ist. Was von dem 
ersten Menschen ausgesagt wird, liegt im Begriffe des 
Menschen überhaupt: diese Einseitigkeit also, dass es 
vorgestellt wird als das Thun eines Einzelnen, wird 
integrirt durch die Vorstellung der Mittheilung, der 
Erbschaft.) Hat einmal im religiösen Vorstellen der 
Geist dasjenige, was sein immanentes Leben, sein all- 
gemeines Schicksal ist, als eine einzelne Thatsache aus 
sich herausgesetzt, so muss er diese Entfremdung auch 
wieder aufheben: aber die Aufhebung der Entfremdung 
kann in der Sphäre des Vorstellöns keine wirkliche 
Zurücknahme oder Verinnerlichung sein, was die Er- 
hebung zum Begriff wäre; sondern sie ist selbst wieder 
eine äusserliche, die erste Vorstellung wird durch eine 
zweite, aber eben damit eine Unangemessenheit durch 
eine andere, ergänzt und gut gemacht. So schaut hier 
das fromme Wörstellen; was der Mensch an sich ist, in 
der Person des Einen Adam an; statt nun aber zu be- 
greifen: was von Adam erzählt wird, ist kein einzelner 
Vorgang mit einem Individuum, sondern das allgemeine 
Wesen des Menschen selbst — kommt das Vorstellen 
nur so weit: was dort von und mit Adam geschah, hat 


a 
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auf alle seine Nachkommen Einfluss, seine Sünde hat 
alle angesteekt, und an seiner Schuld und Strafe haben 
alle mitzutragen. Und wenn nun die Vorstellung diesen 
Zusammenhang so eng zusammenzieht, dass sie in 
Adams Lenden das ganze Menschengeschlecht begriffen 
sein lässt: so ist: diess, was auf dem Standpunkte der 
Vorstellung freilich das Verkehrteste war, doch für uns 
zugleich die härteste Anstrengung des vorstellenden. 
Bewusstseins, seinen Adam als den allgemeinen Men- 
schen zu fassen; die aber eben, weil sie in der An- 
näherung an den Begriff doch den Kreis der. Vorstel- 
lung nicht durchbricht, nur die Carricatur des Begriffes 
ist: so dass auf diese Theorie das bekannte Bild seine 
Anwendung findet, welches Hkcer in der Phänomeno- 
logie in Betreff der Schädellehre gebraucht. 

Fragt es sich nun aber um den Inhalt, der in dieser 
äusserlichen vorstellungsmässigen Form vom Menschen 
als solchem ausgesagt wird, so kann es dem früher 
Auseinandergesetzten zufolge kein andrer sein, als den 
wir im ersten Theile in der Dreieinigkeitslehre hatten: 
nur wie dort abstract, so hier empirisch, und zwar nach 
dem ersten Zeitmomente, dem der Vergangenheit, vor- 
gestellt. Dass durch die Stadien der Differenziirung und 
Wiedervereinigung das absolute Leben sich bewege, 
wurde dort, so angeschaut, dass die Differenz nur bis 
zum Hervorgang des Abglanzes oder des Sohnes ge- 
langte, um alsbald in die ungetrübte Einheit des Abso- 
luten zurückgenommen zu werden. Hier schliesst sich 
nun dieses Moment der Differenz zur wirklichen Ent- 
zweiung auf: statt dass der Sohn im Schoofse des 
Vaters bleibt, fällt Lucifer und weiterhin Adam von 
Gott ab; und während dort der Sohn sowohl der vom 
Vater verschiedene als der mit ihm einige war, ver- 
theilt sich hier beides an zwei verschiedene Personen, 
an Adam und Christus. So fallen Entzweiung und 
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Versöhnung, Sünde und Erlösung, die für uns in jedem 
Atom der Menschheit und ihrer Geschichte sich immer 
neu erzeugen, für die Vorstellung ihrem Ursprung nach 
aus der übrigen Menschheit in ein Paar einzelner Per- 
sönlichkeiten hinaus: wie der Mensch sich nicht selbst 
verdorben hat, so kann er sich auch nicht selbst erlö- 
sen; bei einem wie bei dem andern hat er eigentlich 
nur das Zusehen. °) Sünde und Erlösung, die ferner 
an sich überall nur in und durch einander, als gegen- 
seitig sich setzende und aufhebende sind, treten in 
zwei verschiedene Acte zweier durch Inhrtiutosuils 
von einander getrennten Individuen aus einander. Der 
Mensch — sagt Hrsrn — ist wesentlich Geist; aber 
der Geist ist wesentlich diess, für sich zu sein, frei ' 
zu Sein, sein Wesen sich gegenüberzustellen, sich zu 
entzweien mit seiner Substanz, und erst durch und 
auf diese Entzweiung hin sich wieder mit ihr zu ver- 
söhnen. Sein Begriff muss sich realisiren, und die 
Realisirung des Begriffs, die Thätigkeiten, durch die 
er sich verwirklicht, und die Gestaltungen, Erscheinun- 
gen dieser Verwirklichung, die vorhanden sind, haben 
einen andern Anschein, als was der einfache Begriff in 
sich ist. %29) So erscheinen die Phasen, welche die 
Menschheit auf dem Wege der Realisirung ihres Be- 
griffes durchzumachen hat, dem vorstellenden Bewusst- 
sein als Verirrungen von ihrem Urzustande , sofern es 


45) Peracıus hatte gegen die Aucustinische Lehre von der Erb- 
sünde die Instanz erhoben: St? Adae peccatum etiam non peccantibus 
nocuit, ergo et Christi justitia etiammon credentibus prodest. Augustin 
erwiedert, allerdings sic imputari generatis parvulis injustitiam primi 
honunis ad subeundum supplicium, quemadmodum imputatur parvulis 
regeneratis justilia secundi hominis ad obtinendum reynum coelorum : 
quamvis volunlate atque opere proprio nec illum in malo nec istum in 
bono reperiantur imitali. Op. imperf. 1, 56 f. 

6) Relig. Philos. I, S. 194. 
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die abstract vorgestellte Idee in den empirieiliemlieh 
staltungen ihrer Verwirklichung nicht wiederzuerkennen 
im Stande ist: gerade wie der gute Jakob Bönnr die 
hässlichen Gedärme und was daran hängt des edlen 
Menschengebildes unwürdig achtete, und desswegen 
ihren Ursprung im Sündenfalle suchte, während sie 
doch die nothwendigen Vermittlungen seines Begriffes 
sind. Und wie das vorstellende Bewusstsein das zweite 
Moment aller Entwicklung, das der Differenz, nicht im 
ersten begreift, sondern einen Abfall von diesem darin 
erblickt: so erkennt es aus eben dem Grunde im zwei- 
ten Moment nicht das dritte, sondern lässt diess von 
aussen als Erlösung zu demselben hinzutreten. 77) Doch 
eben dieses Auseinanderfallenlassen des nur in seiner 
Vereinigung Wahren und Wirklichen ist das Eigenthüm- 
liche der religiösen Vorstellung, woran sie eifersüchtig 
festhält, und mit dessen Aufgeben sie ebenso aufhören 
würde, religiöse Vorstellung zu sein, wie das specula- 
tive Denken sich verläugnen würde, wenn es jene vor- 
stellungsmässige Trennung sich gefallen lassen wollte. 
Das fromme Vorstellen hat einen Stand der Unschuld, 
während dessen noch kein Böses im Menschen war, 
und einen nach dem Fall, wo er, für sich der Sünde 
preisgegeben, der ausserordentlichen göttlichen Veran- 
staltung harren musste, die ihn aus demselben heraus- 
ziehen sollte: der Philosophie sind beide Vorstellungen 
gleich unwahr, und beide gemeinte Zustände gleich 
unwirklich, indem ihr das Gute ebenso nur mit dem 
Bösen, als das Böse nur am Guten ist. Die Vorstellung 
hat einen Adam und einen Christus, von jenem lässt 
sie alles Unheil, von diesem alles Heil in die Mensch- 
heit ausströmen: der Philosophie sind sie so, wie sie 








47) Vgl. Baur, der Gegensatz des Katholicismus und Protestan- 
tismus, S. 148. 209. 
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in der kirchlichen Glaubenslehre leben (von de 
schichtlichen Existenz ist hier nicht die Rede), 
fieirte Abstractionen, deren Abschliessung 
"einander und gegen die übrigen Menschen erst : 
löst werden muss, wenn sie in ihre Wahrheit, ri 
die concrete Idee der Menschheit ist, erhoben werden 
a * 
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Uebersicht. 


So lange der Mensch sich selbst entfremdet, oder 
des Geistes in ihm selber nicht mächtig und inne ge- 
worden ist, kann er auch den Springquell seiner Hand- 
lungen und Zustände nicht in sich, sondern eben nur 

finden, wohin er seinen Geist verlegt hat, nämlich 
ausser sich: wie er durch fremde Schuld verdammlich 
geworden ist, so wird er durch fremdes Verdienst ge- 
recht und selig. Das Band, welches dessenungeachtet 
zwischen .der fremden That und ihm selber stattfinden 
muss, ist dabei auf ein Minimum herabgebracht, und 
selbst so mehr von der objeetiven Seite als von ihm 
selber aus geknüpft: durch Gottes verborgene Gerech- 
tigkeit und des Menschen noch geheimnissvollere Theil- 
nahme an der That des Stammvaters wächst dessen 
Schuld ihm zu; durch Gottes Gnade und seinen Glauben 
wird das Verdienst Christi auf ihn übergetragen. 

Auch dieser wie jener ist eine einzelne Persönlich- 
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keit, die von selbst mit Adam in das Verhältniss der 
Gegenbildlichkeit tritt, da sie, was dieser verdorben 
hat, wieder gut machen soll. Wie von Adam Sünde 
und Tod, so geht von diesem zweiten Adam Leben 
und Seligkeit über die Menschheit aus; und wie dort 
die leibliche Abstammung, so ist hier ein mystischer 
Contact durch die Sacramente und den Glauben das 
Vermittelnde. Wie aber das Wiedergutmachen etwas 
Grösseres und Schwereres ist als das Verderben, und 
selbst als die Unterlassung des Verderbens gewesen 
sein würde: so ist auch Christus grösser als Adam: 
dieser ein irdischer, blosser Mensch, jener ein himm- 
lischer Mensch, der Gottmensch. Und zwar ist es nur 
diese seine gottmenschliche Persönlichkeit, kraft deren 
er jener Aufgabe gewachsen war: so dass wir hier 
zuerst von der Person, hierauf erst von dem Ge- 
schäfte Christi zu handeln haben. 


2. 
z.% 
Von der Person Christi. £ 
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Die biblische Christologie. 


Dem so eben gezeichneten Typus der kirchlichen 
Vorstellung ist es freilich ganz gemäss, dass unmittel- 
bar an den Abfall. die Erlösung wenigstens als an sich 
seiende angeknüpft, dem ersten Adam schon die Ver- 
heissung des zweiten gegeben wurde. Kein Wunder, 
dass man ‚dasjenige, was Jehova 1 Mos. 3,.15. der 
Paradiesesschlange drohte, dass des Weibes Same 
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ihr den Kopf zertreten werde, auf den Teufel und seine 
Ueberwindung durch Christus bezog. Längst: hatte 
man sich ja gewöhnt, unter*dieser Schlange den Teufel 
zu verstehen; und dass der Same des Weibes, wie 
der des Abraham ı Mos. 22, 18 und öfter, nicht collective, 
sondern von einem einzelnen Subjecte, d. h. hier Christo, 
zu verstehen sei, für diese Aufassung des Singulars 
yar oder orzegue hatte der Apostel Paulus selbst (Gal. 3, 16.) 


den grammatischen Sinn geschärft. Die neuere Exegese 
freilich vermochte weder in der Schlange den Teufel, 
noch in dem Weibessamen Christus, ebendamit in dem 
ganzen Ausspruch nicht mehr das sogenannte Protevan- 
gelium zu finden, sondern lediglich eine profane natur- und 
culturgeschichtliche Observation über das Verhältniss 
jenes Thiergeschlechts zum menschlichen, welche der 
Urheber der Erzählung benützte, um diese an die Ver- 
hältnisse der Wirklichkeit anzuknüpfen. ') 

Diejenigen jüdischen Nationalerwartungen, aus wel- 
chen sich später die messianischen Hoffnungen entwickel- 
ten, zeigen sich zuerst in sehr unbestimmter Form; 
obwohl, auch nachdem sich die bestimmtere ausgebildet 
hatte, jene noch neben ihr fortgeführt wurde. WUeber- 
haupt können wir drei Hauptformen dieser Hoffnungen 
unterscheiden, je nachdem dieselben an ein messianisches 
Individuum angeknüpft erscheinen, oder nicht, und je 
nachdem das messianische Individuum als ein blosser 
Mensch, oder als ein höheres Wesen aufgefasst wird. 

Einen Glückszustand seiner Nachkommen, der unter 
allen Völkern gleichsam sprüchwörtlich werden würde, 





1) S, oben $, 55, S. 20. Vgl. Semrer, Versuch einer freieren 
theol. Lehrart, S. 353: Wer hier schon das Protevangelium findet, 
‘der behält es zu seiner christlichen Freude; und hat keine Ursache, 
über andere Christen tınwillig zu werden, die es nicht so gewiss 


einschen können. 
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(vgl. 4 Mos. 23, 10. 24, 9. Ps. 72, 17), hatte nach der 
alten Sage Gott dem Abraham verheissen (1 Mos. 12, 3. 
18, 18. 22,18. 26, 4), und unter Mose hatte er den- 
selben, als höchstes physisches, ökonomisches und poli- 
tisches Wohlergehen näher bestimmt, dem Volke zum 
Preis der Treue gegen seine theokratische Verfassung 
ausgesetzt (3 Mos. 26. 5 Mos. 28, 1 — 14). Aehnliche 
Erwartungen und Verheissungen finden sich bei Dich- 
tern und Propheten, welche noch Besiegung und Rache 
an den Feinden des erwählten Volkes (Joel 3, 7 fl.), 
Rückkehr des letztern aus dem Exil (Jerem. 23, 7 £. 
31, 2 ff. Amos 9, 14 f.), Herrschaft Zions und damit 
des Jehovadienstes über alle Nationen (Ps. 22, 28. 
Ps. 87. vgl. Jerem. 3, 17. 12,15 ff. Mich. 4, 1 fl. 7,16 f. 
Zach. 14, S ff.), aber auch innerhalb Israels eine Aus- 
stossung der beharrlich Gottlossen und Bekehrung der 
übrigen hinzufügen, denen sofort Jehova Amnestie 
ertheilt, seinen Geist über sie ausgiesst, und einen 
neuen Bund mit ihnen schliesst, der dem Volke nicht 
mehr äusserlich wie der mosaische, sondern innerlich 
und ebendarum von ewiger Dauer sein wird (Jes. 2 ff. 
6, 9. fl. 29, 20 f. 32, 15. Jerem. 3, 14. 22 fl. 24, 5 ff. 
31, 31 fl. 32, 40. 33, 8. 50, 5. 20. Ezech. 6,8 f. ı1, 
17 1.16, 49 ff. 34, 25 M. 37, 26. Joel 3, 1 f. Amos 9, 
Ss ff. Zeph. 3, 11. Zach. 11, & ff. 12, 10 fl.) 

Ist es hier Jehova selbst unmittelbar, der nicht nur 
die glücklichen Zeiten sendet und seinen Geist aus- 
giesst, sondern auch über die Völker Gericht hält, und 
die Gefangenen Israels zurückführt: so werden diese 
Hoffnungen anderswo, und zwar zum Theil bei denselben 
Propheten und Dichtern , die auch jene unbestimmteren 
Schilderungen geben, an ein menschliches Individuum 
angeknüpft. Zwar der Prophet aus seinen Brüdern, 
welchen Jehova dem Volke Israel an Mosis Stelle zu 
erwecken versprach (5 Mos. 18, 15), wird von Petrus 
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(oder dem Verf. der Apostelgeschichte, 3, 22) ebenso 
irrig auf Christus gedeutet, wie jenes orzegua von Paulus, 
da er vielmehr nur collecetiv von einer Reihe sich er- 
setzender Propheten zu verstehen ist; und nicht minder 
falsch ist die messianische Deutung, welche von den 
späteren Juden, wie auch im N.T., manchen Psalmen, 
die nur als Schmeicheleien für lebende Fürsten gemeint 
waren, gegeben wird (Ps. 2. 45. 72. 110. vgl. mit 
Matth. 22, 44. A.G. 2, 34. 13, 33. Hebr. 1, 5.8. 9. 
13. 5, 5 f.). Dennoch war es, je mehr nach der Thei- 
lung des Reiches seine politische Kraft und Wohlfahrt 
sank, und je mehr im Contraste damit die Zeit.der un- 
getheilten Monarchie unter David und Salomo in der 
Erinnerung idealisirt wurde, um so mehr der Name und 
das Haus Davids, woran sich die Hoffnungen auf bessere 
Zeiten knüpften. Jehova wird die gefallene Hütte 
Davids wieder aufbauen wie in der Vorzeit Tagen, d.h. 
die heruntergekommene Dynastie wieder emporbringen 
(Amos 9, 11); aus Bethlehem, aus altem Geschlecht, 
wird ein Herrscher ausgehen (Mich. 5, 1), ein Schöss- 
ling aus Isai’s Stamm hervorbrechen (Jes. 11, 1. 10), 
dem David wird Jehova einen gerechten Spross er- 
wecken (Jerem. 23, 5), der auf Davids Throne sitzen und 
über sein Reich eine Periode neuen Glücks heraufführen 
wird (Jes. 9, 6. Jerem. 23, 5f.). Nach aussen ein 
gewaltiger Krieger (Jes. 11, 13 f. Mich. 2, 13.5, 4 fl.), 
wird er doch nach innen als Friedensfürst beschrieben, 
unter dessen Scepter sein Volk sicher wohnen, und 
Recht und Gerechtigkeit herrschen werde (Jes. 9, 5 f. 
Jerem. 23, 6. Mich. 5, 3 ff. Zach. 9, 9f.). Zu diesen 
Leistungen wird er nicht allein durch göttliche Vollmacht, 
sondern auch durch Jehova’s Geist ausgerüstet sein, der 
als Geist der Weisheit, Kraft und Gottesfurcht auf ihm 
ruhen soll (Jes. 11, 2. Mich. 5, 3); und’so, als Herr- 
scher in Kraft und Namen Jehova’s, tritt er selbst in 
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übermenschliche Ehren und Namen ein: er heisst Wun- 
der (x5B vgl. Richt. 13, 18 die Benennung des Engels 
58), ewiger Vater Gay Jes. 9, 5) u. dgl. Dabei 
blieb jedoch dieser Held der Zukunft seiner Natur nach 
immer noch blosser Mensch: eine jungfräuliche Geburt 
desselben und überhaupt eine Beziehung auf ihn konnte 
nur durch Missdeutung in Jes. 7, 14 gefunden werden?) 
und die Andeutung endloser Herrschaft Jes. 9, 6 (vgl. 
Ps. 72, 5. 110, 4) ist nur entweder hyperbolisch , oder 
von ewigem Bestande der davidischen Dynastie zu ver- 
stehen (vgl. Jerem. 33, 15 f.). 

Wenn dagegen bei Ezechiel Jehova statt eines 
davidischen Sprösslings seinen Knecht David selbst dem 
wiederhergestellten Volke als ewigen König verheisst 
(34, 23 f. 37, 24 f.): so fragt sich bereits, ob nicht hier 
in Folge einer Einwirkung chaldäischer Lehren der wirk- 
lich wiedererweckte David als übernatürliches Wesen 
zu verstehen sei; wie ja später als Vorläufer des zum 
messianischen Gerichte kommenden Jehova der auf ähn- 
liche Weise wiederkehrende Prophet Elia erwartet 
wurde (Mal. 3, 23). Den entscheidendsten Einfluss 
aber auf die Umbildung der Messiasvorstellungen in’s 
'UVebernatürliche hat das Buch Daniel gewonnen. Hier 
‘sieht der Prophet im Gesichte, nach dem Untergang 
der vier Thiere, mit den Wolken des Himmels ein 
Wesen wie eines Menschen Sohn (wi 27) vor den 
Thron Gottes kommen, und mit ewiger Herrschaft über 
alle Völker belehnt werden (7, 13f.). Da hernach, 
wie die vier Thiere auf vier Reiche oder Könige (vgl. 
17. 23), so auch das Gesicht mit dem Menschen- 
sohn auf das Reich der Heiligen, d. h. der Juden, ge- 
deutet wird (V. 17. 22. 27), so liegt es zwar am 





2) S. oben, T, S. 206 
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nächsten, unter derin den Wolken kommenden Menschen- 
gestalt gleichfalls nur ein Symbol für eben dieses Reich 
zu verstehen: bei den Juden jedoch wurde zeitig der 
Messias darunter verstanden. 3) Auch mit andern wun- 
derbaren Zügen, die im Buch Daniel noch Jehova selbst 
zugeschrieben werden; wie die Todtenerweckung und 
das Gericht (12, 2), wurde in der Folge der Messias 
ausgestattet — ein Name (" mn), der im A.T. von 
Königen (1 Sam. 24, 7. Ps. 2, 2), von den Erzvätern 
(Ps. 105, 15), von "Priestern (3 Mos. 4, 3 ff.) und 
Propheten (Ps. 105, 15), auch von dem errhhen Volk 
im Ganzen (Habak: 3, 13) gebraucht, noch im Daniel 
selbst (9, 25 f.) auf ein ganz anderes Subject als jenen 
Menschensohn sich bezog. 
Während sofort in den Apokryphen des A.T. die 
messianische Hoffnung theils ganz zurücktritt, theils in 
ihre erste unbestimmte Gestalt zurückkehrt, sehen wir 
im N.T. den ganzen Boden des jüdischen Volksbewusst- 
seins durch dieselbe entzündet. Und zwar herrschte, 
in Folge des wesentlichen Unterschiedes der aus Daniel 
hergeleiteten Vorstellungen von den älteren, eine dop- 
pelte Messiastheorie; denn wenn ‚gleich Justin der 
Märtyrer dem Juden Tryphon die Versicherung in den 
Mund legt, dass seine Volksgenossen alle den Messias 
als einen von Menschen abstammenden Menschen erwar- 
ten,?) so zeigen doch Stellen wie Matth. 24 f. 26, 64. 
u. a. deutlich, dass auch die Danielische Ansicht Johan 
jener älteren in Geltung war. Auf diesem Boden trat 
nun Jesus auf, und kündigte sich, nachdem er längere 
Zeit vom Messias ebenso wie der Täufer Johannes als 





5) S. das Leben Jesu, I, S. 492. : 
%) Dial. c. Tryph. 49: Mavres yueis tov Xoısov ardgwrrov FE ar Iow- 
rwy TL00500xWuev yeryocodaı. 
Dogmatik. 11. H 6 
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von einer dritten Person gesprochen, endlich selbst als 
solchen an.5) Zunächst war er nun Christus als &- 
Howrog £E @wIgwurwv, etwa der von Mose verheissene 
grosse Prophet CA.G. 3, 22), dessen messianische Aus- 
rüstung und Befugniss seine Anhänger nach Jes. 11, 1 ff. 
aus einer Mittheilung des göttlichen Geistes an ihn ab- 
leiteten. Sind nun Reden wie Matth. 10 und die Vor- 
hersagen der Parusie Matth. 24 f. wirklich von Jesu, 
und zwar mit Bezug auf ihn selbst gesprochen; sind 
sie nicht entweder aus jüdischen Zeitvorstellungen ge- 
nommen und ihm blos in den Mund gelegt, oder von 
ihm selbst zwar, aber mit Bezug auf den Messias als 
einen von ihm verschiedenen, vorgetragen — Voraus- 
setzungen, zu denen man sich durch die objective 
Haltung dieser Reden und durch den Mangel jeder 
Hinweisung darauf, dass von einer Wiederkunft des 
bereits Gegenwärtigen die Rede sei, immer wieder ver- 
sucht finden muss — hat also Jesus jene Aussprüche 
selbst und über sich selbst gethan: so könnte er sein 
damaliges menschliches Dasein und sein bevorstehendes 
himmlisches Kommen, damit die ältere Messiasvorstel- 
lung und die aus Daniel genommene, so in sieh ausge- 
glichen haben, dass er noch bei Lebzeiten, in der Art 
wie die paulinischen Lövreg rregiksızöuevo (1 Thess. 4, 17), 
in den Himmel entrückt, und von da nach erhaltener 
messianischer Belehnung im Geleite von Engelschaaren 
zur Erde herniedergeschickt zu werden erwartete; ein 
Uebergang, den er sich etwa zuletzt, als er mit dem 
Leben davonzukommen nicht mehr hoffen konnte, durch 
seinen Tod ‚vermittelt vorgestellt haben mag (Matth. 
26, 64). 

Für seine Anhänger jedenfalls glich sich nach 








°) Vgl. hiezu und zum Folgenden die betreffenden Abschnitte 
im Leben Jesu. 
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seinem Tode der Widerspruch beider Christologien in 
der Art aus, dass das früher einactige Messiasdrama 
in zwei Aufzüge zerschnitten wurde, deren erster, von. 
seiner menschlichen Geburt bis zu seinem sehmachvollen 
Tode, bereits abgespielt war, während die Eröffnung 
des zweiten mit seiner Wiederkunft vom Himmel jeden 
Augenblick erwartet wurde. Stand somit die höhere _ 
messianische Bewährung und Auszeichnung des neuen 
Messias noch aus, und musste in Betreff derselben auf 
eine Zukunft verwiesen werden, die immer nicht Ge- 
genwart werden wollte: so waren seine Anhänger auf- 
gefordert, auch schon durch seine erste menschliche 
Anwesenheit immer mehrere Strahlen seiner himnli- 
schen Herrlichkeit hindurchscheinen zu lassen. Zunächst 
konnte es schon frommen, wenn nur einige Züge des 
vordanielischen Messiasbildes an seinem Leben nach- 
gewiesen wurden. Daher die Ableitung seines Ge- 
schlechts von David, die Verlegung seiner Geburt nach 
Bethlehem, die Ausschmückung der Scene bei seiner 
Taufe; daher die immer mehr sich häufenden Wunder, 
die man sich von ihm erzählte. Bald aber wurde ein 
Vorspiel seiner Wiederkunft als Auferstehung und Him- 
melfahrt an das Ende seines irdischen Lebens verlegt, 
seine Ausrüstung mit dem heil. Geist aber zur Erzeu- 
gung durch denselben gesteigert. So war er nun vios 
ed im vollen physischen Sinne (Luc. 1, 35); während 
bis dahin der Ausdruck im uneigentlichen, theokratischen 
Sinne gebraucht worden war. 

Je mehr man sich aber daran gewöhnte, den ver- 
storbenen Jesus nach dem messianisch gedeuteten 
Ps. 110. zur Rechten Gottes im Himmel sich vorzustellen 
CA.G. 7, 56. 1 Kor. 15, 25. Hebr. 10, 12): desto mehr 
wurde er ein höheres, mit göttlicher Macht ausgerüste- 


tes Wesen (Matth. 28, 18), dessen Name nächst dem 
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göttlichen angerufen und gepriesen wurde (Matth. 28, 19. 
1 Kor. 1, 2 f. 2 Kor. 1, 2. 13, 13); obwohl seine Unter- 
ordnung unter Gott, seinen Vater, immer vorbehalten 
blieb (1 Kor. 3, 23. 11, 3. 15, 24 ff.), und demgemäss 
nicht sowohl er selbst, als vielmehr Gott in seinem 
Namen, angerufen wurde (Joh. 16, 23 M. Wie der 
entrückte Messias jetzt vom Himmel aus mittelst seines 
Geistes auf seine hinterlassenen Anhänger wirkt: so 
war.er auch schon unter dem alten Bunde seinem Volke 
unsichtbar gegenwärtig (1 Kor. 10, 4); wie alle Dinge 
mit Beziehung auf ihn geworden sind, so sagte man 
bald auch, dass Alles durch ihn geworden sei C1 Kor. 
8, 6): und so brauchten nur noch jüdische Speculationen 
über die schöpferische Weisheit Gottes, oder alexandri- 
nische über den Aoyog hinzuzutreten, so war Christus zum 
Sein: vor der Welt und zum Organ ihrer Erschaflung 
erhöht. So finden wir ihn wirklich in den Briefen an 
die Philipper (2, 5 f£.), Kolosser (1, 16 fl.) und He- 
bräer (1, 1 fl. 2, 6 fl. u. 6.) als denjenigen bezeichnet, 
durch den Alles im Himmel und auf Erden geschaffen 
ist, der zuvor in göttlicher Gestalt im Himmel war, ehe 
er, freiwillig sich erniedrigend und an Fleisch und 
Blute theilnehmend, in Knechtsgestalt auf die Erde 
kam; das vierte Evangelium aber legt ihm selbst, als 
dem fleischgewordenen Aoyog, der am Anfang bei Gott 
war, durch den alle Dinge geworden sind, Hinweisun- 
gen auf seine vormehschliche, ja vorweltliche Präexi- 
stenz bei seinem Vater in den Mund (6, 62. S, 58. 17, 5), 
und lässt, wie den präexistenten (1, 1), so auch. den 
fleischgewordenen Aöyos, oder Christus, obwohl gleich- 
falls unbeschadet seiner Unterordnung unter den Vater 
(14, 28), geradezu Jeog genannt werden (20, 28). 
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Kirchliche Vorstellungen von der übernatürlichen Erzeugung Jesu. 


Ueber die Entstehung der Person Jesu finden sich 
im N.T., wie anderwärts nachgewiesen worden, 
dreierlei Vorstellungen theils ausgeführt theils ange- 
deutet. Nicht allein das Volk nämlich, und selbst ein- 
zelne Jünger, wo sie redend eingeführt werden, setzen 
ihn als wirklichen Sohn Josephs und der Maria voraus 
(Matth. 13, 55 parall. Joh. 1, 46); sondern auch die 
beiden Genealogien bei Matthäus und Lukas, welche 
das Geschlecht Jesu durch Joseph auf David zurück- 
führen, können nur von der Voraussetzung aus angelegt 
sein, dass Joseph auch wirklich sein Vater gewesen 
sei. Dagegen lassen, die beiden Geburtsgeschichten, 
bei Matthäus (1, 18 ff.) und Lukas (1, 26 fl.) Jesum 
ohne Zuthun eines Mannes durch die Wirksamkeit des 
rwvedue @yıov in Maria erzeugt werden; während endlich 
das vierte Evangelium in Jesu einen mit menschlicher 
Leiblichkeit bekleideten höhern Geist, den fleischge- 
wordenen 40yog, sieht. War nach der ersteren Ansicht 
die Entstehung Jesu rein natürlich verursacht, und kam 
das Uebernatürliche erst später, bei der Taufe, hinzu: 
so theilte sich nach der zweiten das natürliche und das 
übernatürliche Princip in die Bildung der Person Jesu 
so, dass letzteres so zu sagen die causa formalis, 
ersteres die causa materialhis derselben abgab ; während 
nach der dritten Ansicht die Entstehung der Person 
Jesu nicht blos Wirkung, sondern wirkliche Herabkunft 
eines übernatürlichen Wesens ist, welches sich, hiezu 
möglicherweise auch eines natürlichen menschlichen 


1) Leben Jesu, I, $. 26 ff. 52. 


% 


86 Dogmatik. Zweiter Thl. Erster Abschn. Drittes Hauptst. 


Zeugungsactes als der Gelegenheitsursache bedienen 
konnte. 

Unter diesen drei Ansichten wurde nun bekanntlich 
die erste von den ältesten Judenchristen, den sogenann- 
ten Esıonıten,?2) wie auch von den ihnen verwandten 
Gnostikern, Ceriıstu und CarrocrAtes,3) festgehalten; 
wogegen die orthodoxe Kirche die beiden andern als 
Eine und dieselbe Ansicht in sich aufnahm. Da es nun 
aber vielmehr zweierlei Theorien waren, so konnte es 
hiebei ohne Verwirrung nicht abgehen. Nach späterer 
Kirehensprache es ausgedrückt, liessen Matthäus und 
Lukas Jesum durch die dritte Person in der Dreieinig- 
keit produeirt werden; während nach Johannes die 
zweite Person der Gottheit selbst in ihm Mensch ge- 
worden war: offenbar waren beide Darstellungen nicht 
darauf berechnet, nebeneinandergestellt zu werden, da 
jede die andere überflüssig macht. Wie desswegen von 
älteren Lehrern Aoyos und zweöue, das Fleischwerden 
des ersten und des andern Kommen über Maria, ver- 
mischt, ja ausdrücklich für identisch erklärt wurden, 
musste schon früher beigebracht werden. ?) Mit der 


2) Justin. dia]. c. Tryph. 48: Kat yag eiol tıres — ano Ta Nuereos 
yevas (d. h, Christen) duodoyirres aurov Xoısov eva, üvdownov de 8 
aydgwWnwv yerdusvov arropawöusro. Damit vgl. $. 59. Anm. 4. Doch 
unterscheidet Orıc. c. Cels. VI, 61. dirroi ’Efwvaio, yroı Ex apdera 
Ouoloyärres Öuolw; muiv Tov 'I., 7 8x Erw yeyerrjoden, aAl' ws Tas Acınada 


aydowrrss. Vgl. Eusse. H. E. III, 27. 


6) Iren. adv. haer. I, 26, 1: Cerinthus Jesum subjecit non ex 
virgine natum; impossibile enim hoc ei visum est: fuisse autem eum 
Joseph et Mariae filium, similiter ut reliqui omnes homines, et plus 
poluisse justitia et prudentia et sapientia ab hominibus. Et post ba- 
plismum descendisse in eum Christum. Nämlich &v &ds negiseoäs, nach 
Tueoporer. fab, haer. II, 4. Ebenso CarrocrATEs nach Iren. I, 35, 
1. Erıruan, haer, XXVII, 2. 


%) Oben, I, S. 429. Anmerk. 14. 
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genaueren Unterscheidung der Personen des göttlichen 
Wesens aber wurden auch hier zwei Functionen unter- 
schieden: der heilige Geist reinigte die Jungfrau und 
bereitete sie vor zur Aufnahme des Aoyog, welcher 
sofort in sie einging, und aus ihrem Geblüte sich einen 
Leib bildete. 5) 

Der Werth dieser Vorstellung beruhte in der älte- 
sten Kirche, wie in den Evangelien selbst, darauf, dass, 
um Sohn Gottes im vollen Sinne genannt werden zu 
können, Jesus von Gott selbst (mittelst des Prineips 
seiner weltlichen Wirksamkeit, also durch seinen Geist) 
schien erzeugt sein zu müssen (Luc. 1, 35). So stand 
diese Vorstellung ursprünglich den griechischen Mythen 
von Göttersöhnen ganz nahe;°) aus deren Einwirkung, 
in Verbindung mit jener jüdischen Messiasbenennung, 
sie auch wahrscheinlich entstanden ist, und von denen 
sie sich nur dadurch unterschied, dass in Gemässheit 
des abstraceteren jüdischen Gottesbegriffs das sinnliche 
Moment im Verhältnisse des Gottes zu dem mensch- 
lichen Weibe fehlte. Es wurde also in dem Satze, 
dass Christus nicht von einem menschlichen Vater, 
sondern durch den heiligen Geist erzeugt sei, der 





5) Jon. Damasc. de f. orth. III, 2. Diese Unterscheidung zweier 
Thätigkeiten der zwei Personen fand man nun schon bei Lukas, 
dessen Worte: nveüue &yıov Enelevoerat oo, das Geschäft des heil. 
Geistes, die andere aber: Jurauıs ünise Eruoxıwoeı oe, das des Aöyos be- 
zeichnen sollten. Ebenso z. B. noch Bunpevs, IV, 2, $. 5. p. 742. 


6) Auf welche sich die Kirchenväter auch nicht selten den Hei- 
den gegenüber als auf argumenta ad hominem berufen; so Orıc. c. 
Cels. I, 37. auf die Erzählung von Platons Erzeugung durch Apollon, 
mit dem naiven Beisatze jedoch: «44« reüra uer alnIos ud, zıynoar- 
tes (?) &is To avankaoaı rosro rı megr dvdoog öv EvouıLov usllova rwv mollov 
Eyovra voplay xar Öüvanır, al and xgeırrövwv za Feioregwv omeguarwv TV 
Gogiv TuS ovsdoewg Ta oWuaros eilnpevaı, ws 789" domoLov Tois weiloow N 
zar dydgumor. 


N 
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Nachdruck anfänglich auf die letztere, affırmative 
Seite gelegt. Nun aber müssen wir uns der durch 
Ausustin kirchlich gewordenen Lehre von der Fort- 
pflanzung der Sünde durch die geschlechtliche Lust 
bei der Zeugung erinnern, um erklärlich zu finden, wie 
das dogmatische Hauptgewicht immer mehr auf die an- 
dere, negative Seite herübertrat. Der Mensch, mit 
dem der Sohn Gottes sich vereinigte, könnte an sich 
gar wohl auf die gewöhnliche menschliche Weise ge- 
zeugt worden sein: wenn dieser nur nicht, sofern sie 
seit dem Falle :nicht ohne Concupiscenz zu Stande 
kommt, sammt ihrem Producte die Sünde unzertrennlich 
anklebte. Desswegen durfte Christus nicht auf diesem 
Wege zum Dasein kommen, da er, der Andere von 
der Sünde erlösen sollte, von dieser zuerst selbst frei 
sein musste.) Daher in allen christlichen Symbolen, 
vom apostolischen bis zum Rackauer Katechismus her- 
unter, die Geburt Christi von einer Jungfrau bekannt 
wird, 


Doch wenn gegen die gnostische Behauptung einer 
Geburt per virginem®) die Kirchenlehrer die Geburt ex 
virgine festhielten, d. h. wenn sie lehrten, der A0yos 
habe seinen Leib nicht vom Himmel mitgebracht, son- 


7) Ausustin. de nupt. et concup. I, 12: Solus dbi (in parentibus 
Christi) nuptialis concubiüus non full, quia in carne peccati fieri non 
poterat sine illa carnis pudendg concupiscentia quae accidit ex peccato, 
sine qua concipi voluit qui futurus erat sine peccato. C. Julian. Pel. 
V, 15: Caro itaque Christi — contagium — peccuti originalis non 
traxwit, quia concumbentis concupiscentiam non invenit. 


#) Diess war die Lehre des Varentinus, s. Terture. adv. Va- 
lentin. 27. Ebenso sagt der Bardesanist im Dial. de recta in Deum 
fide IV, in Orıc. Opp. I, p. 855: Kat yueis Öuokoyäuer, örı did Meagios, 
all »x &x Magias. &orreg yao Uwe dia owAnvog dıeggera, undev nigoslau- 
Aavov, 8rw zur © Aoyog did M. zur dx dx M. 
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dern aus der Substanz der Maria gebildet:%) so musste 
schon dieses aus Maria genommene Material desselben 
den Leib Christi verunreinigen, wenn doch Maria, wie 
alle übrigen Menschen, in Sünden empfangen, mithin 
ihr Wesen nach allen Theilen von der Erbsünde ange- 
steckt war. Als aus der Sündlosigkeit der Maria und 
andrer Heiligen, die er voraussetzen zu dürfen glaubte, 
Prracıus eine Instanz gegen die Allgemeinheit und Un- 
vermeidlichkeit der Sünde hergenommen hatte, sprach 
Ausustın die Reinheit von Sünden allen übrigen vom 
. Gegner angeführten Personen ohne Weiteres ab: die 
Erwähnung Maria’s aber setzte ihn in Verlegenheit: 
ihr geradezu Sünde beizulegen, wagte. er nicht; sie 
von der Erbsünde ausnehmen mochte er nicht: so: 
wirft er die Vermuthung hin, Gott möge ihr vielleicht 
durch ausserordentlichen Beistand geholfen haben, we- 
nigstens jede wirkliche zu vermeiden. !9 
Dieser Beistand müsste aber, sollte durch Abste 
selben wirklich jede Thatsünde verhindert werden, sehr 
frühzeitig eingetreten sein: wesswegen Pasonasıus Rın- 
BERTUS die Meinung aufstellte, Maria sei von der ihr 
anklebenden Erbsünde schon in Mutterleibe gereinigt 
worden. Als man jedoch um die Mitte des zwölften 
Jahrhunderts von einer unbefleckten Empfängniss der 
Jungfrau zu reden und dieselbe in einem eignen Feste 
zu feiern anfıng, drang der heilige Bernuarn, wie auch 
später noch Tuomas von Aquino, darauf, dass jene Bei- 


9) S. die Erklärung des orthodoxen Schiedsrichters in dem an- 
geführten Dialoge, p. 856, und Tuerovorer fab. huer. Vz 


10) Ausustın. de nat. et grat. 36: (De sancta virgine Maria) 
propter honorem Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, habere 
volo quaestionem; unde enim scimus, quid ei plus gratiae collatum 
fwerit ad vincendum omni ex parte peccalum, quae concipere ac parere 
meruil quem constat nullum habuisse peccatum ? 
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nigung erst eine nachträgliche gewesen, Maria mithin 
gleich allen übrigen Menschen mit der Erbsünde empfan- 
gen worden sei. Doch eben weil der Dominicaner 
Tuomas die unbeflekte Empfängniss Maria’s improbabel 
gefunden hatte, fanden Duss Scorus und die Francis- 
caner sie probabel, und das Concil zu Basel erklärte 
die immaculata conceptio b, Mariae virginis für ortho- 
doxe Kirchenlehre; wogegen die Tridentinische Synode 
sich mit der Verwahrung begnügte, es liege nicht in 
ihrer Absicht, in dem Decret von der Erbsünde die 
Maria mit einzuschliessen, oder die Behauptung zu 
dulden, dass der Glauben an ihre unbefleckte Empfäng- 
niss eine Todsünde sei. !D 

Doch neben der Lehre von der unbefleckten Em- 
pfängniss seiner Mutter musste die Vorstellung, welche 
dem Dogma von der übernatürlichen Erzeugung Jesu 
zum Grunde lag, noch einen andern Schössling aus 
sich. hervortreiben. '?) Hatte Maria zwar Jesum jung- 
fräulich empfangen, so fragte sich doch noch, ob sie 
auch nachher Jungfrau geblieben war. Dass die Evan- 
gelisten, insbesondere Matthäus 1, 25, voraussetzen, 
nach der Geburt Jesu sei die Ehe zwischen Joseph 
und Maria wirklich vollzogen worden, und wie die 


11) Die _Nachweisungen s. bei MARHEINERE, System des Katlı. 
11, S. 29 ff.; Gıeserer, K.G. II, 2, S. 429 ff. 


12) Die jetzige Beschönigungs- und Bemäntelungstheologie wird 
gegen die folgende Ausführung den Vorwurf in Bereitschaft haben, 
dass hier mit grösstem Unrecht gewisse Auswüchse des kirchlichen 
Dogma diesem selbst zur Last gelegt werden. Allein Auswüchse an 
einem Körper beweisen ja eben sein ungesundes Blut; oder genauer, 
wenn Euxriıp anschaulich machen will, dass zwei Linien nicht als 
Parallelen angelegt sind, so verlängert er sie, bis sie zusammen- 
stossen. Dass es aber eine geradlinige Verlängerung ist, in welcher 


das Dogma hier auf Absurditäten stösst, wird man nicht wohl läug- 
nen können. 
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Kirchenlehrer diesem Anstosse frühzeitig, theils gram- 
matisch, theils physiologisch, theils genealogisch, aus- 
zuweichen suchten, indem sie die Worte des Evangelisten 
verdrehten, den Joseph zum abgelebten Greise, die in 
den Evangelien erwähnten odeApoi Jesu zu blossen 
Vettern von ihm machten, ist anderswo entwickelt 
worden.) Hier ist uns die andere Frage wichtiger: 
wenn Maria zwar in der Empfängniss Jesu Jungfrau 
blieb, und auch nach seiner Geburt in kein ehliches 
Verhältniss zu Joseph trat: hat sie nicht eben in und 
vermöge der Geburt des göttlichen Kindes aufgehört 
Jungfrau zu sein? Aeltere Kirchenlehrer hatten diess 
noch unbefangen zugestanden, und das mosaische Ge- 
setz: ru&v &ooev dıevolyov unsgov u. S. f. (2 Mos. 13, 2. 
Luc. 2, 23) auf Jesus im eigentlichsten Sinn anwend- 
bar gefunden, sofern bei seiner Mutter allein jene Er- 
öffnung erst mit der Geburt des Kindes eingetreten 
_ war.) Doch wie konnte die Kirche von Jesu sagen, 
er sei von der Jungfrau geboren, wenn ‚sie eben in 
der Geburt aufgehört hatte Jungfrau zu sein?') So 
gedenkt schon Crrmens von Alexandrien der Meinung, 
die wir jetzt in apokryphischen Evangelien ausgeführt 
finden, dass Maria nach der Geburt Jesu von der Heb- 


15) Leben Jesu, I, $. 30. 


4) Terrucr. de carne Christi 23 (von Maria): Virgo quanlum a 
viro: non virgo quantum a partu. — Haec denique vulva est, propter 
quam et de aliis scriplum est: omne masculinum adaperiens vulvam 
sanctum vocabitur Domino. Quis proprie vulvam adaperuit, quam qui 
clausam patefecit? Caeterum omnibus nuptiae patefaciunt. Vgl. auch 
noch Erırsan. haer. LXXVIII, 19. 

15) Auscustım. Enchirid. 34: Quo (Christo) si vel nascente cor- 
rumperetur ejus (matris) integritas, non jam ille de virgine nasceretur, 
eumque falso, quod absit, natum de virgine Maria tota confiteretur 
ecciesia. 
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amme als Jungfrau befunden worden sei;!%) was zwar 
von einigen als Wiederherstellung der im Gebären 
eröffneten ogpgayis sıagsevieg verstanden, !”) von Andera 
folgerichtiger so gedeutet wurde, dass Maria nicht 
blos vor und nach, sondern auch in der Geburt Jesu 
Jungfrau geblieben sei.!?) Wie sollte auch durch den- 
jenigen, der gekommen war, das Entweihte wiederher- 
zustellen, das Unverdorbene entweiht worden sein?'!% 
oder wie derjenige, der gesendet war, den Fluch 
unseres Geschlechts zu lösen, in der Weise zur Welt 
gekommen sein, die nur Folge des auf Eva gelegten 
Fluches ist??9) Die Möglichkeit einer Geburt, wie sie 


46) Protev. Jac. c. 19. 20. 


17) Isıpor. Pelus. epp. L. I, 22 (bei Prrav. de theol. dogm. T. 
VI, c. 14, 2.). 

18) Curysost. homil. 142, 1 (bei Suicer, thes. ecel. s. v. Maoi«): 
'O Xoısog mroonAdev Er unroas, zur @Avrog Fusıvev 7 uyrea. Ausustin. Serm. 
17. de temp.: Virgo — concepit, virgo peperit, virgo post partum ili- 
bata permansit. Oder wie man es später in einen Pentameter fasste 
(Quest. III, p. 81): 

Virgo fuit partum post in et ante suum. 

Auch hiezu fand man ein bedeutsames Vorbild im A.T., bei’m Pro- 
pheten Ezechiel nämlich, 44, 2. Amsros. ep. 42. ad Siric. Pap. 
Quae autem est iülla porta sanctuarü, porta illa exterior ad orientem, 
quae manet clausa, et nemo, inquit, pertransibit per eam, mist solus 
Deus Israel? — — Ders. de instit. virg. 7: Quae est haec porta, nisi 
Maria? ideo clausa, quia virgo. Porta igitur Maria, per quam Chri- 
slus intravit in hunc mundum, quando virginali fusus est partu, et 
genitalia virginitatis claustra non solvit. Mansit intemeratum septum 
pudoris, et inviolata integritatis duravere signacula, cum ewiret ex 
virgine cujus altitudinem mundus sustinere non posset. 


19) Aucustin. 4.2.0. 23: Dignum — erat, ut Deo nascente meritum 
eresceret castilatis, nec per ejus adventum violarentur integra, qui 
veneral sanare corrupta. 

0) Pascuas. Rapgerr. de partu virg. (b. Gisseter, K.G. II, 1, 
S. 99 f.): Quodsi ita est ut astruunt — (namentlich Rarramnus, s, 
Anm, 24), quod absit: Maria virgo non est, Christus sub maledicto 
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hiemit für Jesum ran war, konnte keine Schwie- 
rigkeit machen, da man sich nicht blos im Allgemeinen 
auf die göttliche Allmacht, sondern insbesondere auch 
auf das spätere Eintreten Jesu zu verschlossenen Thü- 
ren berufen konnte.?!) So ist denn nicht allein nach 
dem römischen Katechismus Jesus auf wunderbare, 
von dem ordentlichen Naturlauf abweichende Weise 
wie erzeugt so geboren; ??) sondern auch nach prote- 
stantischen Symbolen ist er ex Maria semper virgine, 
inviolata ipsius virginitate, natus. 3) 

Dieser aus den kirchlichen Vorstellungen von der 
Unreinheit der geschlechtlichen Erzeugung und dem 
Werthe der kör porlichen Virginität erwachsenen Theorie 
wurde noch innerhalb der katholischen Kirche der Ein- 
wand entgegengehalten, dass ein so abnormes Zu- 
tagekommen Christi gar keine menschliche Geburt 
wäre, wie sie ihm doch von der Kirche zugeschrieben 
werde. ??) Allein, wenn diess keine menschliche Ge- 
burt war: war es denn eine menschliche Erzeugung, 
die doch auch zur vollen Menschheit Christi gehörte, 
wenn er ohne männliches Zuthun empfangen worden 
sein soll? Dieser Einwurf ist noch älter als jener, ja 
so alt als die Kirche selbst. Die Esıoxıten, Cerinte, 
CaArPockATES, verwarfen, wie wir oben gesehen haben, 


natus est, irae filius de carne peccati. — Nam et ipsa lex nalurae, 
sub qua nunc mulieres concipiunt et pariunt, ul ia dicam, vere non 
est lex naturae quodammodo, sed maledictionis et culpae. — Ideo sicut 
(Christus) clausis visceribus jure creditur conceplus , ita omnino el 
clauso utero natus. 


21) Aususrin. epist. 3 (bei Prruv. a. a. O. 8 p. 219). 
22) Catech. Rom. I, 4, q. 8. 


23) Artic. Smale. I, 4. Form. Conc. p. 766 f,, wo hinzugesetzt 
wird: unde et vere Seoroxos, Dei genitrix, est, et tamen virgo mansit. 


2%) Rarramnus, bei GIEsELER a. a. O. 
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Jesu jungfräuliche Geburt, und wahrscheinlich werden 
sie alle den Grund gehabt haben, den Irrnävs dem 
Carintn unterlegt, dass sie ihnen unmöglich zu sein 
schien. Dass aber mehrere Gnostiker die Geburts- 
geschichte ausdrücklich als mythisch bezeichneten ‚?°) 
geschah neben andern Gründen gewiss auch wegen 
ihrer Aehnlichkeit mit heidnischen Herogonien. Selbst 
‘im tiefsten Mittelalter sehen wir Häretiker auftreten, 
die an eine solche Erzeugung Jesu nicht glauben wol- 
len, weil sie unverbürgt und widernatürlich sei. ?%) — 
Während diese Individuen und Parteien, die sich zwar 
von der herrschenden Kirche sonderten, ohne jedoch 
damit den Boden des Christenthums verlassen zu 
wollen, an die Stelle des übernatürlichen Prineips 
den Joseph als legitimen Vater Jesu setzten: nahmen 
von jeher Gegner des Christenthums, insbesondere 
jüdische, die Evangelisten insoweit beim Wort, dass 
sie sich die Ausschliessung Josephs von der TER 
gung Jesu gefallen liessen, sofort aber sich erlaubten, 
das übernatürliche agezs, das die Kirche an dessen 
Stelle setzte, mit einem nur allzunatürlichen zu ver- 
tauschen, und eine unehliche oder ehebrecherische 
Erzeugung Jesu zu behaupten.) So grundlos diese 
Beschuldigung ist, so sehr sie schon durch das bereits 





25) THEODORET. ep. 145: Ziuwr uEV xaı Mevaydgog , Keodwy zal 
Magxiwv — ziv Ex nagdeve yEyyyaw uusoloylar anoxalsoı. 

26) Die Häretiker, welche um’s Jahr 1022 in Orleans entdeckt 
wurden, äusserten sich über diesen Punkt: Nos neque interfuimus, 
neque haec vera esse credere possumus. — (Quod natura denegat, sem- 
per a creatione discrepat. GisssLer, K.G. II, 1, S. 328. 

2?) S. die betreffenden Stellen im Leben Jesu I, $.28, und aus- 
führlich in meiner Abhandlung über den Namen Panther, Pantheras, 
Pandera, in jüdischen und patristischen Erzählungen von der Ab- 
stammung Jesu, im Athenäum, Febr. 1839, S. 15 ff. Auf beide 
Verter ist auch in Betreff des Folgenden zu verweisen. 
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von Öricexes treffend bezeichnete unkritische Verfahren 
sich selbst verurtheilt, dass sie in der evangelischen 
Erzählung gerade denjenigen Zug, der offenbar nur 
der Absicht sein Dasein verdankt, für die zeugende 
Wirksamkeit des heiligen Geistes Raum zu machen, 
als historischen festhält: — so muss man doch auf der 
andern Seite sagen: es ist mit dieser jüdischen Läste- 
rung dem christlichen Dogma nur sein Recht geschehen. 
Eine gar zu starke Zumuthung muss sich auf derbe 
Abweisung gefasst machen; auf einen groben Klotz 
gehört ein grober Keil: es ist die gerechte Nemesis, 
welche den überspannten Supranaturalismus der kirch- 
lichen Vorstellung dadurch ereilt, dass er in den nie- 
drigsten Naturalismus umschlägt. 

Dass es aber ein überspannter Supranaturalismus 
und Spiritualismus ist, welcher der kirchlichen Lehre 
hier zum Grunde liegt, wird sogleich erhellen, wenn 
wir nun die Gründe untersuchen, auf welche sie gebaut 
wird. Die dogmatischen laufen alle in dem schon 
Erwähnten zusammen, dass auf dem natürlichen Wege 
der Erzeugung Christus nicht wäre, wie er doch 
musste, von der Erbsünde rein geblieben. Für uns 
nun, die wir das Dogma von der Erbsünde mit den 
Socınıanern aufgelöst haben, ist dieser Grund ebenso- 
wenig wie für sie vorhanden; wenn nun aber die So- 
cınıaner die übernatürliche Erzeugung Christi, von der 
sie selbst sagen, sie sei nicht schlechthin nothwendig 
gewesen, doch — ächt supranaturalistisch — desswegen 
annehmen, um der Glaubwürdigkeit der Evangelisten 
nicht zu nahe zu treten:?%) so darf jetzt als nachge- 
wiesen?) und von der neueren Theologie ziemlich 


28) Faust, Socın,. Lect. sacr. Bibl. Fr. Pol. I, p. 315 £. 
29) Leben Jesu, I, $. 26 ff. 
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allgemein zugestanden angesehen werden, dass die 
aus dem N.T. herzunehmenden exegetisch-historischen 
Gründe nichts, oder vielmehr gegen die orthodoxe 
Vorstellung beweisen. Freilich, wenn es auch keine 
Erbsünde im kirchlichen Sinne gibt, so belehrt doch 
auch uns der Augenschein, dass durch die natürliche 
Zeugung die menschliche Natur fortgepflanzt wird als 
diese Mischung des Sinnlichen und Geistigen, des 
Höheren und Niederen, kurz als werdende, ringende, 
unvollkommene. Kann aber die geschlechtliche Zeu- 
gung kein anderes Product als ein solches haben, so 
folgt auf unserem Standpunkte nicht, dass darum der 
unsündliche Erlöser auf anderem Wege erzeugt sein 
muss, sondern vielmehr dass es einen derartigen Er- 
löser gar nicht geben kann. Doch selbst wenn wir 
uns auf den kirchlichen Standpunkt versetzen, wird 
sich nachweisen lassen, dass es immer noch einen 
einfacheren Weg gab, um Jesum als sündlosen ins 
Dasein zu fördern. Es war nicht damit gethan, worauf 
noch neuerlich Nıirzscn pocht,°°) das Aufglühen der 
vermeintlich sündhaften Geschlechtslust in Maria wäh- 
rend der Befruchtung des Keimes zur Person Jesu zu 
verhindern, sondern überdiess musste, wie diess auch 
kirchliche Vorstellung ist, das aus der Masse Maria’s 
genommene ovulum von der anklebenden Erbsünde ge- 
reinigt werden :3!) — was Gott auf diese Weise durch 
einen doppelten, in sich ungleichen Act bewirkte, 
konnte er durch einen einfachen erreichen, wenn er 
einen natürlichen Zeugungsact zweier menschlichen 


4 


50) System der christl. Lehre, S. 241. 

?) Luruer, WW. II, S. 1718: In dem Augenblick der jung- 
fräulichen Empfängniss hat der heil. Geist den sündlichen Fleisch- 
klumpen geheiligt, und das Gift des Teufels und Todes, welches die 
Sünde ist, davon abgewischt. 


“ 
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Eltern in seinem Producte heiligte.32) Die wunder- 
gläubige Theologie kann uns freilich die Frage ent- 
gegenhalten: wie? wenn es aber Gott einmal so, und 
nicht auf die andere Weise beliebte? und sie kann von 
diesem Gesichtspunkte aus unsre Einwendung unge- 
reimt finden: diess ist sie auch; aber nur desswegen, 
weil sie mit Vernunftgründen in einem Gebiete etwas 
ausrichten will, innerhalb dessen Grundlosigkeit und 
Willkür erklärtermafsen höchstes Gesetz sind. 

Die neuere Philosophie und philosophische Theo- 
logie hat die übernatürliche Erzeugung Jesu als ge- 
schichtliches Factum aufgehoben, aber als Symbol 
passend und sinnreich gefunden.: Man sah darin die 
Idee des göttlichen Ursprungs der Religion darge- 
stellt;3) oder sollte der christliche (richtiger der 
speeulative) Gott, vermöge seines Hervorgangs aus 
dem Bewusstsein des wirklichen Subjects von seiner 
Einheit mit der an sich seienden Substanz, füglich als 
der Sohn eines an sich seienden Vaters und einer 
wirklichen Mutter bezeichnet werden können.®) Das 
ist wohl Alles recht schön; aber eine Weltanschauung, 
der es wesentlich ist, die göttliche Thätigkeit nur in 
der natürlichen zu sehen, nicht neben und statt der- 
selben eintreten zu lassen, würgt sich gegen eine 
Idee, die man ihr in einer so widrigen Einwicklung, 
als die Vorstellung einer vaterlosen Zeugung ist, ein- 
geben will. Daher hat Scureiwrmacher die beiden na- 
türlichen Factoren der Erzeugung Jesu stehen gelassen, 
und die göttliche Einwirkung auf dieselbe als ein Wir- 
ken in und durch jene Factoren gefasst. Aber freilich, 


32) Vgl. ScHLEIERMACHER, Glaubens]. II, S. 73 f. 
53) DE Werte, über Religion und Theol., 8. 158. 
5%) Heser, Phänomenol., S. 567. 
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indem er nun die menschliche Thätigkeit zu der gött- x 
lichen so stellt, dass jene das selbstlose Werkzeug 
von dieser, das widerstandlose Medium gewesen sein 
soll, durch welches die göttliche Wirksamkeit, wenn 
auch nicht ohne Beschränkung, so doch ohne: alle 
Trübung, hindurchgegangen sei, und daher einen zwar 
national u. s. f. beschränkten, übrigens aber schlecht- 
hin vollkommenen und sündlosen Menschen hervor- 
gebracht habe:?5) so verstösst er nicht minder als die 
Kirchenlehre gegen die moderne Weltanschauung , 
welche den Strahl des göttlichen Lichtes nur als ge- 
brochenen in die Erscheinungswelt eintreten lässt. 
Und nun noch ein Wort zum Schlusse dieser Ma- 
terie. Das Empfangen vom heiligen Geist, 
geboren aus Maria der Jungfrau, steht, wie 
schon bemerkt, im Symbolum. Bei jedem feierlichen 


‚Anlass wird es von dem Geistlichen mitverlesen, bei 


jeder Taufe das Bekenntniss darauf den Pathen abge- 
nommen. So offenbar unmöglich aber und anstössig 
als das damit Ausgesagte ist: wie viele Geistliche, 
meint man wohl, und wie viele von den Gebildeten 
in der Gemeinde dass noch im Ernste daran glau- 
ben? Wie viele Lügen mithin, wie viele SchLEIERMACHE- 
rische Mentalreservationen,°) knüpfen sich an diese 
Stelle des Symbols! Was will ich also? etwa den 
Antrag stellen, diesen Punkt aus dem Symbol zu wer- 
fen? 0 nein; ich weiss besser 'als die Meisten, wie 
eng hier Ring an Ring sich schliesst, von dem Ge- 
boren aus Maria der Jungfrau bis zur Auffahrt und 
Wiederkunft, ja von Gott dem Vater und Schöpfer 


%) ScHLEIERMACHER, Glaubensl. II, S. 48 f. 74. 


56) Man erinnert sich der bedenklichen Geständnisse ScHLEIER- 


MACHER’S über diesen Gegenstand in dem Sendschreiben an die bei- 
den Breslauer Theologen. 
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his» zur Auferstehung ‚der Todten: und dem ewigen 
Leben.  Nur.das'willich,; dass unsere Staaten sich 
nichts mehr :mit Symbolen zu thun machen: sollen;sdass 
man Staatsbürger im vollen Sinne: soll«-sein. können, 
auch: wenn: man nicht auf) die Geburt: aus: ‚der, Jung- 
fran getauft ist, und: als ‚Päthe nicht Ja, sondern. Nein 
dazu sagt. Doch “hievon mehr an einem späteren 
Orte. ; E ’ ’ i ee EN JE 

% 18 
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Entwicklung der Lehre vonden ‘beiden Naturen in Christo. 


In Folge des gewaltigen. Stofses ‚welchen die 
Idee des in Jesu erschienenen Messias den Gemüthern 
gegeben. hatte, schwankten, je nach der. verschiedenen 
Beschaffenheit‘ des: Vorstellungselements ‚auf welches 
der Stofs: traf, in der ältesten Kirche die. Ansiehten 
zwischen ‚den Extremen ; eines‘ göttlich ‚angewehten 
Menschen und eines mit -scheinbarer Menschengestalt 
umflossenen Gottes. » | Kaum ‚hatten... die--Apostel ı es 
durchgesetzt, dass ein Häuflein aus ‚Juden und,Heiden 
anfıng , .Jesum für etwas mehr als einen gewöhnlichen 
Menschen: zu. halten, seine Salbung : wit‘ dem.heiligen 
Geist und göttlicher Kraft anzuerkennen (A.G. 10, 38.): 
so traten schon Irrlehrer auf, welche läugneten, dass 
Christus wirklich im Fleisch erschienen sei (1 Joh. 4. 
2 f. vgl. ı Tim..3, 16). Doketismus und Ebionitismus 
waren die. beiden Schlangen, ‘welche die Kirche in 
ihrer Wiege zw 'erdrücken hatte; ‘die. beiden Klippen, 
zwischen welchen das Schifllein der orthodoxen Chri- 
stologie hindurchgesteuert werden musste. 

- Dass Jesus ein blofser Mensch gewesen, ‘war die 
Behauptung. ‚nicht nur derjenigen Ebioniten, „welche 
ByAıi 


i 
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ihn zum natürlichen‘ Sohne Josephs und Maria’s mach- 
ten, sondern auch derer, die eine jungfräuliche Geburt 
desselben 'zugaben, und wohl auch durch den Namen 
der‘ Nazarener von den eigentlichen Ebioniten unter- 
schieden werden. Der gleichen Ansicht waren die uns 
schon: von der Dreieinigkeitslehre her bekannten Mo- 
narchianer, TneoporTus, ArtEmon, Pur von Samosata. 
Dabei wurde aber eine höhere Ausrüstung des Men- 
schen Jesus nicht geläugnet; nur wurde sie nicht als 
persönliche Einwohnung eines höheren Wesens in ihm, 
sondern als Begabung mit dem göttlichen Geiste), 
oder, vermöge einer Verschmelzung dieser Vorstellung 
mit der vom Aoyog, als Einwirkung von diesem ge- 
fasst.) War diess ganz die jüdische Weise sich die 
Propheten vorzustellen, von welchen hienach Chri- 
sto nur ein gradueller, kein speecifischer Vorzug ein- 
geräumt werden konnte:?) so war auch das andere 
Extrem der Vorstellungen von Christo, wornach an 
ihm als einem höheren Wesen das Menschliche nur 
ein angenommener Schein gewesen sein soll, in der 
Art, wie spätere Juden sich die Erscheinungen der 
Engel vorzustellen pflegten, vorgebildet. Wie Raphael 
bei’m Abschiede zu Tobia sagt: naoag Tag nusgag Wnre- 
vowmp dulv, nal 8x Eyayov 808 Erriov, GAR boaow vueig &Iew- 


1) S. oben, I, S. 432. 435. 

2) So heisst es bei Justin. dial. c. Tryph. 48. im Sinne der 
Ebioniten, sie meinen, Jesus sei ein blosser Mensch gewesen, za 
ar’ Erloyyv wexgioda war Ngısov yeyovevan, wo bei dem xexgiogar neben 
dem äusseren Acte der Johannistaufe zugleich an die Ausrüstung mit 
dem heil. Geiste zu denken ist. 

3) Erıpman. haeres. LXV, 7. von den Anhängern Paur’s von 
Samosata: Pdoxsoı yag, Orı dvdownog jv 6 I. xar Ev aurö dvenveuoer dvo- 
dev 0 Aoyos. s 

%) Tür ÖR meopyeav agerjj; wgelrtova, sagte ARTEMON von ihm. 
TuEoDoRET. II, 4. 
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veire (12, 19): so lehrten mehrere Gnostiker, der A0yos 
sei jetzt so wenig als da er zu Abraham unter die 
Terebinthe kam, ein wirklicher Mensch geworden, 
sondern nur zum Schein, d. h. in einer täuschenden 
Scheingestalt, sei er auch zuletzt erschienen, und nur 
in einer solchen habe er auch gelitten.) Von diesen 
beiden entgegengesetzten Richtungen gleich stark an- 
gezogen, und gleich wenig im Stande, "die wahre 
Menschheit der Erscheinung Christi, als die Göttlichkeit 
des in ihm wohnenden Wesens zu läugnen, aber auch 
eben so wenig fähig, beide in’ Einem Individuum zu- 
sammenzudenken, rissen Andere ihn in zwei Personen 
auseinander, indem sie von dem Menschen Jesus den 
himmlischen Aeon Christus unterschieden, welcher 
auf jenen bei seiner Taufe (in Taubengestalt) herab- 
gestiegen und in ihn-eingegangen, vor seinem Leiden 
aber wieder von ihm gewichen sei.©) An die letztere 
Richtung streifen die Alexandriner Cırmens und OricE- 
nes, und selbst noch Hiırarıus, sehr nahe an. Der 
erstere findet es lächerlich, zu meinen, der durch des 
20yog heilige Kraft erhaltene Leib Christi habe Speisen 
zu seiner Nahrung bedurft; vielmehr nur um doketi- 
schen Meinungen. von seiner Person vorzubeugen habe 
er Speisen zu sich genommen, während er selbst für 


5) Constit. apost. VI, 26: Die Häretiker dgvävraı — rjy zara oupxa 
aurs yerynow. Ionar. ad Smyrn. 2: anısol vıres Aeyaoıw, 10 Ödoxeiv aurov 
nenovdeyaı. TuEoDoRET. ep. 145; Badevrivos zaı Baoıueiöys va Bapdsoanng 
xaı "Apuoros xaı oil Terwv oyumoglas — Tov. Heov Aoyov — yaaıy — Emu- 
yarhoıı — Tols dvdewnos yavraola Kenoausvov — ©v Tg0moV op To 
Aßoaau zal row ühloıs tüv nalawv. Vorzüglich aber gehört Marcıon 
hieher, phantasma vindicans Christum, dem er eine blos pulatica 
corpulentia zuschrieb. Terrurr. adv. Marcion. II, 8. 


6) So Cerinrn, nach Iren. I, 26, 1, Tueovorer. fab. haer. II, 
45 CARPoCRATES, nach Iren. I, 25, 1; die Ophiten, nach dems. I, 
34, 14. 


. 
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gie; leidentlichen Eindrücke vom Schmerz und Lust 
gleicherweise unempfindlich ; war. )  Oxıcexes’ aber 
schreibt ; Jesu zweierlei: Gestalten. zu, eine. herrliche 
und. eine ‚niedrige, wovon einem ‚Jeden: die eine oder 
die ändere nach NEON seiner Veen re 
ne ati 

"5 Dagegen fanden eigentlich orthodoxe Väter hrs 
Balreniig: dass' Christagi wahrer Mensch, als dass 
er: wahrer Gott, und beides: in wahrhafter Vereinigung, 
gewesen; weil ohne 'Gleichartigkeit seiner ‘Natur mit 
der unsrigen er diese nicht hätte erlösen. ohne wahr- 
hafteGottheit uns nicht vergöttlichen, ‚und ‚ohne ein 
lebendiges Band zwischen beiden : Seiten keine 'Ver- 
bindung zwischen Gott und den Menschen - stiften 
können. °) 

ob Das: Göttliche und: das Menschliche in: Christus 
setzten die rechtgläubigen Lehrer zunächst unbefangen 
in»das Verhältniss, dass jenes sein Wesen, dieses seine 
Erscheinung, das erstere sein Inneres. das leztere sein 
*keusseres ausgemacht habe: und‘ da man nun das in- 
nere «unsichtbare Prineip der am menschlichen Körper 
erscheinenden Bewegungen und Thätigkeiten Seele zu 
nennen pflegt, so liess man das Göttliche in Christo, 
oder-den: Aoyos, die Stelle der: Seele vertreten. 9) Den 


„) Crem, Strom, V1,.9... Vgl. Hırar. de trin. X, 2 
3),.8. die Stellen bei Münscner von Cören, I, S. 259 und Hacen- 
#8acH, Dogmengesch. I, 8. 191 £. 
9) Arhanas. ce. Arian. orat. II, 70: “Roneo 8% ür mlevIeowInuer and 
The duwor lag nah vhs waragers, 80° u) plosı vaoE v ardenntyn nu Lvedvoero 6 Aöyos* 
ARYN yan Komov jv yuir nos To ars 10V" RTU5 82 ar EIEOTLON IN 6 arFowmos, 
Nun ln duwdg = HV 16 Aoyos Ö.yeröusvos vagd. hu Täro yao rowuen 
yEyorev n ovropn, ia Ir zare puow Ti: Deornrog ovraypn Toy plc ardownor, 
zar Pepe yerncau 2) oWwrnole #eı ‚HEorrolycs aura. 
10),Sehr deutlich liegt diess in Erklärungen, wie von ARNOBIUS. 
adv. gentes I, 60: An aliter potuit invisibilis illa vis et habens nullam 
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Orıcenes zuerst drängte das Bedürfniss, theils für das 
nicht blos körperliche, sondern auch Seelenleiden Christi, 
überhaupt für die endliche Form auch seines inneren 
Lebens, ein Subject ausser dem unveränderlichen und 
unbeschränkten 20y05 , theils zwischen diesem und dem 
materiellen Leibe ein verbindendes Mittelglied zu finden, 
zur bestimmten!!!) Unterscheidung einer menschlichen 
Seele in Christo. von seiner höheren Natur;!2) eine 
Unterscheidung, die ihm in Verbindung mit seiner Prä- 
existenztheorie auch zur Beantwortung der Frage 
diente, wie und warum „gerade diese Seele zu einer 
solchen Vereinigung mit dem göttlichen Aoyog gekom- 
men sei. Von jeher, d. h. schon in der Präexistenz, 
'habe dieselbe (aus freiem Trieb, wie sich im Okickxei- 
schen System von selbst versteht) ganz besonders am 
Aoyos gehangen, und durch diese Anhänglichkeit sei sie 
immer mehr in ihm aufgegangen und Ein Geist mit ihm 
geworden — nur so freilich wie nach ı Kor. 6, 17, 
wer dem Herrn anhängt, Ein Geist mit ihm ist;!%) wo- 


substanliam corporalem inferre et commodare se mundo, concilüs 
interesse mortalium, quum ut aliquod tegmen materice solidioris assu- 
meret? Cyrırr. Hieros. Cat. IV, 9: 7» 6 X. dydowrnos utv To yawouevor, 
de05 de To um yawouevor. m 

11) Frühere Andeutungen bei TerruLLıan sammelt von CörLn 
zu Münscner I, S. 261 ff. 

12) Orıc. c. Cels. II, 9: Ovd’ nueis ünoAaußavouer, To Alenouerov 
Tore zab aiodyrov ta I. owua eva Ieov. zur rl Ayo To oma; all Kde 
zmv ıpugnv, eoı hs Aelerren ra‘ neglAundg Esw 7 wug) us Ews Javara u.s.f. 
De princip. II, 6, 3: Hac ergo substantia animae inter Deum car- 
nemque mediante (non enim possibile erat, Dei naturam corpori sine 
mediatore misceri) nascitur — Deus homo, illa substantia media exi- 
stente, cui ulique conlra naluram non eral, corpus assumere. Sed 
neque rursus anima illa, ulpote substantia rationabilis, contra naturam 
habuit, capere Deum. Von Orıcengs ist daher auch der Ausdruck 
HeayIgwrros ausgeprägt, Fragm. in Luc. 3. 

15) S. die angef. Stellen, ferner c. Cels. III, a1. VI, 17. 
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mit Christus und der Aöyog als zwei, blos moralisch 
einige, Personen gesetzt waren. Ueber die Seele 
Christi blieben übrigens auch nach Orıcexes die Aus- 
drücke noch schwankend, bis die Arısner die Ueber- 
tragung der.-Leiden und: Beschränkungen Christi auf 
das göttliche Prineip in ihm, d. h. also die Läugnung 
einer ihm inwohnenden Kesine Menschenseele, zum 
Beweise benützten, dass der Sohn Gottes ein dem höch- 
sten Gotte tief untergeordnetes Wesen sei.!?) So eifrig 
hiegegen Aruanasıus und seine Anhänger eine mensch- 
liche Seele in’ Jesu zu unterscheiden anfingen, so lag 
doch hierin vermöge der üblichen Trichotomie von 
our, Wuyn und väg (oder rweöüue) noch eine Zweideu- 
tigkeit, welche Arorzmarıs aufheben half, indem er 
Christo zwar einen menschlichen Leib und eine mensch- 
liche Seele beilegte, aber die Stelle des Geistes oder 
der Vernunft in ihm durch den göttlichen Aoyog vertre- 
ten sein liess. 5) Allein wenn Christo — entgegnete 
Grecor von Nazianz — gerade der wesentlichste Be- 
standtheil der: menschlichen Natur, wodurch sie sich 
von der thierischen unterscheidet, abging, so war er 
kein vollständiger und wahrer Mensch; und wie kann 
er den ganzen Menschen nach. Geist, Seele und Leib 
erlösen, wenn er nicht den ganzen angenommen hat ?!6) 


1%) Arnamas. contra Apollinar. II, 3: “Aosos — odexe uornw mod; 
anorgupyv rjs Heornros Öuokloyei: avrı dk TE Lawder dv nuiv ardgwrer, Taresı 
Ts pugig, rov Aoyov Ey Th vage Akyeı yeyorevan, Tv TE nases vonaw zas 
iv 3 de arazacıy Th) Veorytı ngozäayeıy voluwr. Vgl. Erıruan. haer. 
LXIX, 19. 

15) Gnecor,. Naz. orat. XLVI. Vgl. UrLmans, Greg. von Naz., 
8. 402. 

16) Orat. LI (Vgl. Uremann, $. 407 ff): Ei uw £ voRgOR, ws zat 
dv domros; # yao avay Lvor 0 ar gieterees, Vorher: Ei zıs eis @var arIewror 
niruzev , Eiköızros Ovrwg dgt zuı 8x dlios 0dos oWleuden. To ydo angosAynerov 


asegameurov * 6 ÖR jvwraı Je Taro zar gwLsrau. 


wu‘ 
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Doch eben damit war. ein Verhältniss: der beiden 
Seiten in Christo gesetzt, gegen welches ArorLınarıs 
eine äusserst erhebliehe Einwendung kehrte, von der 
die ganze folgende Christologie der Kirche mitgetroffen 
wird. War nach Arorumarıs in Christo nur der Leib 
und die empfindende Seele menschlich, das innerste 
Prineip des vernünftigen Denkens und Wollens aber 
der göttliche Aoyog: so war. zwar freilich die mensch- 
liche Seite verkürzt, es war kein vollständiges mensch- 
liches Wesen, mit welchem der Sohn Gottes sich 
vereinigte: aber den Vortheil gewährte diese Theorie 
doch, dass sie die Vorstellung erleichterte, wie die 
zwei Factoren zusammen Eine Persönlichkeit ausmachen 
können. Denn die menschliche Natur gab hiebei nur 
das. unpersönliche Material oder die Grundlage her, 
welche sofort von der göttlichen Persönlichkeit in Be- 
sitz genommen wurde. Nach der andern Theorie hin- 
gegen schien jede Natur ihre eigene Persönlichkeit 
mitzubringen; wenn doch auch die menschliche ihren 
eigenen vög, d. h. das Princip des vernünftigen Selbst- 
bewusstseins, haben sollte; und wie nun aus zwei Per- 
sonen Eine werden könne, das wollte dem AProLLinarıs 
nicht einleuchten. Hatte mit einem vollständigen Men- 
schen ein vollständiger Gott sich verbunden, darauf 
beharrte er, so waren es zwei Personen, ein dop- 
pelter Christus, da ein einziger nicht zwei vollstän- 
dige Wesen in sich fassen konnte. 17) Was orthodoxer- 
seits hierauf erwiedert wurde: Aroruinarıs fasse die 
Sache zu materiell; denn nur Körper schliessen sich 
gegenseitig aus, so dass der Raum für Einen nicht 


17) Bei Aruanas. c. Apollinar. I, 2: Od yao or Te 7 relsıor 
EvIewrov avrov yevkodaı -— orı do res Ev yerkodan 8 Öivareı Bei 
Gr&cor. Nyss. antirrhet. adv. Apollinar. 39: Ei avdgwrun Teieim ovvnp3n 
Ieos rehsıos, Övo dv noav. 
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zwei oder drei fassen könne; zur Natur geistiger Dinge 
aber gehöre es, dass sie sich ungetheilt sowohl mit- 
einander als mit Körpern vermischen können, wie der 
Mensch zugleich Seele und Geist, ja ausser dem mensch- 
lichen Geiste auch noch den heiligen, in sich fasse::’9) 
das verfängt keineswegs,!”) und beruht sel el- 
mehr auf ungeistiger Vorstellungsweise. Denn nicht 
vom Beisammenseinkönnen mehrerer vollständigen gei- 
stigen Wesen in Einem und demselben Raum handelt 
es sich hier, sondern von der Möglichkeit ihres Zusam- 
mengehens in die Spitze Einer Persönlichkeit; und 
dafür bringt jene Entgegnung nur die inadäquate Ana- 
logie bei, dass ja die Persönlichkeit jedes Menschen 
mehrere Bestandtheile oder Vermögen — das sind aber 
keine r&}sıc im Sinne des Arortinarıs — und überdiess 
den heiligen Geist — aber diesen nicht als persönlich 
Eins mit dem Menschen! — in sich fasse. Dagegen 
ist es nun blosse Behauptung dessen, was APOoLELINARIS 
eben in Abrede zog, wenn man ihm kirchlicherseits die 
Sätze entgegenstellte: Zwei Naturen, Gott und Mensch, 
aber nicht zwei Söhne Gottes, seien in Christo; ein 
Anderes und wieder ein Anderes, aber nicht ein An- 
derer und ein Anderer, sondern die beiden Naturen 
laufen in Eins zusammen. ?9 






18) Grecor. Naz. a. a. O.: Ov yao (zweei dio reise 6 X.), Eireo 
owuarızdz ORomels‘ ayyeiov yag uedıuraror 3 Kwozaeı ÖLusdıuvor, #0E oWuero; 
ivös Tonog Övo h mieiw oWuara‘ El, de ws voyra zur «oWuere, 0x0n&, OT 
za yugnv zaı Aoyov za vöv zaı nmveiue dyıoy 6 autos Eyugyoa. — TowUrN 
yap 7 Tüv vorrwv pioıs, KoWuarwg za ausolsws zur allnlos zer oWuaoı 
aiyvvodau 

1%) Wie auch Ucrmann, S. 411, anerkennt; obwohl er den Ge- 
danken des ArorLınarıs nicht rein fasst, indem ihm mit dem Ein- 
warf aus der Vollständigkeit der beiden Naturen der andere von der 
Unvereinbarkeit des Endlichen und Unendlichen in einer Person sich 
vermischt. 

0) Grecor. Naz. a. a, O,: Poves utv Övo, Deos zaı Ardowrros, vior 
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‘ War‘ hiemit.die.doppelte Aufgabe entstanden, 'eben- 
sosehr ‚jede «der beiden Seiten in Christo vollständig, 
alsı beide ‚in wirklieher Vereinigung zu denken: so ist 
es. s:bei der. ‚Schwierigkeit; beiden Aufgaben zugleich 'zu 

ügen; nicht zu ik dass: sich ‘zwei einsei- 
ehtungen bildeten, ek eine. über dem: Bestre- 
ben, ‚die Einheit der Person zu wahren, der Vollstän- 
digkeit‘der Naturen: zu nahe trat, während die andere, 
um.der letzteren‘ nichts zu vergeben, die erstere zu 
kurz kommen liess. Zwar darf man es mit Ausdrücken, 
wie, nascitur homo Deo mistus,?') Heortoinoıs der Mensch- 
heit Christi, 03yxgu015 &Avrog der beiden Naturen,??) nicht 
allzustreng nehmen, wenn man theils den rednerischen 
Sprachgebrauch , theils andere. einschränkende ‚Stellen 
zum, Theil derselben Kirchenlehrer erwägt; und selbst 
ganz bestimmt Jautende‘Aussprüche, wie. der des Ama4- 
wasıus (übrigens in einer zweifelhaften Schrift): nicht 
zwei Naturen,, sondern Eine tHleischgewordene Natur 
des 2oyog bekennen wir — 2) lassen sich zur Noth aus 
der uns schon von der Triuitätslehre her bekannten 
Verwirrung in:dem Gebrauche der termin. 8oie, gpivig 
und vrosaoıg zurecht legen. Dagegen spricht z. B. 
Gresor von Nyssa die Meinung ofen aus, es seien zur 
Bildung der Person Christi zwar zwei Naturen zusam- 
mengetreten, aber in diesem Zusammentritt sei die 
menschliche von der göttlichen (wie ein Tropfen Essig 
im Meere) verschlungen und in’s Göttliche ungewan- 
delt worden ( usrersomgpa), so dass jetzt beide nur 





de # duo ads Hol: — Alo uv xaı dllo ra 2 av 0 owıne — #% üldoz de 
zur @Roz. Orat. KXXL: Avo wioeız eis Ev ovvöna udoaı, 8% vior duo. 
‚*ı) Terturr. Apologet. 21. 
22) Aruanas. Orat. I. c. Arian. 42 und adv. Apollinar, 11.16. 
25) De incarnatione Dei Verbi (Opp. ed. Maurin. II, p. 1): Ov 


Ivo yuosıs — ah ulav yiaw ıE Jei Aoya 08000xW ern. (Ouokoyäuer).- 
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noch in der Abstraction zu unterscheiden seien.*) — 
Wenn im Gegensatze hiezu Turopor von Mopsvestia 
‘ die Vereinigung beider Naturen so beschrieb: einen 
vollständigen Menschen habe der A0yog auf geheimniss- 
volle Weise mit sich zusammengefügt (owiys, owvap&ıc), 
und an der Ehre des annehmenden Gottes nehme nun 
auch der angenommene Mensch Theil, indem wir die 
Benennungen Herr und Schöpfer und Sohn Gottes im 
eigentlichen Sinne auf den Aoyog, synekdochisch aber 
auch auf Jesum von Nazaret beziehen —:%) so war 
hiemit wohl eine Einheit der Würde, aber keine per- 
sönliche , gegeben. 

Der Gegensatz dieser beiden Vorstellungsweisen, 
deren erstere in der alexandrinischen, die andere in 
der antiochenischen Theologenschule die herrschende 
war, wurde zum wirklichen Streit aus Veranlassung 
des Prädicats 9&070x0g, das aus der populäreren alexan- 
drinischen Ansicht von der Person Christi heraus seiner 
Mutter beigelegt zu werden pflegte. An diesem nahm 
Nestorivs, der aus Tusonor’s Schule hervorgegangene 
Patriarch von Konstantinopel, Anstoss. 26) Maria Gottes- 
gebärerin zu nennen, meinte er, sei eine heidnische 
Ausdrucksweise; Gott habe keine Mutter, noch habe 
das Geschöpf den Schöpfer geboren, sondern den 
Menschen, welchen der Sohn Gottes zu seinem Werk- 
zeug erkaren hatte; xgısoroxog, nicht Ysoröxog, sei die 





DERSEEEDEERIEEREEN 


®)) Grecor. Nyss. c. Eunom, IV. Opp. T. II, p. 160 fi. 
25) S, sein Glaubensbekenntniss bei Gieserxr, K.G. I], S. 400 f. 


d#) Wenige Jahre vor dem Ausbruche des Nestorianischen Streites 
war im Abendlande der Mönch Lsrorıus zum Widerrufe gezwungen 
worden: Non ipsum Deum — so schildert er selbst seine zurückge- 
nommene Lehre — hominem natum, sed perfectum cum Deo natum 
hominem dicebamus; pertimescentes scilicet, ne divinitali conditionem 
assignaremus humanam, 8: Gieszren, a. a. OÖ. 8. 408. 
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ihr zukommende Benennung.?’) In dieser Lehrweise 
des: Nestorivs konnte oder wollte der alexandrinische 
Patriarch Cyruus nur eine Zertheilung des Einen 
Christas sehen: die Einheit des Göttlichen und Mensch- 
lichen in Christo ‚werde hier auf das lose Verhältniss 
herabgebracht, dass dem Menschen Jesus vermöge 
seiner sittlichen Vortrefllichkeit der göttliche Aoyog in 
der Art wie‘ den Propheten, nur etwa in höherem 
Grade, beigestanden habe. Daher liess er auf zwei 
Synoden den Nesrtorius verketzern, und drang in Form 
von Anathematismen darauf, dass die beiden Naturen 
in Christo nicht blos der Würde und Macht nach, 
sondern durch physische oder hypostatische Vereini- 
gung, verbunden seien, und dass man nicht sagen 
solle, mit dem göttlichen Aoyog sei der angenommene 
Mensch zu verehren, als wäre dieser ein zweites, von 
jenem verschiedenes, Subject,?°) da’ vielmehr mit Einer 
und derselben Anbetung der ganze Christus als der 
fleischgewordene Aoyosg zu ehren sei.?®) Begreiflich 
fanden Nestoriwws und andere Bischöfe aus der antio- 
chenischen Schule in dieser Lehre des alexandrinischen 
Bischofs eine Vermischung der Naturen;?°) und als 


27) Die Belegstellen aus den Reden des Nesrtorıus findet man 
bei GIEsELER, a. a. 0. S. 403 ff. 

8) In dieser Hinsicht ist vom Nestorianismus der spätere Adop- 
tianismus im achten Jahrhundert ein Nachklang. Die spanischen 
Bischöfe, Erırınpus und Ferıx, lehrten Dei filium, lumen de lumine, 
Deum verum ex Deo vero, ex patre unigenitum sine adoptione; primo- 
genitum vero in fine temporis, verum hominem assumendo de virgine 
in carnis adoptione: unigenitum in natura, primogenitum in adoptione 
et gratia — daher er auch deificatus und nuncupative Deus hiess. 
S. GiEsELER, K.G. II, ı, $. 13. 

29) S. die Stellen aus Cyrırr’s Commonitorium und seinen 
Anathematismen bei Gizserrr, I, S. 404 ff. 

50) S. die Gegenanathematismen des Nesrorıus und des Tneo- 
DORET bei GIEsELER a, a. O. S. 410 ff. 
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bald darauf Eorycues zu Konstantinopel zwei: Naturen 
in Christo . nur vor der Vereinigung bekennen wollte, 
nachher aber nur noch Eine,°)) so: wurde diese Mei- 
nung als ketzerisch verdammt, und trotz einiger ge- 
waltsamen Reactionen der alexandrinischen Partei, auf 
der ökumenischen Synode zu Chalcedon nach den vom 
römischen Bischofe Lro I. gezogenen Grundlinien ??) 
ein  Glaubensbekenntniss festgestellt, worin ebenso 
sehr die Verschiedenheit der beiden Naturen in Christo, 
als die Einheit seiner Person gewahrt, und demmach 
ein Christus gelehrt wurde, der ebenso in Einer un= 
zertrennten Person Beides, wahrer Gott und wahrer, 
vollständiger Mensch, als ohne Vermischung oder Ver- 
wandlung hen Bisher Eine Person sei. 3) 

Brinmani man sich hier an die Art und W eise, 
wie die termini von Wesen und Person oder von &0i« 
und vröseoıg in der Dreieinigkeitslehre bestimmt wor- 
den 'waren,®) so bemerkt man mit’ Verwunderung, 
dass, während dort drei Personen in Einem Wesen 
oder Einer Natur (freilich wurde der Ausdruck pvors, 
natura, meistens vermieden) gesetzt waren, hier um- 
gekehrt Eine Person an zwei Naturen oder einem 


31) "Ouokoyo Er Övo yVoewv yeyerrjode Tor Kügıov yıv ro TR Fvrw- 
eg" era O8 myv Evrwoıw ular ypiow cuoloyo. Bei GiEseLEeR, 1, $. 420. 


%) In der epist. ad Flavian. Z. B. c. 3: Salva — proprietate 
utriusque naturae et in unam codunte personam suscepta est a maje- 
state humilitas etc. 

55) "Eye zaL Tov aurov Ouoloyeiv viov Tor Kupov nuav I. X. — 
rd daozouev, TEAROV TOV aurov ir Heorytı za Telsıov TOV aurov fr ardow- 
ort — vr Öbo yuoccıw aovyyurws, aroerrws, adııgkros, axwolsws yrogılo- 
uevov: ndauß Ts Tv YVoewv ÖLapogäs arnenuerns. dic, ıyv Erwaw , owLouevns 
de uallov Ts Wiorntog Erareoas pvaswg za eig Fr NEOOWTTOY x wulay Unosacır 
DUVTgEKEONG 8 Es Övo Troaowna wegiLlousrov —, all Eva zaL TV auriv 
u. 8... 8. GiEsELER, S. 423. f. 

5%) Oben, Band I, S, 449, 


. 
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doppelten Wesen Antheil haben sollten. Ersteres nun, 
drei Personen an Einem Wesen theilnehmen zu lassen, 
fiel uns lediglich desswegen schwer, weil uns zugleich 
auferlegt wurde, die drei ‚Personen. nicht bloss. als 
generisch, sondern als numerisch Eins zu denken; 
wogegen, wie hier, eine Person zweier Naturen theil- 
haftig vorzustellen, aller Analogie zuwiderläuft, da 
wir ‚sonst, vielmehr umgekehrt an Einer‘ Natur viele 
Einzelwesen theilnehmen sehen. 3) So sehr daher auch 
die Mitte, welche das chalcedonensische Symbol zwi- 
schen Nestorianismus und Eutychianismus hielt, ihm den 
Schein des Richtigen zuwegebringen mochte,.so kann 
man doch der Partei der Monophysiten, welche sich 
gegen dasselbe auflehnten, nicht verübeln, dass sie in 
der Zweiheit der Naturen — sofern Christus nicht 
blos aus ihrer Vereinigung, ‘mithin aus der Aufhebung 
ihres Unterschieds, entstanden sein, sondern sie als 
unterschiedenein ihm fortbestehen sollten — auch. eine 
Zertrennung Christi in zwei Personen fanden, °%) ‚und 
sich durch die kirchlichen Versicherungen vom Gegen- 
theil nicht gewinnen liessen; denn auch das soge- 
nannte Athanasianische Symbol spielt in seinem zweiten 
Theile, in welchem es nach den Bestimmungen Leo’s 
und der Synode von Chalcedon gearbeitet ist, nur die 
Rolle des ersten Theiles fort, die Widersprüche des 
kirchlichen Dogma zusammenzufassen, statt sie zu 
lösen.) So trieb denn der monophysitische Streit 


55) Vgl. SchLeiermacHer, Glaubensl. II, S. 55. 58. 

56) S, z. B. die Collatio Catholicorum cum Severianis (GIESELER, 
S. 568.), wo die letzteren erklären: guod ex duabus quidem naturis 
dicere unam significat Dei verbi nalturam incarnatam secundum b. Cy- 
rillum et ss. Patres: in duabus autem naturis duas personas et duas 
substantias significat. 


37) Symb. Quic. 30: Perfectus Deus, perfectus homo , ex anima 
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noch im siebenten Jahrhundert einen neuen Zweig. 
den monotheletischen; da Einige der Meinung waren, 
die Eine Person Christi müsse auch Einen Willen, 
Andere, die zwei Naturen in ihm müssen auch zwei 
Willen haben. Die Ausgleichung auf der sechsten, 
ökumenischen Synode ging dahin, dass Christus zwei 
natürliche Willen gehabt habe, einen göttlichen und 
einen menschlichen, von denen sich aber der letztere 
dem ersteren untergeordnet habe, ja in demselben, 
ohne jedoch seine Eigenthümlichkeit zu verlieren, auf- 
gegangen sei.) Wurde hiebei, wie diess wirklich 
die Meinung der kirchlichen Lehre war, neben dem 
doppelten Willen auch ein doppelter Verstand ange- 
nommen,3°) so fehlte nichts mehr, um, wenn doch 
Verstand und Wille die beiden Factoren der Persön- 
lichkeit sind, die Zweiheit der Personen offenbar zu 
machen. Dass der eine Wille stets dasselbe will was 
der andere, gibt noch keine persönliche Einheit, son- 
dern nur moralische oder Zusammenstimmung; wenn 
es auch denkbar wäre, dass ein göttlicher Wille das- 
selbe und in derselben Weise wollen könnte wie ein 
menschlicher. Die Undenkbarkeit davon wird aber auf 
Seiten des Verstandes noch klarer, wo also Jesus 





rationali et humana carne consistengs — 32: non duo tamen, sed unus 
est Christus. 
58) S, bei GIESELER, S. 668. 


#) Man höre noch einen lutherischen Dogmatiker des vorigen 
Jahrhunderts, Baum6ARTEn, Polemik, II, S. 71: Wir geben zu, dass 
eine zweifache, wesentlich verschiedene Vorstellungskraft, ein den- 
kender Geist von unendlichen Vollkommenheiten und ein einge- 
schränktes denkendes Wesen in dem Gottmenschen beisammen ge- 
wesen, der also nebst dem unendlichen Verstande und Willen der 
Gottheit auch einen menschlichen Verstand und Willen gehabt. 
Folglich gibt es allerdings ein doppeltes denkendes Wesen 
in der Person des Gottmenschen. 
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zugleich nach seiner göttlichen Natur Alles zumal, nach 
seiner. menschlichen aber nur Einiges und nacheinander 
gedacht und gewusst haben müsste: welches beides 
in. Eine Person, also Ein Bewusstsein zusammenzu- 
denken ein Widerspruch ist; aber ebenso einen gött- 
lichen Willen, dessen Gegenstand nur die ganze Welt 
in der Gesammtheit ihrer Entwicklung sein könnte, 
mit einem menschlichen, der immer nur Einzelnes und 
Eins um des Andern willen anstrebt. ?9) 

In der zuletzt angeführten Formel scheint nun die 
Person nicht einer der beiden Naturen anzugehören, 
sondern als Drittes zwischen denselben zu stehen ,?') 
und aus ihren beiden natürlichen Willen, gleichsam 
als aus zwei’ Taschen, beliebig Göttliches und Mensch- 
liches hervorlangen zu können. Die wahre Meinung 
der Kirche ist diess jedoch nicht; denn nirgends sagt 
sie, dass göttliche sowohl als menschliche Natur von 
der Person Christi Cwoher sollte diese auch gekommen 
sein, wenn sie nicht einer von beiden Naturen zuge- 
hörte?) angenommen worden sei, so wenig als die 
göttliche Natur von dem persönlichen Menschen Chri- 
stus; sondern der 40yog, oder die an ihr selbst schon 
persönliche göttliche Natur, habe die menschliche an- 
genommen. #2) Nicht mit einer menschlichen Person 
vereinigte sich der Sohn Gottes, sondern ein Stück 
der menschlichen Natur, oder genauer einen noch un- 
beseelten und unpersönlichen Menschenkeim, nahm er 


40) ScHLEIERMACHER a. a. O. S. 57 f. 


#1) Hiezu vgl. Dorwer, Entwicklungsgeschichte der Lehre von 
der Person Christi, S. 101 ff. 

#2) Symb. Nicaen.: 7. X. zov viov ra deu — Tov — RW /T« 
zer fravdownoayre. Symb. Quic. 34: (Christus) unus — non conver- 
sione divinitalis in carnem, sed assumtione humaniltatis in Deum. 

Dogmatik, U. 8 
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in die Einheit seiner göttlichen Persönlichkeit auf. 33) 
So ist die menschliche Natur in Christo zwar nicht 
schlechthin unpersönlich (@vvrrosaeros), aber ebensowenig 
hat sie eine eigene Persönlichkeit (idıoovuserog), SON- 
dern sie findet dieselbe in der Persönlichkeit der gött- 
lichen Natur. ?% 

Allein kehrt denn nicht hiemit, wenn der meusch- 
lichen Natur Christi in ihrer Vereiiikang mit der gött- 
lichen die eigene Persönlichkeit fehlen soll, der Satz 
des Aroruinarıs als kirchliche Lehre ribders dass die 
"Menschheit Christi nicht vollständig ist, und zwar eben 
in der Art, dass der vösg, das Prineip des vernünftigen 
Ealköyugskläitis und Wollens, ihr fehlt? Die kirch- 
liche Lehre gibt diess nicht zu; denn die Persönlichkeit 
gehöre nicht zum Wesen, sondern nur zur Existenz- 
‘form eines  Dinges.*) Wie jedech, wenn nun das 
Wesen eines Gegenstandes eben diese Art zu sein 
nothwendig mit sich bringt? wie unstreitig das Wesen 
des menschlichen Geistes kein anderes ist, als diess, 
eine Einheit vernünftigen Selbstbewusstseins und Wil- 
lens, d.h. menschliche Persönlichkeit, zu sein: so dass, 


45) Aucustiın. de fide ad Petr. 17: Deus Verbum non accepit per- 
sonum hominis, sed naturam, et in aelernam personam divinitatis accepit 
temporalem substantiam carnis. 


“) Jon. Damasc. III, 9. Vgl. 11: O0 — eos Ayo oagewdeis — 
arelaße e- cv ev aronm (HewoRuevnv ardowrelvnv giorr) — 3x0 gauınv 
Unogävav — xaı Erouov Konuarioaoay TrgoTegov, za Brws Un’ aura 7roosyp- 
Jeivav, all’ Ev Ti aurä unogaosı unapfavay‘ aurn yao 7 Unosaoı za Seh 
Aöya Eyevero TH oagxı Unogeog. QuENsTEDT III, p. 133: Filius Dei hu- 
manam nalturam in unitatem personae suae assumsit, eamque propria 
personalitate destitutam personali sua perfectione terminavit, substan- 
tialiter complevit, et in Esse ultimo hypostatico constituit. 


5) QuEnstepT, a.a.0. p. 77: Observandum — posse — naturam 
completam subsistere sine propria hypostasi; haec enim non est de rei 
essenlia, sed modus subsistendi ultimus. 
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wenn vermöge der Vereinigung mit dem Aöyog sich in 
der Menschheit Jesu keine eigene Persönlichkeit ent- 
wickelt hat, seine Menschheit durch jene Vereinigung 
verkröppeh worden ist, und er überhaupt auch Kenien 
menschlichen Geist gehabt haben könnte. Dann aber 
— und hier kämen wir über Arorzinarıs zu den Aria- 
nern, und weiterhin gar zu den Doketen zurück — 
auch keine menschliche Seele, noch einen menschlichen 
Leib. Denn geschieht es doch offenbar nur vermöge 
des als Keim in denselben eingeschlossenen menschli- 
chen Geistes, dass der menschliche Embryo sich zu 
einem beseelten Leibe von dieser Gestalt und Beschaf- 
fenheit entwickelt: so müsste sich für den Sohn Gottes, 
wenn er sich als Keim der Persönlichkeit mit einem 
menschlichen Embryo verband, ein ganz anderartiger 
Organismus gebildet haben (wie die Gallwespe, wenn 
sie mit ihrem Legstachel in den Zweig einer Rosen- 
staude bohrt, keine Rose hervorbringt, sondern jene 
moosige Concretion, die das Volk Schlafapfel nennt): 
und trug er dessenungeachtet einen menschlichen Leib 
zur Schau, so könnte diess nur Schein gewesen sein; 
da selbst, wenn er durch göttliche Allmacht sich einen 
wirklichen, dem unsern gleichartigen Leib bildete, in 
dem aber keine menschliche Persönlichkeit hauste, die- 
ser Leib ein täuschendes Scheingebilde gewesen wäre. ?°) 
Oder umgekehrt, war der Leib Jesu ein wahrhaft 
menschlicher, worauf die Kirche immer bestanden hat, 
und was wir ihr gerne glauben: so kann derselbe nur 
von dem Mittelpunkt einer in seinen Keim gelegten 
menschlichen Persönlichkeit aus sich entwickelt haben, 


— 


36) Daher die doketische Neigung sich auch in neuerer Zeit, in 
SchHwENcKFELD, den Quäkern und Mystikern, immer wieder regte. 
Vgl. Baumarten, Polemik, II, S. 21 #.; Prunex, Gesch. des prot. 
Lehrbegriffs, V, 1, S. 154 #. #f 
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t Ya . 
und wi ıden-uns, da eine solche auch menschlich 
erzeugt sein muss, auf den Boden des Ebionitismus 


‚zurück versetzt. 
ur 


Die Lehre. von, der Mittheilung der Eigenschaften zwischen der Person 
r den beiden Naturen Christi. 


Die kirchliche Theorie von der Vereinigung zweier 
Naturen in Christo erwuchs aus den entgegengesetzten 
Prädicaten und Funetionen, welche die Schrift ihm 
beilegt. Wenn sie von demselben Sohne Gottes mel- 
det, dass durch ihn die Welt erschaffen, und dass wir 
durch seinen blutigen Tod erlöst seien (Kol. 1, 13 ff.): 
so schien beides von ihm nur in verschiedenen Bezie- 
hungen, nach zweien Seiten seines Wesens, deren eine 
allmächtig, ‘die andere leidensfähig war, gesagt sein 
zu können; auch der Widerstreit der Aussprüche Jesu, . 
dass er mit dem Vater Eins (Joh. 10, 30), und dass 
der Vater grösser sei denn er (14, 28), schien durch 
eine solche Unterscheidung ausgeglichen werden zu 
müssen.) Daher wurde der göttlichen Natur alles 
Hohe und Herrliche, was von Christo erzählt und aus- 
gesagt wird, der menschlichen aber alles Entgegen- 
gesetzte rechtlichen: jener sein Herabkommen vom 
Himmel, seine Wunderthaten , seine Auferstehung und 
Himmelfahrt; dieser seine once Geburt, sein 
allmähliges Wachsthum, sein Weinen, Müdewerden, 
Leiden und Sterben.?) So blieb die göttliche Natur 





!) Leo I., epist. ad Flavian. c. 4: Non ejusdem naturae est, 
dicere: ego et pater unum sunt, et dicere: paler major me est. 


?) Terturr. adv. Prax. 27: Videmus duplicem statum non con- 
fusum, sed conjunctum in una persona, Deum ei hominem Jesum — 


’ 
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in ihrer Würde unverleiit: indem nicht i , sondern 
der menschlichen, das Leiden u. 8. w. " am: und 
ebenso die menschliche in ihren Schranken, sofern die 
Weltschöpfun en. auf sie, sondern auf ie ee 
bezogen wu i 
Obwohl so jede der beiden Naturen nur das ihr 
Eigenthümliche wirkt, so nimmt doch, vermöge der 
Einheit der Person, koch die andere dayan Theil:%) und 
daher kommt es denn, dass in der Schrift u und Kirche 
sowohl dem Menschensohn das Herabkommen vom Him- 
mel, als dem Sohne Gottes das Sterben zugeschrieben, 
überhaupt bald seine menschliche Natur mit göttlichen, 
bald seine göttliche mit menschlichen Namen und Prä- 
dicaten belegt wird; da doch die ersteren unmittelbar 
nur seiner göttlichen, die letzteren nur seiner mensch- 
lichen Natur, aber beides freilich an der Person Christi, 
zukommen können.) Frühzeitig wurde für diese gegen- 
seitige Durchdringung der beiden Naturen die Verglei- 
chung mit dem glühenden Eisen ausgebildet, wo 
gleichfalls das Eisen (= der menschlichen Natur Christi) 


« “ ” 
ei adeo salva est utriusque proprielas substantiae, ut el spirilus res 
suas egerit in illo, i. e. virlutes et opera et signa, ei caro passiones 
suas functa sit, esuriens sub diabolo, flens Lasarum, anzxia usque ad 
mortem, denique et morlua est, quia substantiae ambae in stalu suo 
quaeque distincte agebant. Vgl. Lxo, a. a. O. 

3) Leo, a. a. O.: Sicut — Deus non mulalur miseralione , ila 
homo non consumitur dignitate. F 

%) Lro a. a. O.: Agit enim utraque forma cum communione alle- 
rius quod proprium est. 

5) Orıc. de prineip. II, 6. 3. Leo a. a. O.: Propter hanc ergo 
unitatem personae in ulraque natura inlelligendam et filius hominis 
legitur descendisse de coelo, cum filius Dei carnem de ea virgine, de 
qua est nalus, assumserit. Et rursus Dei filius erueifiwus dieitur 
ac sepulius, cum haec non in divinilate ipsa, qua unigenitus consem- 
piternus ac consubstanlialig est palri, sed in nalurae humanae. infirmi- 


tate polesi. 
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die glühende und leuchtende Eigenschaft des Feuers 
= der göttlichen Natur) angenommen habe, ohne doch 
‚seine eigene Natur verloren zu haben, oder selbst in 
Feuer verwandelt worden zu sein. 6) 

Bis zum Abschlusse der vormittelalterlicehen Zeit 
hatte sich diese Theorie bereits zu sehr genauen Be- 
'stimmungen. entwickelt. Da in Christo göttliche und 
hemschhihll Natur als diese Abstraeta reihe und 
nur in seiner concreten Person vereinigt sind : so dür- 
fen nach Jonannes von Damascus, wenn von der einen 
Natur (80le, pvoıg) in ihm die Rede ist, dieser nicht die 
Eigenthümlichkeiten der andern zugeschrieben, mithin 
von der Gottheit in Christo nieht gesagt werden, sie 
habe gelitten, noch von seiner Menschheit, sie sei uner- 
schaffen.) Sprechen wir dagegen von der Person 
Christi (der vnosaorg), so dürfen wir ihr die Eigenthüm- 
lichkeiten der einen wie der andern Natur beilegen, 
und zwar gleicherweise, ob wir sie, die Person, 1) nach 
beiden Naturen, oder 2) nur nach a) der einen, oder 
b) der andern benennen.®) Wir können also sagen: 
1) der Gottmensch Christus hat gelitten, oder ist 
Weltschöpfer : 2) a) Gottes Sohn hat gelitten, der 
Aoyog ist mit Händen betastet worden; 5) des Menschen 
Sohn hat die Welt geschaffen. Diess nennt Jouannes 
Damasc. die gegenseitige Vertauschung der Eigen- 
schaften, deren Grund er in der Einheit der Person und 
der gegenseitigen Durchdringung der Naturen findet, ?) 

v9) S. z. B. Orıc. de prineip. IT, 6, 6. 


- ’ x 3 = 

’) Jonann. Damase. de fid. orthod. III, 4: Osoryra ur av AEyovres 
s vos iA x r ’ & ’ 
#8 20rovouelousy auch Ta TS ar Pownornroz dw ucra I EnE 

se RN } et 2 

8) Ders. ebendas.: "Et d8 Ts VMOSa0EnS, xiv #2 Ta OUV&LMpOTEQR, ziv 
Y;# c |, f - . E m ’ ’ ’ ’ > r ° V 
ec «vos TWI uEeOWy Tavenv OVYOUAOWUEN 5 auporepwy zwy yuvgewWv za Wdwuare 


wur erurldeuer. 


Br 5 u SE m € ’ r » % N 
9) Kar #005 &sw 6 T00,108 Ts ayııdooewg, Erareous plosws avrudidsang 177 
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welche er gleichfalls durch das Bild von der wexeıpe 
rertvgextwusvn, oder vom has veranschaulicht. we 
möge dieser Durchdringung eigbet sich der Aoyog die“ 

Eigenschaften und Zuständlichkeiten des angenommenen 
Fleisches zu, und theilt hinwiederum dire von sei- 
nen Vorzügen mit;!°) und gleicherweise hat sowohl an 
den Thätigkeiten der menschlichen Natur Christi seine 
göttliche, als an den Wirkungen seiner göttlichen Na- 
tur seine menschliche Antheil.!!) Doch nicht nur erleiden 
durch diese Mittheilung die Naturen keine Verwandlung, 
weil ja jede nicht durch sich selbst, sondern lediglich 
durch, die Person, die auch an der andern Theil hat, 
das dieser Eigenthümliche wirkt ; sondern es findet auch 
weder in jener Durchdringnng der beiden Naturen, 
noch in dieser Mittheilung ihrer Eigenschaften, vollkom- 
mene Gegenseitigkeit statt. Die Durchdringung ist 
nur von Seiten der göttlichen Natur eine active, von 
Seiten der menschlichen aber eine blos passive: mit- 
getheilt aber werden nur der menschlichen Natur von 
der göttlichen gewisse Vorzüge, wie Heiligkeit und 
Unsterblichkeit, ohne dass doch dagegen die göttliche 
Natur von der menschlichen das Leiden mitgetheilt 
bekäme ; wesswegen man auch nicht sagen darf, Gott 
habe mittelst des Fleisches gelitten (ev dı= oagxog 
rc@$ovce), sondern nur nach dem Fleisch (oagxi), d. h. 
derselbe, welcher nach einer Seite Gott war, hat an 
seiner andern, menschlichen Seite, aber unfühlbar für 


PEN, Be m . ’ r \ x Eu} ı . 
#reoa Ta Wa, dia TV TH Unosaoewg, ravroryra zur vv Es allyka avrwv 
7UERL KWEnoLW. 
63 m ’ + r m ’ es x - 

10) Ebend. 3: Oizeira Ta avdewunwa 0 Aoyos' aur# yap Esı Ta Tg 
aylas aurs oapxos övra* zur ueradidwn Tj oagzL zov Idlwy. 

11) A. a. O. 19: Oüre a avganiva a vgurelH Eungynoev : 8 ya 
los mv dvdownos: Are TE Hein xurd Feov uovov‘ & jap nv yuuvos Weos* 
ahla Ieos Ous Unapywv zur dvdgwrros. 
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ihn als Gott,  gelitten.!2) — Allein, wer soll alsdann 

das Leiden empfunden haben? Der Sohn Gottes, die 
nweite Person in der Dreieinigkeit, nicht: also Chri- 
stus als menschliche Person. Doch Person soll er ja 
eben als Mensch nıcht gewesen sein; sondern das 
Persönliche in ihm ‚soll der göttliche Aoyog gebildet 
haben. Folglich litt in Christo weder die göttliche Per- 
son, die ja leidensunfähig ist, ‘noch die menschliche, 
dergleichen in ihm gar Keinäißvorhanden war; sondern 
was die Leiden empfand, kann nur seine unpersönliche 
menschliche Natur gewesen sein. Ist aber ein solches 
Verhältniss vorzustellen? und kann ein Leiden ein 
menschliches heissen, welches nicht in das persönliche 
Selbstgefühl aufgenommen wird? Da es aber ein gött- 
liches zugestandenermafsen nicht sein soll, so ist für 
das gottmenschliche Leiden eigentlich gar kein Subject 
vorhanden, und sein angeblich übermenschlicher Werth 
sinkt zum untermenschlichen herab, da es ja nicht ein- 
mal, wie anderes menschliche Leiden, von einer Person 
empfunden wurde. Doch diess war der Erlösungslehre 
vorgegriffen; hieher gehört nur die Frage, ob denn 
das eine persönliche Wereisfgäni des Sohnes Gottes 
mit der menschlichen Natur heissen kann, wo dieser 
gleichsam die Nerven unterbunden sind, wo sie wie 
ein .erfrorenes Glied, ja wie ein Schuh oder Stiefel, an 
jenem hängt, welcher von den derselben beigebrachten 
Stichen er Schlägen nichts empfindet ? 

In der Gestalt, ‘in welcher wir sie bei Jonannes 
Damascenus finden, ging die Lehre von der Gemein- 
schaft beider Naturen in Christo im Wesentlichen un- 
verändert durch das Mittelalter hindurch. Erst die 
Reformation brachte unerwarteterweise eine Theorie 





9 a - \ E * “ 
12) 7: Kor abın ur (7 Hela ypioz) Tor olxelov auymuarew 77 oepxe 
7 ; is EN. A e 
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in neue Bewegung, von welcher man doch glauben 
sollte, dass sie mehr der scholastischen Speculation, 
als dem unmittelbaren religiösen Bedürfniss angehöre. ®) 
‚Auch kam der Anlass aus einem andern Dogma. Gegen 
die lutherische Vorstellung von wirklicher Gegenwart 
des Leibs und Blutes Christi im Abendmahl hatten sich: 
die Schweizer auf die Lehre der Schrift berufen, 
welcher zufolge Christus gen Himmel gefahren sei, 
und zur Rechten Gottes sitze. Ganz wohl! — erwie- 
derte Lurnser — Christus ist zur Rechten Gottes: aber 
Gottes rechte Hand’ ist nicht ein sonderlicher Ort im 
Himmel, soglern es ist, die allmächtige Gewalt Gottes, 
und mit ihr sein Wesen, welches aller Orten, auch 
in dem geringsten Baumblatte, gegenwärtig ist. Sitzt 
also Christus zur Rechten Gottes, so ist sein’ Leib 
allgegenwärtig. *) Von diesen Sätzen räumte Zwineti 
sowohl die Vorstellung von der rechten Hand Gottes, 
die sie enthalten, als den Schluss daraus auf die All- 
gegenwart Christi, ein; aber der weitere Schluss aus 
der Allgegenwart Christi auf die seines Leibes oder 
seiner menschlichen Natur beruhte auf einer Vorstel- 
lung von dem Verhältniss der beiden Naturen in Christo, 
die Zwinerı nicht theilen konnte. In der Person Christi 
— lehrte er — sind göttliche und menschliche Natur 
so zusammengefügt, dass jede ihre Eigenschaften be- 
halten, und nach ihrer eigenen Art gewirkt und bezie- 
hungsweise gelitten hat. So hatte Christus nach seiner 
göttlichen Natur alle Dinge in seiner Gewalt, wäh- 
rend er nach’ seiner menschlichen unter ‘dem Kaiser 


F] 
Er 


15) Hatte doch Meranchruon selbst in der ersten Ausgabe seiner 
loei noch gesagt: Hoc est Christum cognoscere, beneficia ejus cognos- 
cere; non quod isti (scholastici theologistae) docent, ejus naluras, modos 
incarnationis, contueri. 


1) S, Praner, Geschichte des protest. Lehrbegrifts, Il, 8. 470 fl. 
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stand; nach jener: wusste er alle Dinge, nach dieser 
erklärte er, den Tag seiner Wiederkunft wisse auch 
der Sohn nicht, u. s. f. Dabei ist aber nach Zwiseui 
eine eigenthümliche Ausdrucksweise der Schrift zu 
bemerken. Sie bedient sich nämlich oft einer Redefigur 
Calloeosis nennt sie Zwinsti), mittelst welcher sie beide 
Naturen gegen einander ‚verwechselt, d. h. entweder 
das Ganze nennt, was beide sind, und doch nur Eine 
meint, oder die eine nennt und die andere versteht. !5) 

Allein wenn nun — entgegnete Luruer — nach 
dieser Redefigur in der Stelle Luc. 24, 26, wo es 
heisst: musste nicht Christus solches leiden u. s. f., 
das Leiden nur auf die menschliche Natur bezogen 
werden dürfte, wo bliebe die erlösende Kraft seines 
Leidens? Darum hüte dich — ruft er — vor dieser 
Allöosi; denn sie ist eine Teufelslarve, und richtet 
zuletzt einen solchen Christum zu, nach dem ich nicht 
gern wollte ein Christ sein. Denn wo ich das glaube, 
dass allein die menschliche Natur für mich gelitten hat, 
so ist mir Christus ein schlechter Heiland, und bedarf 
wohl selbst eines Heilandes. — Nahm denn nun aber 
demnach Lurser an, dass auch die göttliche Natur 
Christi mit der menschlichen gelitten habe? — Wenn 
hier, fährt er fort, die alte Wettermacherin, Frau Ver- 
nunft, der Allöosis Grofsmutter, sagen würde: ja, die 
Gottheit kann nicht leiden und sterben! sollt du ant- 
worten: das ist wahr; aber dennoch, weil Gottheit und 
Menschheit in Christo Eine Person ist, so gibt die 
Schrift um solcher Einigkeit willen auch der Gottheit 
Alles, was der Menschheit widerfährt, und umgekehrt. 
(Doch das ist ja gerade dasselbe, was Zwineui mit 
seiner alloeosis sagen wollte. Nein! erwiederte Luruer, 
bei ihm ist es blofse Redefigur, welcher nichts in der 


15) Prancr, a.'a. O. S. 480 f. 
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Wirklichkeit entspricht; nach mir aber We es so ze- 
sagt) Und ist auch also in der Wahrheit. Denn das 
musst du ja sagen: die Person leidet und stirbt. Nun 
ist die Person wahr haftiger Gott: darum ist's recht ge- 
redet: Gottes Sohn leidet; denn obwohl das eine Stück, 
dass ich so sage, nicht leidet, 'so leidet dennoch die 
Person, welche Gott ist, am andern Stück, nämlich 
an der Menschheit. !) — Vielmehr jedoch ist es falsch 

geredet nach den eigenen Voraussetzungen der kirch- 
“ lichen Lehre, dass die Person in Christo leide; denn 
die Person in ihm ist die göttliche des Aoyog, und diese 
ist nach kirchlicher Lehre des Leidens unfähig. Dass 
aber die Person in Christo gelitten habe, welche doch 
ganz auf die Seite der göttlichen Natur gestellt war, 
diesen innern Widerspruch  theilte auch Zwiscti mit 
Luraer und der älteren Kirchenlehre; nur, dass darum 
auch der göttlichen Natur Christi das Leiden beigelegt 
werden könne, läugnete er: wiederum wollte auch 
Lurner diess Letztere nicht behaupten; aber die aus- 
drückliche Verneinung davon schien ihm auch das Er- 
stere aufzuheben: er wollte nieht läugnen lassen, was 
er doch selbst nicht behauptete, weil es ihm eine Ver- 
neinung dessen in sich zu schliessen schien, was doch 
auch der Gegner bejahte. 

Nach diesen Bestimmungen Lururr's, der sich 
übrigens in seinen späteren Streitschriften derselben 
nicht weiter bedient hatte, wurde sofort in der Con- 
cordienformel und von den ihr folgenden lutherischen 
Dogmatikern folgende Theorie ausgebildet. In Christo 
ai göttliche rt menschliche Natur in Verbindung 
getreten durch den im Leibe der Maria vollzogenen 
Act der unitio personalis oder der dvyadgwrmoıs. Folge 
dieses acius ist der status der unio personalis, oder die 


16) Prancrk a. a. O. S: 490 £. 
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bleibende Vereinigung beider Naturen in seiner Person. 
Vermöge dieses Vereintseins findet zwischen beiden 
Naturen eine Gemeinschaft statt, oder das consequens 
reale der unio personalis ist die communio naturarum,. 
Diese Gemeinschaft ist weder eine solche, vermöge 
deren die eine Natur in die andere verwandelt, oder 
beide so vermengt worden wären, dass sie eine von 
jeder Natur für sich verschiedene Mischung bildeten ;!7) 
noch ist sie aber auch so lose, dass in derselben keine 
Natur von der andern etwas, als höchstens den leeren 
Namen und Titel, empfinge:') sondern sie ist eine 
wahre und wirkliche, obwohl übernatürliche und un- 
sagbare !?) Vereinigung, in deren Folge jede der beiden 
Naturen, ohne doch ihre Eigenthümlichkeit zu verlieren, 
an den Eigenschaften der andern Theil nimmt.20%) Das 
consequens verbale der communio naturarum sind die pro- 
positiones personales, d. h. solche Sätze, in welchen das 
concrete Substantivum der einen Natur von dem con- 
creten Substantivum der andern ausgesagt wird: z. B. 
Gott ist Mensch (in Christo), der Mensch (Christus) 
ist Gott (nicht abstract: Christi Gottheit ist seine 
Menschheit); Sätze, die aber nicht blofse Redefiguren 


47) Stehende Vergleichung für eine solche confusio aut natura- 
rum exaequalio: qualis fieri solet, cum ex melle et aqua mulsum con- 
fieitur; talis enim potus non amplius aut aqua est mera aut mel me- 
rum, sed mictus quidam ex utroque potus. Form. Concord. Sol. decl. 
vll, 19. 


18) Stehendes Bild: qualis combinatio fit, cum duo asseres con- 
glutinantur, ubi neuler alteri quicguam confert aut aliquid ab altero 
aceipit. F, Conc. Epit. VIII, 9. 


9) plane ineffabilis, F. Conc. Sol. decl. VIII, 19. Dieser Aus- 


druck zeigt uns schon, wie viel Uhr es mit der so bezeichneten 
Lehre ist. 


2 “178 . . . . . . 
°) Solenne similitudines: animae et corporis, item ferri candenlis, 
a. a0 


$. 62. Communicatio idiomatunn. 


"125 


. 


sind, weil sie in der communio naturarum ihren realen 


Grund haben.. Wie aber die Naturen durch ihre Eigen- 
schaften und Wirkungen sich bethätigen, so die Ge- 
meinschaft der Naturen durch die Mittheilung ihrer 
Eigenschaften und Thätigkeiten: oder das consequens 
reale von der communio nalurarum ist die communicatio 
idiomatum. Wird das durch diese Gesetzte in Worte 
gefasst, so werden, wie oben die eine Natur von der 
andern: prädieirt worden war, so hier die eine Natur 
oder die Person mit den Eigenschaften der andern oder 
beider Naturen in: Verbindung gebracht: d. h. das con- 
sequens verbale der communicatio idiomatum sind die 
propositiones idiomaticae. Bein logisch betrachtet kann 
es dieser Aussagen viererlei geben, oder genauer 
zwei Arten, deren jede wieder zwei Unterarten in sich 
begreift; denn entweder werden Person und Naturen 
nach ihren Eigenschaften, oder. Natur. und Natur in 
das Verhältniss von Subject und Prädicat gesetzt, wo- 
bei nun dort entweder die Person oder die Natur, hier 
die eine oder die andere Natur mit ihren Eigenschaf- 
ten, Subject oder Prädicat sein kann. So ist mithin 
1) die ganze Person das Subject, welchem Eigen- 
schaften bald der göttlichen, bald der menschlichen 
Natur als Prädicate. beigelegt werden — genus idio- 
malicum genannt. Hienach kann also, und zwar mit 
wirklichem Grunde, ohne Redefigur, sowohl gesagt 
werden: Christus ist von Ewigkeit aus Gott, als: er 
ist in der Zeit aus Maria geboren; das Erste nach 
seiner göttlichen, das Andere nach seiner menschlichen 
Natur (was auch in der heiligen Schrift nicht selten 
durch Beisätze wie o«gxl oder rweruer ausdrücklich 
angezeigt wird), aber beides er selbst.”!) Eine Ver- 
wirrung brachten die Dogmatiker in dieses genus der 





21) S. Form. Concord. VIII, 36 ff; QuUENSTEDT, I, p- 96. 
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_propositiones idiomaticae dadurch herein, dass sie, statt 

an dem: logischen Subjeete festzuhalten, welches hier 
immer nur die ganze Person des Gottmenschen sein 
kann, die möglichen Verschiedenheiten des gramma- 
tischen Subjeets berücksichtigten, und nun drei ganz 
überflüssige Unterabtheilungen darnach aufstellten, ob 
jenes logische Subjeet wirklich auch grammatisch nach 
'seiner ganzen Persönlichkeit, oder ob es nur nach 
einer oder der andern seiner Naturen bezeichnet sei. 
Denn wozu sollte es, innerhalb des genus idiomaticum 
noch insbesondere a) von «vzidooıg zu reden, wenn ’der 
ganzen, auch grammatisch so bezeichneten Person 
(Christus, Gottmensch) Eigenschaften der einen oder 
andern Natur beigelegt wurden;??) da diess eben das 
genus idiomaticum selber war, nur mit der in logischer 
wie theologischer Hinsicht gleichgültigen Bestimmung, 
dass das logische Subject auch grammatisch vollstän- 
dig zum Ausdrucke kam? zu reden ferner 5) von xoı- 
vovia tov Jelov, wenn dem nach seiner menschlichen 
‘Natur bezeichneten Gottmenschen göttliche, 23) endlich 
c) von idıorcingıg, wenn umgekehrt dem nach seiner 
göttlichen Natur bezeichneten Christus menschliche 
Eigenschaften beigelegt wurden;??) da, wenn doch 
auch durch das coneretum nur der göttlichen oder der 
menschlichen Natur immer der ganze Gettmensch ge- 
meint war, der Unterschied, lediglich den gramma- 
tischen Ausdruck betraf? 25) 


2) Z. B. Christus est ex patribus secundum carnem, Rom. 9, 5; 
oder Jesus Christus heri et hodie, ipse et in saecula, Hebr. 13, 8. 
Quenst. p. 96. 


») Z. B. Filius Mariae est genitus ab aeterno. 
2%) Auctor vitae est interfectus, Act. 3, 15. 


or * [rt * . 
“”) Dessen Gleichgültigkeit Jonannes Damascenus besser erkannte, 
s, oben Anm. 8, 
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2) Der zweite mögliche Fall ist nun, dass das 
Subject umgekehrt die eine oder die andere Natur ist, 
welcher Eigenthümlichkeiten der ganzen Person als 
Prädicate beigelegt werden. Da es (auch im Gegen- 
satze gegen einseitige Erlösungstheorien im Beforma- 
tionszeitalter, wovon später) von besonderer Wichtig- 
keit war, die zur Erlösung gehörigen Thätigkeiten, 
welche in einzelnen Stellen der Schrift nur seiner 
einen oder andern Natur zugeschrieben scheinen konn- 
ten, seiner ganzen Person zuzueignen, so wurde dieses 
genus vorzugsweise auf jene Thätigkeiten (erozeltauere) 2 
bezogen, und apotelesmaticum genannt. Mochte hienach 
gesagt werden: das Blut Jesu von Nazaret reinigt uns 
von Sünden, so’war hierunter nicht blos das Blut eines 
Menschen, sondern des Gottmenschen; oder hiess es: 
der Sohn ‚Gottes ist für uns gestorben, so war dieser 
nicht rein als solcher, sondern als menschgewordener, 
verstanden, sofern im Werke der Erlösung zwar jede 
Natur das ihr Eigenthümliche,, doch nicht ohne Theil- 
nahme der andern, wirkte. 2°) — Der dritte mögliche 
Fall sofort, oder der erste der zweiten Gattung, in 
welcher, wie bisher Person und Naturen, so jetzt Na- 
tur und Natur in Verhältniss treten, ist 

3) der, dass von der menschlichen Natur in Christo 
als dem Subjecte Eigenschaften der göttlichen (auyy- 
were) prädieirt werden — genus auchemalticum oder 
majestaticum.?') In den Bereich dieses genus fällt nun 


26) QuenstEeptT, p. 108. Vgl. Form. Cone. VIII, 46 f. In der 
Bestimmung, was hiebei Subject, und was Prädicat sein müsse, 
findet auch hier bei den alten Dogmatikern Verwirrung statt; richtig 
Hase im Hutterus rediv. p. 256: Genus apotelesmaticum continet eas 
propositiones, quibus — actiones, ad opus redemtorium, ad totam inde 
personam pertinentes, de altera tanltum natura vel ejus concreto prae- 
dicantur. 

27) Quenst. p. 104; F. Concord. VIII, 48 ff. 


, 


“ 
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der Kampfplatz zwischen Lutheranern und Reformirten 
in. dieser Lehre. Dass der Person Christi die Eigen- 
schaften und Wirkungen jeder von beiden in ihr ver- 
einigten Naturen im vollsten Sinne zukommen, gestanden 
auch die Reformirten zu; dass aber darum auch eine 
Natur der andern das Ihrige wirklich mittheile, läug- 
neten sie.2®) . Diess drückte man reformirter Seits mit 
einer Unterscheidung, die sich dem Wesen nach schon 
bei Jouannes Damascenus findet, auch so aus: nur vom 
-concrelum der menschlichen Natur Christi, d. h. von 
seiner nach der menschlichen Natur bezeichneten Per- 
son, nicht aber von dem absiractum dieser Natur — 
also vom Menschen Christus, nicht von der Menschheit 
Christi, — dürfe Göttliches ausgesagt werden, und um- 
gekehrt.?°) Propositiones abstractivas nun wollten die 
Lutheraner hier so wenig wie oben bei den propositio- 
nes personales aufstellen; nicht der menschlichen Natur 
Christi abgesehen von ihrer Vereinigung mit der gött- 
lichen in seiner Person, sondern nur in und vermöge 
dieser Vereinigung, sollten göttliche Prädicate zukom- 
men.?°) Doch unterschieden sie zwischen dem sudje- 


28) S, die Admonitio Neostadiensis, p. 66 (bei Pranck, a. a. O. 
WI, S. 776): Naturis singulis in persona Christi realiter communicari 
proprielates ‚essentiales alterius naturae, negamus et pernegamus cum 
scriptura et universa orthodowa ecclesia. Personae autem Christi utrius- 
que naturae nomina, proprietates et operaliones omnes communicari 
realissime, cum üsdem asserimus. Mit den Reformirten stimmen hier 
die Katholiken zusammen, s. Berrarmın. de Christo III, 9: Quae — 
commumicatio — est realis quidem, sed respectu hypostasis utriusque 
naturae, non autem respechu ipsarum nalurarum. 

9) Admonit. Neostad, a. a. O.: Hoc est illud quod dieitur, per- 
‚mutari praedicata sew altributa Christi de subjectis concretis tantum, 
non aulem de abstractis; h. e. de Deo, seu persona a deitate sua de- 
nominata, vere et realiter praedicari humana, — non autem humana de 
deitate aut divina de humanitate. 

50) Quenesr. p. 99: Considerutur — humana natura non seorsim 


' 
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ctum quod und de m subjectum quo dieser Mittheilung 
göttlicher auyyuera: jenes sei der Gottmensch, dieses 
seine menschliche Natur. D. h. dem ganzen Göttin 
schen seien göttliche Eigenschaften mitgetheilt; aber 
sie seien ihm mitgetheilt nach der Seite seiner mensch- 
lichen Natur, da er nach seiner göttlichen sie von jeher 
besessen habe.3!) Hier thut sich die Differenz der 
lutherischen Lehre von der reformirten (und katho- 
lischen) hervor, welche mit dem Unterschiede dieses 
dritten genus vom ersten zusammenfällt. Während dort 
nur gesagt worden war: Christus, d. h. seine Person, 
ist allmächtig, allwissend, nämlich nach seiner gött- 
lichen Natur, — wird hier gesagt, vermöge ihrer per- 


» sönlichen Vereinigung mit der göttlichen Natur sei auch 


seine menschliche allmächtig u. s. f. In der That waren 
hiemit dem adstractum der menschlichen Natur, d.h. 
ihr freilich nicht ausser der Person, aber doch nicht 
blos dieser, sondern auch der in ihr begriffenen mensch- 
lichen Natur für sich, Eigenschaften der göttlichen 
mitgetheilt;??) wogegen die Reformirten protestirten: 
und diese Mittheilung sollte eine reale sein, während 
die Reformirten sie nur als verbale (vermöge der 
alloeosis) gelten liessen. 3°) 


per se subsistens et ex natura sui, sed qualenus ea suis constans 
proprietatibus unita est zo Aöyw ete. p. 104: Locutio haeo: caro est 
vivifica, non est, si accurate loquaris , abstractiva, seu praedicatio in 
abstracto; — denn (103) per carnem — non intelligitur abstractum 
naturae humanae etc. 

51) QueEnst. p. 103. 

32) Buppevs, instit. IV, 2, 16 (p. 762 f.) lässt dieses genus ge- 
radezu darin bestehen, guod humana Christi natura, in se quidem, 
seu abstracte, sed intra unionem tamen personalem spectata, ommium 
perfectionum divinarum etc. parliceps facta est. 

35) HEIDESGER, corpus doetr. chr. loc. XVII. de pers. Chr. 48 

Dogmatik, il. 9 
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Gegen diese lutherische Lehre erhoben nun, wie 
natürlich, die Reformirten, mit welchen sich hierin die 
Katholiken vereinigten, die Anklage auf Vermischung 
der Naturen und insbesondere auf eutychianische Ver- 
göttlichung der menschlichen. #) Die Eigenschaften 
Gottes seien von Gott selbst nicht verschieden: der 
menschlichen Natur göttliche Eigenschaften mittheilen, 
. heisse sie zur göttlichen machen.) Allein die Luthe- 
raner unterschieden den wesentlichen Besitz göttlicher 
Eigenschaften von dem persönlichen, oder den eigen- 
thümlichen vom geliehenen. Dass die Eigenschaften 
als wesentliche von der Natur, die ihr Subject ist, 
nicht getrennt und einer andern Natur als nunmehr 
wesentliche Eigenschaften dieser andern mitgetheilt 
werden können, darin waren sie mit den Reformirten 
einverstanden, °%) und betrachteten demnach die Eigen- 





(ver BaumsarTen, Polemik, II, S. 79): Communicatio haec idiomatum 
respeciu personae realis, respectu naturarum verbalis est — quia per- 
sona utriusque naturae proprietates sibi vindicat — sed una nalura 
suas proprietates in aliam minime transfert. 


3%) Berrarmin. de Christo, III, 10: Si communicantur vere et 
realiter propria unius naturae .alteri naturae et contra: ergo non ma- 
nent distinctae et inconfusae proprietates. Quomodo emim manent di- 
stinctae, si humana natura habet divinas, et divina natura habet humanas 
proprietates? 


55) HEiDEGGER a. a. O. 47: Deitatis attributa nihil aliud quam 
deitas sunt; quia non sicut corpus a pondere corporis, ita deitas ab 
immensitate differt. Si igitur proprietates deitatis humanitati realiter 
communicarenlur, essenlia ei communicaretur, neque amplius humanitas, 
sed deitas esset. Ja, bald genug mussten die Lutheraner von einem 
Theologen aus ihrer eigenen Mitte hören, ab Eutychianismo alienos 
non esse, quicungque divina attributa, quae reapse idem sunt cum essentia 
divina, humanitati attribuunt. G. Carıxt. disp. 3. de pers. Chr. bei 
Baum6ARTEN a. a. OÖ, S. 91. 


56) Form. Concord. Sol. decl. VIII, 32: (Indubitatum et extra 
controversiam positum est) quod propria non egrediuntur sua subjecta, 
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schaften der Allmadit „ Allwissenheit u. s. f. in diesem 
Sinne als unveräusserliche und unmittheilbare Attribute 
der göttlichen Natur Christi. Aber ohne dass sie diess 
zu sein aufgehört hätten, und ohne dass die mensch- 
liche Natur Christi darum -ihre eigenthümlichen Attri- 
'bute, wie Körperlichkeit, Leidensfähigkeit u. s. w. 
eingebüsst hätte, sind sie in der persönlichen Ver- 
einigung auch dieser mitgetheilt worden; nicht als 
Eigenthum, sondern ‘zur Nutzniessung: so dass die 
menschliche Natur Christi nunmehr ausser ihren natür- 
lichen Eigenschaften auch noch eine Anzahl geliehener 
zur Verfügung hat.?”) Allein hiegegen stand den Re- 
formirten eine doppelte Einwendung zu Gebot. Durch 
die Unterscheidung zwischen natürlichem und persön- 
lichem, oder wesentlichem :und geliehenem Besitze 
göttlicher Eigenschaften, erklärten sie, werde die Un- 
haltbarkeit der lutherischen Vorstellung nur schlecht 
verdeckt. Im Begriffe göttlicher Eigenschaften liege 
es, nur natürliche, nicht geliehene sein zu können. 


h. e. quod quaelibet natura suas proprietates essentiales relineal, et 
illae non ab una natura separentur altque in alleram tanguam aqua de 
uno vase in aliud transfundantur. 

57) Form. Cone. a. a. O. 12: Credimus — assumtam Inımanam 
naturam in Christo non tantum essentiales et naturales proprietates 
habere et relinere: sed (quod) praeterea — per unionem personalem, 
qua cum divinitate mirando modo copulata est, — (51) etiam singu- 
lares — supernaturales — atque coelestes praerogativas majestalis — 
ac potenliae super omne — acceperit, ut ita humana in Christo natura 
— virtutem et operalionem habeat non tuntum ex suis naturalibus pro- 
prielatibus — aut quousque earum virtus et efficacia progreditur: sed 
- praecipue secundum majestatem etc., quam per unionem hypostaticam 
accepit. Vgl. Quensr. p. 165: Aliud est esse ommiscium ele. ew se 
et sua natura, et aliud esse omniscium etc. ws xar’ aAlo, mempe per — 
unionem personalem: non prius, sed posterius humanae naturae (in 
Christo) tröbuimus. 


9* 
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Allmächtig sein nicht durch sich selbst, sondern durch 
‘etwas Anderes (durch die undo Aypostatica), ist ein 
Widerspruch, sofern eben in dem durch Anderes 
eine Unmacht liegt; und wer nicht wesentlich göttlich 
ist, der ist es auch nicht persönlich, weil eine gött- 
liche Person göttliche Natur voraussetzt.39) Doch diese 
Art der Mittheilung göttlicher Eigenschaften auch als 
an sich möglich zugegeben,sso konnte sie doch, in 
Betracht der so entgegengesetzten Beschaffenheit der 
göttlichen und der menschlichen Natur, unmöglich 
stattfinden, ohne die Eigenthümlichkeit der letzteren 
aufzuheben. Gewiss kann keine Natur zugleich Eigen- 
schaften an sich haben, die einander contradictorisch 
entgegengesetzt sind, d. h. von denen die einen ge- 
rade und lediglich die Verneinung dessen sind, was 
in den andern gesetzt ist.) So aber verhalten sich 
die Eigenschaften der göttlichen und der menschlichen 





58) HeinEscer a. a. O. 60: Ficulnea folia sunt, cum deitatem 
omnipotentem etc. denominari zur auro et Sowdös, — at humanitatem 
xar @llo, unosarızög, — regerunt. — Plane enim uti illud secundum 


aliud notionem deitatis , sic etiam omnipotentiae etc. corrumpit. Ne- 
que personaliter omnipotens et omnipraesens esse potest, qui non idem 
talis est essentialiter, quia persona divina essentiam divinam supponit, 
neque ab ea separari potest. 

39) Admonit. Neostad. p. 76: Quod simul utriusque proprietates, 
humanas et divinas, humanae Christi naturae volunt tribuere, fabulae 
sunt vel pueris exwsibilandae. Nulla enim natura in se ipsam recipit 
contradictoria. Dadurch wird auch das Bild des glühenden Eisens 
als unbrauchbar nachgewiesen, p. 273: Non vident, "— non omnes 
proprietates ignis, sed eas duntaxat ferro communicari, quae naturam 
ferri non destruunt, ut calorem, mollitiem, fulgerem; non autem rari- 
tatem et levitatem ignis, motionem sursum, — Sic multa ineffabilia 
dona communicantur humanitati a deitate, sed nulla ipsam destruentia. 
Diese der menschlichen Natur Christi verliehenen Gaben betrachteten 
die Reformirten nicht als proprietates deitatis, sondern als habitualia 
dona creata (s. Bezı im Collog. Mömpelgart. bei pe Werte, kirchl, 
Dogm. S. 128); was schon ein Uebergang in den Socinianismus ist. 
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Natur grossentheils: wenn diese endlich, jene unend- 
lich, jene allwissend, diese nicht allwissend ist u. s. f. 

Hier sollte der lutherischen Lehre abermals eine 
Distinetion helfen. Nicht alle göttlichen Eigenschaften 
sollen sich der menschlichen Natur Christi unmittelbar 
mitgetheilt haben, sondern so nur die sogenannten 
wirksamen Attribute, die ruhenden blos mittelbar. ?% 
D. h. die Prädicate der Allmacht, Allwissenheit u. s. f. 
sollte man der Menschheit Christi unmittelbar beilegen 
können; die der Ewigkeit, Unendlichkeit u. s. w. hinge- 
gen nur durch Vermittlung von jenen, z. B.: das Fleisch 
Christi. ist unendlich mächtig;?!) — aber konnte man 


auch sagen, das Fleisch Christi sei von Ewigkeit all-. 


mächtig? Oder sagte man auch, die wirksamen Attri- 
bute der Gottheit seien der Menschheit Christi zum 
Besitz und Gebrauch, die unwirksamen aber nur zum 
Besitz, nicht zum Gebrauch, verliehen worden. *?) Allein 
unwirksame Eigenschaften kann selbst Gott nur be- 
sitzen, nicht gebrauchen d. h. wirken lassen. Auch 
wiesen die Reformirten überdiess nach, dass der Un- 
terschied zwischen ruhenden und thätigen Eigenschaf- 
ten, als ein lediglich subjectiver, für Gott keine Geltung 
habe; dass überhaupt die Eigenschaften Gottes, weil 
identisch mit seinem Wesen, so wenig als dieses die 
einen von den andern getrennt werden können; dass 
mithin nur entweder alle oder keine sich an die mensch- 
liche Natur könnten mitgetheilt haben: und da nun von 
allen diess zu behaupten die Lutheraner selbst nicht 
wagten, so könne es mit keiner einzigen der Fall 
gewesen sein. *) | 


25 








40) Vgl. oben I. Bd. S. 546 f. 
AM) QUENSTEDT, p. 102. 

42) BuppEus, p. 765. 

15) HEIDEGGER a. a. O. 60. 


£ 
= 
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Jedenfalls, bemerkten die Reformirten, wenn die 
göttliche Natur sich mit der menschlichen nicht wirk- 
lich vereinigen konnte, ohne dieser ihre göttlichen 
Eigenschaften mitzutheilen: so konnte eben so wenig 
die menschliche Natur sich persönlich mit der göttlichen 
verbinden, ohne auf sie ihre Attribute überzutragen. 
Demnach müsste, wie von der menschlichen Natur 
Christi Allmacht, Allgegenwart u. s. f., so von seiner 


_ göttlichen Endlichkeit, Sterblichkeit u. dgl. ausgesagt 


werden; oder wenn diess nicht aus der persönlichen 
Vereinigung folgt, so folgt auch jenes nicht.?*) Inder 
That würde erst mit Sätzen dieser Art die oben ange- 
fangene Eintheilung der prepositiones idiomaticae voll, 
welche ein viertes Glied erheischt, das man dem genus 


 auchemalicum gegenüber füglich gerus rarseırorızov nen- 


nen kömnte. Ein solches jedoch lehnten die lutherischen 
Dogmatiker einstimmig ab, und erklärten, dass hier 
keine Gegenseitigkeit stattfinde, d.h. dass keineswegs, 
wie der menschlichen Natur in Christo göttliche, so 
auch seiner göttlichen menschliche Eigenschaften bei- 
gelegt werden dürfen.) Und zwar desswegen nicht, 
weil für’s Erste in der Vereinigung und Durchdringung 
sich beide Naturen nicht gleich stehen, sondern die 
göttliche der active, die menschliche der passive Theil 
ist; weil zweitens der göttlichen Natur als einer voll- 
kommenen und unveränderlichen nichts mitgetheilt wer- 
den kann; und weil drittens der Zweck der Vereinigung 


%) HEIDEGGER, a. a. 0.: Si porro divina natura humanae realiter 
uniri non potuit, mist communicatis eidem proprietatibus suis: nec 
humana divinae realiter uniri polwit, nisi proprietatibus suis huic com- 
municalis. Ita natura divina parem ob rationem finita, wisibilis, mor- 
talis etc. praedicari poterit: quod blasphemia non carere omnes fatentur. 


») QuEnstEpT, p. 104: In secundo genere (nach seiner Anord- 
nung) non habet locum reciprocatio et alternatio eic. 
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nicht war, der göttlichen Natur etwas zu geben oder 
zu nehmen, sondern lediglich, der menschlichen etwas 
zukommen 2 lassen.) Allein, was das Letzte betrifft, 
so war ja was der Menschheit durch Christum | gege- 
ben werden sollte, durch etwas bedingt, was die Gott- 
heit sich selber ken musste: die Viersöhmungslchre 
des orthodoxen Systems fordert schlechterdings einen 
leidenden Gott, mithin auch ein solches gexus, wie es 
die Dh Dogmatiker ablehnen; dass (zum Zwei- 
ten) nur die göttliche Natur das Personbildende in 
Jesu gewesen, ist eine schon oben gerügte Einseitig- 
keit; und wenn (zum Ersten) göttliche und mensch- 
liche Natur sich als vollkommene und: unvollkommene, 
unendliche und endliche entgegenstehen, so ist gleich 
unmöglich, dass die endliche von der unendlichen, als 
dass diese von jener, Eigenschaften annehme. 

Nun aber lagen überdiess Stellen genug in. der 
Schrift vor, in welchen dem Sohne Gottes eine solche 
Erniedrigung und Entäusserung wirklich zugeschrieben 
wurde: sich mit diesen auseinanderzusetzen, und zu- 
gleich der Versöhnungslehre ihre Stätte zu bereiten, 
wurde die Lehre von den Ständen Christi ausgebildet. 


$. 63. 


Die kirchliche Lehre von den Ständen Christi. 


Wenn Jesus Matth. 8, 20. dem Schriftgelehrten, 
der sich ihm zur Nachfolge angeboten hatte, bemerk- 
lich macht, des Menschen Sohn habe nicht, wo er sein 
Haupt hinlege: so hat man hier nur an den Contrast 
dieser Niedrigkeit mit der irdischen Herrlichkeit zu 
denken, in welcher die Juden ihren Messias erwartet 
hatten; und ein ähnlicher Gedanke scheint auch in dem 


36) Ders. p. 166. 
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paulinischen Ausspruch 2 Kor. 8, 9. zu liegen, um uns 
zu bereichern, habe Christus, obwohl er reich war, 
Armuth gelitten. Wie hierauf nach dem Tode Jesu 
der Glaube an seine Erhebung zur Rechten Gottes sich 
bildete, konnte hinfort auch im Contraste mit dieser 
‚nachherigen Erhebung das glanzlose und leidensvolle 
Leben Jesu als ein Stand der Niedrigkeit erscheinen: 
und nachdem ein ähnlicher Zustand der Herrlichkeit, 
wie er zunächst nach seinem Tode angenommen wor- 
den war, auch schon vor seiner Geburt sich angesetzt 
hatte, wurde die Niedrigkeit seines irdischen Lebens 
zur wirklichen Erniedrigung, zu einem Herabsteigen 
des Aöyog aus seiner vorweltlichen Herrlichkeit bei’m 
Vater (Joh. 17, 5. 1, 9 f.), zu einem freiwilligen Acte 
der Demuth und Menschenfreundlichkeit, vermöge wel- 
cher der Messias der gottähnlichen Gestalt und Würde, 
die er im Himmel besass, sich entäussert (&avrov &xE- 
rw08, exinanivit Vulg.), Menschengestalt angenommen, 
und sich im Gehorsam gegen Gott bis zum schmäh- 
lichsten Tode erniedrigt hatte (ereneivwoev Eavror, 
Phil. 2,5 M. Die nach seinem Leiden eingetretene 
Herrlichkeit (Luc. 24, 26. 1 Tim. 3, 16) oder Erhöhung 
Jesu (Heog aurov PARAT exaltavit), welche nach 
dieser Ansicht nur das Wiederannehmen seiner frei- 
willig abgelegten Würde war, stellte man zu paräne- 
tischen Zwecken auch wieder als eine Belohnung vor, 
die sich Jesus durch den im Stande der Erniedrigung 
bewiesenen Gehorsam verdient habe (Phil. a. a. ©. 
Hebr. 2, 9.). Grundbestimmung dieser Erniedrigung 
war die Annahme einer wirklichen Menschennatur mit 
allen ihren Schwächen, ausgenommen die Sünde, zu 
welcher Jesus zwar versucht wurde, doch ohne sich 
: durch dieselbe verführen zu lassen (Hebr. 4, 15).1) 


2) Zusammenstimmend mit der Theorie von einem Stande der 
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Nach diesen N.T.lichen Stellen und mit Rücksicht 
auf die evangelischen Berichte wurden sofort im apo- 
stolischen Symbol die Stationen angegeben, durch 
welche das erlösende Leben Christi von seinem Aus- 
gang vom Vater bis zur Rückkehr zu demselben sich 
hindurchbewegt hatte. Als Subject der Erniedrigung 
erschien Kiew auch den älteren Kirchenlehrern der 
Sohn Gottes oder der Aoyog, und seine Erniedrigung 
war seine Menschwerdung und was damit zusammen- 
hing?); wogegen man bei der Erhöhung, wie die Ver- 
fasser des Philipper- und des Hebräerbriefs, zugleich 


Erniedrigung, auch im Gegensatz gegen die Sinnlichkeit der helleni- 
schen Religion, las man in der älteren Kirche aus Jes. 53, 2 f. (Er 
hatte keine Gestalt noch Schöne u. s. £) ein unansehnliches, ja 
hässliches Aeussere Jesu heraus. Crem. Alex. Paedag. II, 1: Tor 
— Kügıov aurov rnv er aoygor yeyovevaı, dia Ta Hocis To ERESE Hasz 
Tuoei- za eldousv auror, zo 8% eiyev Eidos P9}3 aloe alla. To Eidos, aurs 
@rıuov, Exleinov TIe0G Tag avFowras. Mit Bezug auf dieselbe Stelle 
räumt auch Orıcenes (c. Cels. VI, 75.) dem Czrsus ein: owoloys- 
nevos Tolvuv yEyoanraı a meor E Öuseues yeyovevan 1o Ins owua: 8 un, 
ws dxr&deıraı (6 KeAoos), zur ayevis: 80e oapis Ömlaraı ori wuzgov jv. Da 
jedoch die gleichfalls auf Christum bezogene Stelle, Ps. 45, 3 (Du 
bist der Schönste unter den Menschenkindern, holdselig sind deine 
Lippen u. s. f.) in entgegengesetzter Richtung wirkte, so glaubten 
andere, Jesu ausnehmende Schönheit zuschreiben zu müssen (HıEron. 
in Matth. 9, 9; vgl. die Anmerkung von de la Rur in seiner Aus- 
gabe, wie auch von Mosneım in seiner Uebersetzung zu der ange- 
führten Stelle des Orısen#s. Wie dieser beide Meinungen ausglich, 
kapn man aus dem oben, $. 61. Anm. 8. Bemerkten abnehmen). Auch 
noch neuere Theologen leiten eine solche Beschaffenheit der Gestalt 
Jesu aus seiner übernatürlichen Erzeugung und seiner Sündlosigkeit 
ab (QuensteDT, p. 78; Most#eim, in der Uebers. der Schrift des Orig. 
gegen den Celsus, S. 720); woraus ferner die natürliche Unsterblich- 
keit folgte, da der Tod als der Sünden Sold dem Sündlosen nichts 
anhaben kann. Hievon bald mehr. 

2) Orıc. de princip. II, 6, 1; Obstupescimus, quod eminens ommium 
ista natura (filius Dei) exinaniens se de statu majestatis suae, homo 
fectus sit. 
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an den Menschen Jesus dachte. Dabei übersahen 
jedoch denkende Lehrer nicht, dass eine wirkliche Er- 
niedrigung und Entäusserung ihrer göttlichen Vorzüge 
und Thätigkeiten mit dem Begriffe der Gottheit unver- 
einbar sein würde. Daher sollte nun dem Sohne 
Gottes durch die Annahme der Knechtsgestalt nichts an 
seiner göttlichen Majestät entgangen sein.?) Aber in 
seinem menschlichen Leben kommen doch Züge des 
Nichtwissens (Marc. 13, 32), des allmähligen Wachs- 
thums an Wissen (Luc. 2, 40), ohnehin des Leidens 
jeder Art, vor. Wir wissen aus dem vorigen $., dass 
man diese Züge auf Rechnung der Menschheit Christi 
schrieb, und seine Gottheit sich dadurch nicht berührt 
dachte. So sollte, während er als Mensch seinen 
Jüngern mit Grund der Wahrheit erklärte, Zeit und 
Stunde. seiner Wiederkunft nicht zu wissen, er als 
Gott diess wohl gewusst haben;*) die Zunahme an 
Weisheit aber wurde, da ‚der ihm inwohnende Aoyog 
von jeher im Besitze absoluter Weisheit war, nur von 
der allmähligen Enthüllung derselben verstanden: 5) 
womit das ganze Leben, und namentlich die Kind- 
heit und Jugend Jesu, in doketischen Schein zerfloss. 
Denn von hier ist nur noch ein Schritt zu der Vorstel- 
lung des Scorus Erıcena, Jesus sei gleich nach seiner 


5) Arnanas. contra Arianos orat. III, 38: Ouds yao, neun yeyovev 
” D % ' . . 5 
aryIgwrios, renavraı Eivaı eos. Ausustin. de trin. I, 7: Non sic accepit 
formam servi, ut amitieret formam Dei. 


®) AtHanas. a. a. 0. 43: Ankos dw Örı xal Tuv nee Ta narrwr 

„ [30 e \ r r « \ ” ’ - Iyr x ki 

Tehag wgav wg ev ÄAoyog yYırWozrdı, @g de ardewrcog ayvosi. — Knedn ya 

yeyovev avdowrrog, 8% enaoyuverau dia vw oaoxa TV ayvoboar erneiv‘ 8x 
“ U ie. ’ [2 u - - 
old: iva delkn, ri, eidg ws Neos, ‚ayvosi owgxıRÜs. 

5) Grecor. Naz. Orat. XX: Es werde von einer Zunahme der 


Weisheit in dem Kinde Jesus gesprochen nur 7& xard wuxgov raüra 
nagayvuvaodaı xar nraperpalveodaı. 
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Geburt, ja schon im Mutterleibe allwissend gewesen, %) 
und zu der Erzählung des apokryphischen Kindheits- 
evangeliums, er habe aus der Wiege heraus seine 
Mutter angeredet, und sich ihr als Gottes Sohn zu 
erkennen gegeben. ”) 
Sorgfältigere Bearbeitung erfuhr diese Lehre seit 
der Reformation, und zwar vorzugsweise in der luthe- 
rischen Kirche, welche darauf angewiesen war, ihr 
Dogma von der communicatio idiomatum durch die Unter- 
scheidung eines doppelten Standes Christi. theils zu 
vollenden, theils zu decken. Doch eben vermöge jener 
Voraussetzung bekam diese Lehre hier sogleich dadurch 
eine etwas andere Wendung, dass als das Subject der 
Erniedrigung sowohl wie der Erhöhung nicht mehr 
der Sohn Gottes oder der Aöyog &o«gxog, sondern im 
weiteren Sinne (als subjectum quod, wie die lutheri- 
schen Dogmatiker sich ausdrücken) die ganze Person 
des A0yog Evoagxog, im engeren und eigentlichen Sinne 
aber (als subjectum quo) die menschliche Natur Christi 
gefasst wurde, sofern sie allein eines Abgangs und 
Zuwachses, überhaupt der Veränderung, fähig war. 8) 
Worin nun eigentlich die Erniedrigung, und im 
Gegensatze dazu die spätere Erhöhung .der mensch- 
lichen Natur Christi bestanden habe, das bestimmt die 
Concordienformel folgendermafsen. Vermöge der per- 


6) De divis. nat. IV, 9: Ipse qui solus natus est absque peccalo 
in mundo, redemtor videlicet mundi, nunquam talem ignorantiam per- 
pessus est, sed confestim ut conceptus et natus est seipsum et ommia 
intellexit, et docere ac loqui potuit. 

7) Evang. infant. ex arab. 1. (bei Fırrıc. Cod. apocr. N. T.b 
p- 168 £.): Jesum locutum esse, et quidem cum in cumis jaceret, 
dixisseque matri suae Mariae: Egossum Jesus fillus Dei etc. 

8) Quessteor, II, p. 333: Subjectum quo est natura umana, 
utpote quae sola deteriorationis capaz: est. — (Christus) nomnisi secun- 
dum carnem potwit pati, mori, deteriorari, meliorari et ewaltari. 
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sönlichen Vereinigung beider Naturen in Christo und der 
Mittheilung ihrer Eigenschaften habe seine menschliche 
Natur, zwar schon in Mutterleibe göttliche Macht und 
Herrlichkeit besessen; aber dieser habe sich Christus, 
auch noch während seines folgenden irdischen Lebens, 
freiwillig enthalten, sie gleichsam verborgen oder ver- 
heimlicht, und nur in einzelnen Fällen — in seinen 
Wunderthaten und den Aeusserungen übernatürlichen 
Wissens — durch die umgenommene unscheinbare Hülle 
gleichsam hindurchblitzen lassen: wogegen nach der 
Himmelfahrt seine menschliche Natur in den Vollgebrauch 
aller derjenigen Vorzüge eingesetzt worden sei, die ihr 
vermöge ihrer Einheit mit der göttlichen zukommen.) 

Diese Aeusserung der Concordienformel liess noch 
unbestimmt, ob der Mensch Jesus diese göttlichen 
Eigenschaften und Kräfte, die er von jeher besessen 
haben sollte, während seines Lebens auf Erden, mit 
Ausnahme der einzelnen ausserordentlichen Fälle von 
Wundern u. dgl., sonst wirklich habe ruhen lassen 
Csich derselben geäussert, nach dem deutschen Aus- 
druck der €. F.); oder ob er sie zwar immer in 
Thätigkeit gesetzt habe, nur aber (jene Ausnahmen 
abgerechnet) unmerklich und insgeheim. Und bald 
genug brach ein Streit hierüber aus. Da die persön- 
liche Vereinigung beider Naturen und die Gemeinschaft 
ihrer Attribute keinem Wechsel unterworfen sein könne, 
so meinten die Tübinger Theologen, Christus als Mensch 
müsse auch während des Standes der Erniedrigung 
schon, wie jetzt in seiner Erhöhung, allgegenwärtig 
gewesen sein, und selbst aus seinem Grabe heraus die ' 
Welt regiert haben" nur habe er damals diese Thätig- 
keiten unter der Knechtsgestalt verborgen gehalten: ©) 





®) Form. Concord. Sol. decl. VII, 25 f. p. 767. 
„ #9) Quanstepr, p: 390: Theologi Tubingenses, D. Luc. Osiander, 
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wogegen die Giessener lehrten, er habe sie gar nicht 
ausgeübt, obwohl er im Besitze der zu ihrer Ausübung 
erforderlichen Eigenschaften schon damals gewesen 
sei. Einverstanden also waren beide Theile in Bezug 
auf die menschliche Natur Christi während seines irdi- 
schen Lebens über die 7015 göttlicher Eigenschaften; 
aber in Betreff der xoyjoıs nahmen die Tübinger eine 
blosse zguWıg, die Giessener eine völlige x&vwoıs an. 
Zur Schlichtung des, nach Quessteor’s Ausdruck, magna 
cum acerbitate nec absque scandalo geführten Streites, 
in welchen selbst die beiderseitigen Regierungen sich 
legten, aufgefordert, entschieden die sächsischen Theo- 
logen für die »&vooıg, also für die wirkliche Enthaltung 
vom Gebrauche göttlicher Eigenschaften, indem sie 
sich nur darin den Tübingern näherten, dass sie mit 
der Concordienformel annahmen, zum Behuf seiner 
Wunder habe Jesus von seinen göttlichen Eigenschaften 
Gebrauch gemacht. '!) Hienach wurde der Stand der 
Erniedrigung als derjenige Zustand des Gottmenschen 
Christus bestimmt, während dessen er sich nach seiner 
menschlichen Natur des vollen umd beständigen Ge- 
brauchs der göttlichen Eigenschaften enthielt, welche 
dieselbe in Folge der persönlichen Vereinigung mit 
der göttlichen besass. !?) 

Fällt nun hier freilich an der Vorstellung der Wür- 
tembergischen Theologen das Abenteuerliche von selbst 
in die Augen: so ist es doch auch in der kirchlich 
gewordenen Theorie stark genug aufgetragen. Denn 


D. Melch. Nicolai et D. Theod. Thummius — staluerunt, Christum 
secundum humanam naturam in ipso statu ewinanitionis , quin et in 
ipsa morte, coelum et terram potenter et ommipraesenter gubernasse. 
11) Vgl. über diesen Streit, ausser QuENSTEDT a. a. O., noch 
Pranck, Geschichte der protest. Theol. von der Concordienformel an, 
S. 65 ff. 
12) QUENSTEDT, p. 338. 


- 
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was soll denn ein Besitz z. B. der Allwissenheit, ohne 
Gebrauch derselben heissen? Man höre, wie QuEnstEDT 
nach dieser Theorie die schon angeführte Stelle Mare. 
13, 32 erklärt: Ich Christus, als Mensch, mache jetzt, 
im Zustande der Erniedrigung, von der göttlichen 
Allwissenheit, die ich zwar besitze, doch keinen vol- 
len Gebrauch, so dass ich jetzt in der That den Zeit- 
punkt des jüngsten Tages nicht weiss.B) Doch es 
kommt noch besser. Schon vom ersten Augenblicke der 
Empfängniss an, sagt derselbe Quexsreor, nach einer 
Andeutung der Concordienformel, konnte Christus, und 
zwar nach seiner menschlichen Natur (das war mehr 
als selbst Scorus Erısena und das Kindheitsevangelium 
behauptet hatten), Alles wissen, weil auch in. dem er- 
niedrigten Fleisch die ganze Fülle der Gottheit wohnte, 
und alle Schätze göttlicher Weisheit und Erkenntniss 
verborgen waren (Kol. 2, 3. 9); aber aus freiwilliger 
Entsagung mochte er sich dieses Wissens, wie seiner 
übrigen göttlichen Eigenschaften nicht in vollem Mafse 
und ununterbrochen bedienen. !%) — Freilich monströse 
Vorstellungen! aber man bedenke, ob bei den kirch- 
lichen Voraussetzungen etwas Anderes zu machen war? 
Sollte der Sohn Gottes, ein allmächtiges Wesen, Re- 
gent der Welt, ewige, sich gleichbleibende Actualität, 
mit einem gewordenen, beschränkten Menschen verei- 
nigt werden, so waren nur zwei Wege offen: entweder 
musste sich der Gott in die menschliche Endlichkeit 
zusammenziehen und dem menschlichen Werden unter- 


15) Ders. p. 179. 

'"») Solche Stellen muss man im Original lesen (a. a. O.): Po- 
tuit Christus secundum carnem assumtam a- primo conceplionis mo- 
mento omnia nosse aclu, quia eliam in carne ewinanita tola deitatis 
plenitudo habitavit ete. — sed ob intervenientem spontaneam exinami- 
tionem scientia illa et reliquis sibi quoad carnem communicatis auyy- 
uaoı divinis plenarie et incessanter uti noluit. 


$. 63. Die kirchl. Lehre von den Ständen Christi. 143 


werfen, so dass er wirklich im Mutterleibe mit dem 
Menschen bewusstlos geschlummert, nach der Geburt 
allmählig sich entwickelt, und zeitlebens der Theilnahme 
an der Weltregierung entsagt hätte: damit aber war 
seine Gottheit aufgehoben, und die Kirche mithin, 
welche derselben bedurfte, konnte diesen Weg nicht 
gehen. So blieb nur der andere: während der Mensch 
sich allmählig vom Embryo bis zum männlichen Alter 
entwickelte, blieb der Gott sich gleich in seiner abso- 
luten Actualität; während der Mensch im Schiffe be- 
wusstlos schlief, war der Gott allwissend; während der 
Mensch am Kreuze hing und im Grabe lag, regierte der 
‚Gott alle Dinge. Diess ist der allgemeine Boden der 
kirchlichen Vorstellung: aber freilich wäre hiemit die 
Einheit der Person Christi völlig zerrissen. Daher zog 
man auch seine menschliche Natur zur Theilnahme an 
den Vorzügen der göttlichen herüber: doch damit setzte 
man den schreiendern Widerspruch, dass nun diese Eine 
menschliche Natur einerseits dem allmähligen Werden 
entnommen, allwissend und allmächtig, und doch andrer- 
seits als allmählig werdend und beschränkt in Kraft 
und Wissen, gedacht werden sollte. Sie war Letzteres 
auch gar niemals wirklich, sondern immer nur Ersteres, 
aber verborgener Weise! sagten die Einen: — wodurch 
das ganze menschliche Leben Christi in ein täuschendes 
Gaukelspiel sich auflöste. Sie besass jene Vorzüge 
der göttlichen Natur, sagten die Andern, aber enthielt 
sich in der Regel ihres Gebrauchs : — also bisweilen 
doch war Christus als Mensch, mit dem menschlichen 
Baue seines Gehirns u. s. f., allwissend und allmächtig; 
ja ebensogut hätte seine menschliche Natur schon in 
Mutterleibe, mithin als Embryo, Alles wissen, die Welt 
regieren können, — es lag nur an seinem freien Wil- 
len, dass sie es nicht that! 
Die gleiche Monstrosität wird sich sofort auch an 


nu er 


E 
144 Dogmatik. Zweiter Th. Erster Abschn. Drittes Hauptst. 


den einzelnen Stationen der beiden Stände Christi zei- 
gen. Als Anfangspunkt des Standes der Erniedrigung 
wurde die Empfängniss festgesetzt: was aber auf 
dem Standpunkte der Concordienformel dahin näher zu 
bestimmen war, dass die Empfängniss nicht selbst 
schon eine Erniedrigung gewesen, da durch sie viel- 
mehr das Subject, welches sich erniedrigen sollte, die 
menschliche Natur Christi, erst zu setzen war; wohl 
aber nahm sofort gleich vom Augenblicke der Empfäng- 
niss ab die Erniedrigung damit ihren Anfang, dass der 
mit dem Sohne Gottes persönlich vereinigte Mensch 
nicht sogleich, wie nach seiner Himmelfahrt geschah, 
den Schranken von Raum und Zeit und der Endlichkeit 
überhaupt entnommen, und zur Theilnahme an göttlicher 
Macht und Herrlichkeit erhoben wurde. 5) — In eben 
dieser Hinsicht, dass er sich zum Eintritt in die Welt 
des natürlichen Weges bediente, zählte man die Ge- 
burt als die zweite Station im Stande der Erniedrigung 
auf; wozu als weiterer Grund noch die Dürftigkeit 
seiner Eltern, das schlechte Unterkommen im Stalle 
u. s. w. kam. Doch leuchteten hier schon in der Engel- 


 erscheinung, dem Stern und dem Magierbesuche die 


Strahlen seiner höhern Würde hindurch. 19) — Das 
dritte Moment im Stande der Erniedrigung, die Be- 
schneidung , gab bereits durch Schmerz und Blutver- 
giessen ein Vorspiel des künftigen Leidens; während 
sie zugleich den Anfang jener Unterwerfung unter das 
Gesetz bildete, welche Jesus, der sie für sich nicht zu 
leisten schuldig war, aus freien Stücken über sich 
nahm.!7) — Paradox lautet es sofort, dass auch das 


15) Quest. p. 338 ff.; Bunpeus, Instit. IV, 2, $. 21. p. 781. 
16) Ders. ebendas. 


'7) Quesstent, p. 345; Bupn. a. a. O. 
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Zunehmen an Alter und Weisheit als Moment der Er- 
niedrigung gezählt wird :!°) der Sinn ist aber, dass die 
durch ihre Vereinigung mit der göttlichen Natur an 
sich dem allmähligen Werden entnommene (das hiesse 
aber, als menschliche aufgehobene) menschliche Intelli- 
genz Christi sich demselben dennoch unterwarf. Oder, 


genauer,‘fand man in der Stelle Luc. 2, 40 das natür-' 


liche Wissen der Menschheit Christi von dem ihr mit- 
getheilten göttlichen unterschieden: an ersterem nahm 
sie zu (Tgo&xorste 0opig), während sie das letztere 
schon ‘vom ersten Augenblick ihrer Entstehung durch 
die Empfängniss in absolutem Mafse besass (Angguevov 
oopies), aber nur in einzelnen Acten gebrauchen mochte.!?) 
— Leiden und Gehorsam begleiteten Jesum sofort durch 
sein ganzes Leben: letzterer während seiner Jugend 
als Unterwürfigkeit unter seine Eltern (Luc. 2, 5); das 
Leiden als Armuth, Ermüdung, Hunger und Durst, als 
Versuchung des Teufels und Verfolgung durch seine 
Feinde, welche sofort sein Leiden im eigentlichen 
Sinn ?®) und seinen Kreuzestod herbeiführten. 

An dem letzten Leiden Christi wurde besonders der 
Kampf in Gethsemane (Matth. 27, 46) hervorgehoben, 
welchem das kirchliche System insofern unterlag, als 
es hier in einem unauflöslichen Widerspruche stecken 
blieb. Mein Gott, warum hast du mich verlassen? kann 


18) Incrementum aetatis et sapientiae, GerHArD, 11. theol. IV, c. 14. 

19) Quenstept, p. 175: Alia — fuit sapientia in Christo secun- 
dum humanam naturam, qua plenus [wit statim a primo conceptionis 
momento, sc. divina et infinita per et propter unionem hypostaticam — 
cujus tamen opulentiae divinae Eveoysıv in diebus carnis non semper 
exeruit —. Alia in qua crescere poterat, quaeque augmentum ad- 
mittebat, nempe humana et finita. 

20) Man unterschied daher zwischen passio inchoata et p. ex- 
trema. Quenst. p. 346 f. 

Dogmatik. 11. 10 
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offenbar nur ein solcher Mensch sagen, der mit Gott 
nicht persönlich vereinigt ist: wessen Persönliehkeit eben 
diese Vereinigung ausmacht, der könnte nicht eher so 
sprechen als bis seine Persönlichkeit eine ganz andere 
geworden wäre. Nun wird in der kirchlichen Lehre 
die Person Christi durch den Sohn Gottes gebildet; 
während die menschliche Natur in ihm, als unpersön- 
lich, in jene göttliche Person nur aufgenommen ist. 
Jenen Ausruf könnte also nur der Sohn Gottes oder 
der Aoyog gethan haben, da ausser diesem in Christo 
keine Person ist; und angerufen müsste er Gott den 
Vater, haben, von dem er sich also verlassen gefühlt 
hätte. Nun aber wie will man sich diess vorstellen, 
ohne” die Dreieinigkeit zu zerreissen und die Gottheit 
des Sohnes aufzuheben? So soll denn nicht der Sohn 
Gottes oder die göttliche Natur Christi sich von Gott 
dem Vater, sondern die menschliehe Natur Christi soll 
sich von der, göttlichen, und damit (da die derelictio — 
als opus ad extra! — den drei Personen gemein sei) 
von der ganzen Dreieinigkeit verlassen gefühlt haben. 
Allein die menschliche Natur, als unpersönlich für sich, 
konnte auch kein eigenes Selbstgefühl haben, mithin 
keinen Ausruf thun, sondern diesen müsste der Sohn 
Gottes in Christo gethan haben, der also über das, 
was er selber that, im Namen seiner menschlichen 
Natur bei sich selber Klage geführt, oder, da seine 
menschliche Natur kein von ihm verschiedenes Subject 
war, sich selbst verlassen haben müsste, ?) und rich- 
tiger gerufen haben würde: warum habe ich, als warum 
hast du mich verlassen? 





Di 


*) Vor dieser ungeheuren Formel scheuen sich die lutherischen 
Dogmatiker im Geringsten nicht. Quenst. p. 355: „A0yos ipse auwi- 
lium et solatium humanae naturae sibi unitae subtraxit, et ita semet- 
ipsum dereliquit. 
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Neue Schwierigkeit macht hierauf der Tod des 
Gottmenschen. Für’s Erste nämlich sollte der Tod 
Jesu nach Joh. 10, 17 f. insofern freiwillig gewesen 
sein, als Christo nach seiner menschlichen Natur die 
Unsterblichkeit als posse non mori zukam. D.-h. nicht 
blos in seinem eigenen: Innern trug Christi Leib ver- 
möge der persönlichen Vereinigung der menschlichen 
Natur mit der göttlichen und der Sündlosigkeit der 
ersteren keinen Keim der Auflösung ; sondern auch jede 
ihm von aussen zugefügte Verletzung konnte er im 
Augenblick unschädlich machen: dass er es nicht that, 
war sein freier, auf das Wohl der Menschheit berech- 
neter Entschluss.?) Nun wird zwar: wohl mit Recht 
darauf beharrt, dass demungeachtet die Juden seine 
Mörder bleiben, sofern sie Alles thaten, wodurch der 
Tod Jesu auf natürlichem Wege herbeigeführt werden 
musste: aber bei dem bleibt es doch andererseits auch, 
was ScHLEIERMACHER gegen diese Vorstellung bemerkt 
hat, wenn hienach Christus, um getödtet werden zu 
können, durch freiwillige Zurückhaltung des belebenden 
Einflusses, der aus seiner göttlichen Natur von, selbst 
in seine menschliche einströmte, sich erst selbst sterb- 
lich machen musste, so hätte er ziemlich unmittelbar 
sich selbst getödtet.?) Nun wurde aber ferner der 
Tod Jesu als reale nicht nur, sondern auch locale 


22) Quenssenr, III, p. 360: Erat Christus homo propter unionem 
personalem et sanclissimam naturam exceptus a lege moriendi, d. h. 
(p. 78.) seinem Leibe kam Unsterblichkeit zu ratione principii intrin- 
seci, — quamquam mortale Christi corpus fuerit ab ewirinseco el seeun- 
dum voluntariam oeconomiam. Also (360) sponte — mortuus est, quia 
nec vires supernalurali auxilio restauravit, nec eruciatibus ad mortem 
disponentibus medicinam admovit. 


25) Glaubenslehre, 11, S. 90 f. 
10 * 
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Trennung seiner Seele von seinem Leibe gefasst. Wie 
ging es hiebei der persönlichen Vereinigung mit der 
göttlichen Natur? Zunächst läge der Gedanke, der 
Sohn Gottes habe sich an die Seele Jesu gehalten, 
und mit dieser vom Leibe sich getrennt. Allein dann 
wäre die persönliche Vereinigung beider Naturen so 
lange keine vollständige gewesen. Sehr bestimmt wird 
daher sowohl von katholischer als von protestantischer 
Seite gelehrt, dass auch dem von seiner menschlichen 
Scele verlassenen Leibe Christi die ganze Gottheit 
eingewohnt habe;??) wesswegen der getödtete Leib 
Christi auch ohne die Auferstehung niemals der Ver- 
wesung anheimgefallen sein würde:25) freilich ist man 
h. z. T. nicht mehr im Stande, sich eine persönliche 
Vereinigung Gottes mit einem Leichnam, und diesen 
im Besitz göttlicher Eigenschaften, vorzustellen. 26) 
Auf mortuus et sepultus lässt schon das Symbolum 
apostolicum descendit ad inferna folgen; bekamntlich ein 
späterer Zusatz aus dem vierten Jahrhundert.?’) Darum 
war jedoch die Vorstellung, welche dabei zum Grunde 
liegt, den älteren Vätern nicht unbekannt; wie sie ja 
schon im N.T. vorkommt. Nicht blos in der Andeu- 
tung Eph. 4, 9, sondern in wirklicher Ausführung 
ı Petr. 3, 18 f. 4, 6. Getödtet nach dem Fleisch — 


2%) Catech. Rom. IV, 5, q. 8: — Cum divinitas nunguam divisa 
fuerit a corpore, quod in sepulcro conditum est, recte confitemur Deum 
sepultum esse. QUENSTEDT, p. 361: Mansit — Aöyos in ipsa morte 
suppositum partium physice separatarum, corporis et animae, totaque 
natura divina in anima separata, et tota nat. div. in corpore terrae 
relicto fuit, sine ulla distractione et distensione. 

25) Ders. p. 78. 

26) BRETSCHNEIDER, Dogm. II, S. 215. 

?7) Dass der Zusatz dessenunerachtet Gültigkeit habe, begründet 
Cırvın dadurch, dass er aus dem christlichen Gemeingefühl genom- 
men sei: ew communi piorum omnium sensu desumtam. Inst. II, 16, 8. 
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heisst es hier — wieder: auferweckt durch oder nach 
dem Geist, sei Christus in diesem Geiste hingegangen, 
um den Geistern im Gefängniss zu predigen, die einst 
zu Noah’s Zeiten der göttlichen Bufsermahnung keine 
Folge geleistet hatten, -und dafür in der Sündiluth 
umgekommen waren. Hienach liefsen nun, wie wir 
schon früher bei anderer Gelegenheit gesehen haben, %) 
. manche Kirchenlehrer Jesum, während sein Leib im 
Grabe lag, der Seele nach in den Hades steigen, um 
hier entweder — nach geistigerer Vorstellung — die 
empfänglichen unter den abgeschiedenen Seelen durch 
seine Predigt zu gewinnen, ‘oder — sinnlicher — 
namentlich die Seelen der Erzväter mit Gewalt aus 
den Banden des persönlich gedachten Hades und des 
Satan zu befreien.?) In dieser Bedeutung wird die 
sogenannte Höllenfahrt Christi auch im römischen Ka- 
techismus gefasst.°0) Fragt sich hienach, zu welchem 
der beiden Stände dieselbe gehöre, so würde sie, räum- 
lich betrachtet, als »uraßaoıg eis -za xarwrega uson TNS 
yns Eph. 4,9 zum Stande der Erniedrigung zu rechnen 
sein; und auch die Function des Predigens, welche 
nur eine Fortsetzung der Predigt Christi auf Erden 
war, würde hiezu passen. Dagegen würde die andere 
Vorstellung von einer majestätischen Ankunft Jesu im 
Hades, der nun sich demüthigend die bis dahin fest- 
gehaltenen Seelen herausgeben muss, eher auf den 


283) Oben, Band I, S. 271 f. Anm, 9. 

29) Ersteres z. B. bei Orıcengs c. Cels. IT, 43; letzteres beson- 
ders anschaulich ansgemalt im Evang, Nicodemi c. 24 ff., auch noch 
von LutueR, s. Prancr, Gesch. des prot. Lehrbegriffs, V, 1.920273: 
Vgl. übrigens die Sammlungen von de la Ruz zu der Stelle des 


ORIGENES, und von SvicEr, S. v. &ong. 
30) V, 6, 5: Christus descendit, non ut aliquid paterelur, verum 


ut sanctos et justos homines ex misera ülius custodiae molestia libe- 
raret, eisque passionis suae fructum imperhrel. 


/ 
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Stand der Erhöhung führen: indess da nach katholischer 
Kirchenlehre dieser Act doch von der abgeschiedenen 
Seele Jesu, vor der Auferstehung, vorgenommen wurde, 
so liesse er sich auch so noch zum Stande der Er- 
niedrigung rechnen, da der Stand der Erhöhung nach 
gewöhnlicher Vorstellung erst mit der Auferstehung 
sich eröffnet haben soll. \ 

Sehr bestimmt wurde die Höllenfahrt Christi zum 
Stande der Erniedrigung geschlagen, ja als der tiefste 
"Punkt derselben gesetzt, in einer Theorie, welche von 
den Worten A.@. 2, 24 ff. ihren Ausgang nahm. Hier 
wendet Petrus die Stelle Ps. 16, 10, wo David die 
Hoffnung ausspricht, Gott werde seine Seele nicht in 
der Unterwelt lassen, auf Christus an, indem er diese 
Befreiung dahin bestimmt, dass Gott ihm rag odivag 
v8 Javara gelöst habe. Dass aber Christi Seele mög- 
licherweise hätte können in der Hölle bleiben müssen, 
war gar nicht denkbar, wenn sie nur zur Predigt oder 
zur Befreiung der dort festgehaltenen Geister hinab- 
gesendet war; und ebenso konnten die Todesschmerzen, 
deren Lösung die Rückkehr in das Leben zur Folge 
hatte, nicht die Leiden vor dem Tode sein, deren 
Lösung ja vielmehr der Tod herbeiführte. Schien so 
Alles auf Schmerzen nach dem Tode zu deuten: so 
konnte wirklich zum Behufe der stellvertretenden Ge- 
nugthuung für uns, die wir ewige Höllenstrafen ver- 
dient hatten, eine Uebernahme auch dieser Schmerzen 
von Seiten Christi erforderlich scheinen. Demgemäss 
hatte nach einigen älteren Vorgängen Luruer in einer 
Auslegung des 16. Psalm die Meinung ausgesprochen, 
Christus möge wohl in der Zwischenzeit zwischen 
seinem Tode und seiner Auferstehung die höllische 
Pein für uns erduldet haben;3!) auch Carvın war der 


31) 8. Pranck, a. a. 0. $. 254. 
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gleichen Ansicht, nur dass bei ihm nicht vollkommen 
deutlich wird, ob-er dieses Leiden gerade in jenen 
Zeitpunkt und in die Oertlichkeit der Hölle verlegt; 3) 
und endlich machte innerhalb der lutherischen Kirche 
um die Mitte des Reformationsjahrhunderts Ärın mit 
dieser Lehre Aufsehen, indem er sie, auf die oben 
dargelegten exegetischen und dogmatischen Gründe 
gestützt, als wesentliche und nothwendige Glaubens- 
wahrheit aufstellte. 39) Indess der kirchlichen Vorstel- 
lung war mit einem solchen Leiden ihres Christus 
hinter der Scene nicht gedient, sie wollte das ver- 
söhnende Leiden als Crucifix, wenn auch nur innerlich, 
anschauen; auch widerstrebte das Gepeinigtwerden in 
der Hölle der Würde Christi, dessen Niederfahrt in 
die Unterwelt man sich längst gewöhnt hatte z vielmehr 
als Triumphzug .vorzustellen. Zum Glück hatte man 
auch von Luruer selbst, und zwar aus späterer Zeit, 
eine Aeusserung, in welcher er sich, wiewohl mit geist- 
reichem Skeptieismus gegen alle näheren Bestimmungen 
der Vorstellung, doch im Ganzen für die gewöhnliche 
Meinung aussprach:°®%) und so wurde die Lehre, dass 
Christus nach seinem Begräbniss in die Unterwelt ge- 
stiegen sei, und ihre und des Teufels Macht gebrochen 
habe, gleichfalls mit Warnung vor unnützen Grübeleien, 


32) Instit. II, 16, 10 ff. Die Aeusserung, an welcher die Enut- 
scheidung hierüber hängt, ist $. 12: Si nunc roget quispiam, am 
tunc descenderit Christus ad inferos, quum mortem deprecatus est: 
respondeo, hoc fuwisse exordium, unde colligi potest, quam diros et 
horribiles cruciatus perpessus fuerit, quum. se ad tribunal Dei reum 
stare cognosceret nostra causa. Deutlicher ist die Höllenfahrt Chrisli 
auf die am Kreuz und vorher von ihm erlittenen Schmerzen bezogen 
im Heidelberger Katechismus, Collect. Confess. Reform, ed. Ag. 
NIEMEYER, p. 402. 

35) S, Prancr, a. a. O. S. 252 ff. 

54) PrLanck, 8. 273 f. 


“ 


152 Dogmatik. Zweiter Thl. Erster Abschn. Drittes Hauptst. 


in der Concordienformel symbolisch festgestellt.) Und 
zwar wurde dieser Gang nicht, wie von den meisten 
früheren Lehrern, der abgeschiedenen Seele, sondern 
dem ganzen“ Christus, zugeschrieben, und somit die 
Höllenfahrt als das erste Geschäft des Wiedererstan- 
denen, als das erste Moment des Standes der Er- 
höhung, betrachtet. Hienach war also Christus nach 
seiner Wiederbelebung zuerst nach unten gefahren — 
ohne Zweifel, sagte man, war diess das Erdbeben, 
welches am Auferstehungsmorgen verspürt wurde —; 
machte aber sein Geschäft in der Unterwelt so schnell 
ab, dass er, um mit Quexsteor zu reden, cum oriente 
sole toti orbi redivivus Üluxerit. 36) - 
Bei der zweiten Stufe des status exaltationis, der 
Auferstehung, welche übrigens an sich, als Wieder- 
belebung, vor, und nur in ihrer Erscheinung für die 
Menschen nach der Höllenfahrt fällt,3) ist nichts zu 
bemerken, als dass, zur Vergrösserung des Wun- 
ders und als Einleitung des späteren Eintretens Jesu 
mit betastbarem Leibe durch verschlossene Thüren, 
Christus clauso sepulchro, sive nondum ab ostio sepulchri 
revoluto per angelum lapide, auferstanden sein musste. 39 
— In Betreff der zwei letzten Stufen der Erhöhung 
Christi, der Himmelfahrt und des Sitzens zur Rechten 
Gottes, trifft es sich gegen die sonstige Weise, dass 
wir bei den Lutheranern geläutertere Vorstellungen 
finden als bei den Reformirten. Denn während jenen 
nach Lurner’s Vorgang die Rechte Gottes kein be- 
stimmter Ort, sondern die allgegenwärtige Kraft Gottes, 
mithin die Erhebung Christi zu derselben nur diess 


$ 
5) Form. Concord. IX, 
“II, p. 878 

#7) Buppeus, p. 794. 
88) QuENSTEDT, p. 378. 





$- 64. Auflösung der kirchlichen Christologie. 153 


war, dass seine Menschheit von nun an in den Voll- 
gebrauch aller 'ihr durch die unio personalis mitgetheil- 
ten göttlichen Eigenschaften eintrat:3%) fassten die 
Reformirten, und selbst die Arminianer, den Himmel 
- und die Rechte Gottes, zu welcher Jesus sich erhoben 
. habe, als einen gewissen Platz ausser und über der 
Erde.%% „Freilich wenn man auf der andern Seite 
erwägt, dass sie damit der Nöthigung entgehen wollten, 
den menschlichen Leib des erhöhten Christus sich all- 
gegenwärtig zu denken: so kommt der ganze Unter- 
schied darauf hinaus, dass die Lutheraner mittelst 

völliger Durchführung eines verkehrten Princips zufällig 
auf etwas Vernünftiges kamen, die Reformirten aber 
bei halber Durchführung desselben Princips zufällig 
auf etwas Unvernünftiges. 


$. 64. 


Auflösung der kirchlichen Christologie. 


Die Reformirten hatten gegen die lutherische Lehre 
von der communicatio idiomatum eingewendet, eine Natur 





39) Ders. p.383: Dextra Dei, ad quam Christus consedit, non est 
certus — definitus aut circumscriptus in coelo locus aut situs, — ut 
Calviniani volunt, sed infinita et aeterna Dei potentia, virlus ei ma- 
jestas. Oder wie Lımsorch III, 14, 18. treffend sagt: Lutherani per 
ascensionem Christi in coelum non tam mutationem loci quam status 
designari credunt. 


%) LimsorcH a. a. O. 14: Terminus ad quem ascensionis s.Christi 
est coelum: non illud in quo aves volant, nee in quo astra micant; 
sed coelum supremum, quod vocalur tertium coelum et paradisus Dei. 
Hiebei war besonders die Auslegung von A.G. 3, 21. streitig. Die 
Lutheraner übersetzten: quem oportet coelum capere, der den Himmel 
einnehmen, erfüllen, muss; die Reformirten aber: quem oportet coelo 
capi, der vom Himmel aufgenommen, eingeschlossen werden muss. 


PR? 


An 
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könne neben ihren Eigenschaften nicht noch die Eigen- 
schaften einer andern, zumal ihr entgegengesetzten, 
Natur annehmen. Dass aber Eine und dieselbe Person 
zweierlei, und zwar sich entgegengesetzte, Naturen 
in sich vereinigen könne, das hielten sie noch unbe- 
fangen fest. Und doch ist das Eine nicht undenkbarer 
als das Andere: wer die communicatio idiomatum ver- 
wirft, kann folgerichtig auch keine unio naturarum in 
Christo anerkennen. 

Diesen Schritt weiter in der Destruetion des kirch- 
lichen Dogma thaten die Soeinianer. Wie die Lehre 
von drei Personen in dem Einen göttlichen Wesen, so 
fanden sie auch die Vorstellung von zwei Naturen in 
der Einen Person Christi ebenso vernunft- als schrift- 
widrig.) Ersteres in zwiefacher Hinsicht, sofern 
entweder blos auf die Zahl der angeblich in ihm ver- 
einigten Naturen, oder näher auch ’auf deren Qualität 
gesehen werden kann. Schon dass überhaupt zwei 
vollkommene Substanzen in Einer Person sollten sein 
können, ist undenkbar, und hat noch weniger einen 
Sinn als in der Trinitätslehre die umgekehrte Behaup- 
tung von drei Subjeeten in Einer Substanz. Denn ein 
solches Verhältniss ist, wenn gleich nicht in Gott, doch 
an sich in dem Falle denkbar, wenn unter der Sub- 
stanz, die substantia secunda oder der Allgemeinbegriff 
der Gattung verstanden wird; in welchem nun aller- 
dings eine Mehrheit von substantiae primae oder Indi- 
viduen versammelt sein kann. Dagegen können in 
Einer Person oder substantia prima ebensowenig zwei 
subslantiae secundae oder Gattungen, als zwei substan- 


« 


1) Catech. Racov. q. 97: Dixeras paulo superius, Dominum Jesum 
natura esse hominem: an idem habet naturam divinam? Resp. Nequa- 
quam; nam id non solum rotioni sanae,; verum elium divinis literis 
"repugnat. Vgl. Vorker, de vera rel, V, 11. 
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tiae primae beisammen sein; sondern beidemale hätten 
wir zwei Personen.?2) Dass Christus, wenn er Eine 
Person sein soll, auch nur Eine Natur haben kann, 
gesteht, nach der Bemerkung der Socinianer, in der 
That auch das altkirchliche System selbst wider 
Wissen und Willen durch das Uebergewicht zu, das 
es seiner göttlichen Natur über die menschliche gibt, 
indem der vom Himmel gekommene Sohn Gottes die 
menschliche Natur nur wie ein Kleid angezogen haben 
soll.?3) — Doch noch entschiedener stellt sich die Un- 
möglichkeit einer solchen Vereinigung heraus, wenn 
man auf die nähere Bestimmtheit der beiden Naturen 
achtet, die in der Person Christi beisammen sein sollen: 
von denen der einen eben so Unendlichkeit und Unver- 
änderlichkeit, als der andern Veränderlichkeit und End- 
lichkeit- wesentlich ist, deren jede mithin sich zu der 
andern ausschliessend verhält: das reformirte zulla 


2) Catech. Bacov. gq. 98. Cedo, qui rationi sanae repugnat? 
Resp. Primo ad eum modum — quod duae naturae, personam singulae 
constituentes, in unam personam convenire — nequeant. Nam 1oco 
unius duas personas esse oporteret, atque ita duos Christos existere —. 
Faust. Socın. christ. rel. breviss. institut. (Bibl. Fr. Pol. I, p. 657): 
Christum verum hominem non esse, si talis sit, qualem isti volunt 
(die ihm eine göttliche Natur beilegen) hac — ratione (probatur), 
quod nulla res, quae una sit, duas formas substantiales habere potest, 
seu duae res diversae esse; jam enim non una, sed duae res essenl. 
Vgl. auch Vorrer. a. a. O. 


- 

5) F. Socin. a.a. O.: Quare (Christus) si formam aliquam essen- 
tialem habet, quae non sit esse hominem, quemadmodum istorum fert 
sententia (qui) Dei filium perfecte jam exstitisse contendunt, antequam 
esset homo: jam formam hanc essentialem, Quae est esse hominem, 
habere non potest, et sic verus homo esse nequil; sed necesse est, ut, 
si quid tamen humanae naturae habet, quod postmodum adeplus sit, id 
non ad ipsius essentiam pertineat, sed tanguam vestis quuedam si, 
quam induerit; quemadmodum isti ipsi non raro loquuntur, asserentes, 
Dei filium humanam naturam induisse. 
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nalura in se recipit contradicioria wird von den Soci- 
nianern auch auf die Person bezogen. ®) 
Die Göttlichkeit Christi gehört nach den Socinia- 
nern nicht zu seiner Natur, sondern zu seinem Amte; 
sie ist keine Substanz in ihm, sondern eine ihm an- 
hängende, oder vielmehr ihm erst angehängte, Quali- 
tät:5) zu seinem Wesen gehört sie blos insofern, als 
er unter Anderem auch vermöge seiner übernatürlichen - 
Erzeugung Sohn Gottes heisst; der wichtigere Sinn 
dieser Benennung aber ist, dass er von Gott als der 
oberste Regent seiner Gemeinde aufgestellt ist. So 
ist den Sociniänern Christus, wenn gleich übernatürlich 
erzeugter, und mit höherer Erkenntniss und Wunder- 
kraft ausgestatteter, doch seinem Wesen nach von 
Hause aus ein blofser Mensch, der als solcher leidens- 
fähig‘ und sterblich war, den aber Gott sofort in den 
Himmel erhoben und mit Unsterblichkeit und unum- 
schränkter Vollmacht, . seine Frommen zu beseligen, 
bekleidet hat, theils zum Lohne für den von ihm be- 
wiesenen Gehorsam, theils zum beruhigenden Unter- 
pfande für die übrigen Menschen.%) — Während mit 


®) Vorker. a. a. O.: Hanc porro sententiae istius vanitatem hoc 
quoque argumento convincendam duximus, quod duarum substantiarum, 
qualitatum ratione contrariarum, nequaquam utraque de uno eodemque 
supposito, et quidem directe, — praedicari potest. Tales autem sunt 
Deus et homo: cum ille sit aeternus, immutabilis ac immortalis ; hie 
vero principium habens, mutationi mortique obnowius. Tantum quippe 
abest, ut in idem possint coire individuum, ut uno posito necessario 
removeatur alterum: nisi simili ratione rem aliquam et ignem et aquam 
esse volumus. Vgl. Catech. Rac. a. a. O. 

5) Ders. ebend.: Christi divinitas non natura (est) seu substantia 
in Christo ewistens, sed qualitas quaedam inhaerens. 

6) Faust. Socın. christ. rel. breviss. instit. (I, p. 654): De Christi 
essentia ita statue: illum esse hominem, in virginis ulero, et sic sine 
piri ope, divini spiritus vi conceptum —; primum quidem patibilem 
ac mortalem, donec sc. munus sibi a Deo demandalum hic in terris 
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dem Aufgeben der göttlichen Natur in Christo bei den 
Socinianern die Lehre vom Stande der Erniedrigung 
nur noch die Bedeutung behielt, dass er sich, ohne 
seine Wunderkräfte zu seiner Befreiung zu benutzen, 
von seinen Feinden misshandeln und tödten liess: 
trat seine Erhöhung um so bedeutungsvoller hervor, 
und sie ermangelten nicht, Stellen, wie Phil. 2, 9, wo 
die Erhöhung Christi als Lohn seines Gehorsams dar- 
gestellt ist, für sich auszubeuten. 8) MR 

Durch diese Wendung der Christologie kamen 
aber die Soeinianer (abgesehen von demjenigen, was 
mehr zur Trinitätslehre gehörig schon oben erörtert 
worden ist) theils mit der im vierten Evangelium öfter 
wiederholten Erklärung Jesu, vom Himmel gekommen- 
und im Himmel gewesen zu sein (Joh. 3, 13. 6, 62), 
theils mit der kirchlichen Sitte, Christum anzubeten, 
in Collision. Dass sie jene evangelischen Stellen nicht 


obivit; deinde vero, posiquam in coelum ascendit, impatibilem et im- 
mortalem. Vgl. Justificationis nostrae per Christum Synopsis (I, 2, 
p- 247): Gott hat seinen Willen, diejenigen Menschen, welche tugend- 
haft leben würden, nach dem Tode zu einem ewigen seligen Leben 
wieder zu erwecken, durch Christum verkündigen lassen, der zu- 
gleich das Beispiel einer selbst durch das tiefste Leiden nicht er- 
schütterten Tugend gab. Nun wollte aber Gott sogleich an Jesu 
selbst seine Verheissung auf anschauliche Weise erfüllen: hanc ob 
causam eum, quem nobis nostrae vilae ewemplar proposuerat, — a 
mortuis exwcitavit, ac postimodum in coelum ad immortalem vitam trans- 
tulit. Verum neque hoc etiam contentus, ne ullus penitus dubitationi 
locus relinqueretur, ipsi Jesu tantam in coelo et terra, tanguam obedi- 
entiae sc. usque ad morlem crucis insigne praemium, potestatem dedit, 
ut e08, qui viam ab ipso — monstratam ingressi et persecuti fuerint, 
in medüs etiam calamilatibus et ipsa morte perpeluo fovere et confır- 
mare, ac tandem aeterna vita donare ipse possel, 

.?) S. F. Socın. de Jesu Christi natura et essentia, Bibl. Fr. Pol. 
J, .2,.p.381, 

8) Z. B. Osterop, Unterrichtung, S. 124, 
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exegetisch beseitigten, darüber könnte man sich zunächst 
wundern, ‘da diess ihrer Hermeneutik unmöglich schwe- 
rer fallen konnte als die Umdeutung der Beweisstellen 
für die Präexistenz des Aöyog: allein jene biblischen 
Instanzen trafen mit einer Instanz zusammen, welche 
die Socinianer selbst auf ihrem Standpunkte sich gegen 
ihre Christologie machen mussten. Sie nämlich, denen 
alle Kenntniss ‚der Menschen von göttlichen Dingen 
nicht aus dem menschlichen Geiste, sondern vom Hören- 
sagen kam,°?) mussten sich nothwendig die Frage vor- 
legen, woher denn der Mensch Jesus alles dasjenige 
gewusst habe, was er den übrigen Menschen ver- 
kündigte? und darauf konnte die letzte, genügende 
Antwort nur die sein: Gott selbst hat es ihm gesagt. 
Gott aber war ihnen, wie wir oben sahen, seinem 
Wesen nach nur im Himmel gegenwärtig: durch seine 
Wirksamkeit: zwar konnte er auch den auf Erden wan- 
delnden Jesus erleuchten; aber besser war es doch, 
er erhob ihn, was ja seiner Allmacht frei stand, in 
den Himmel, und liess ihn dort Alles selbst mit an- 
‚sehen. So wirkte roher Empirismus, crasser Theismus 
und hölzerner Supranaturalismus zu dem phantastischen 
Producte des socinianischen raptus in coelum zusammen, 
wohin Jesus vor dem Antritt seines Lehramtes etliche- 
male geholt worden sein, und einen ordentlichen Unter- 
richtscursus bei Gott selbst durchgemacht haben sollte. !9) 








9) S, oben, Band I, S. 97. 


10) F. Socın. a. a. O. p. 675: Nihil verisimilius et verbis ipsius 
Christi — magis consentaneum est, quam ipsum Christum, postquam 
natus est homo ‚ et antequam munus sibi a Deo — demandatum obire 
inciperet, in coelo divino consilio atque opera fuisse, et aliquamdiu 
ibi commoratum esse, ul ila ab ipso Deo audiret, et praesens apud 
ipsum, ul ipsa scriptura loquitur, videret, quae mundo mox annuncia- 
turus et patefacturus ipsius Dei nomine erat. Besonders wenn man 
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- Eine’ebenso schwache Seite zeigt der Socinianismus 
im Verhältniss zu der kirchlichen Sitte der Anbetung 
Christi. Offenbar ist dieses Glaubenssystem ursprüng- 
lich. wie der Islam angelegt; Christus hat in demselben 
eine ähnliche Stellung wie dort Mohammed: die eines 
mit der höchsten prophetischen Würde bekleideten 
Menschen, und sollte daher so wenig wie jener ange- 
betet werden.!) Diese Consequenz wurde auch wirk- 
lich von dem Siebenbürgischen Unitarier, Franz Davınıs, 
gezogen.!?) Allein dadurch würde sich der Socinia- 
nismus aus dem Umkreis des Christlichen allzu merk- 
lich entfernt, !3) und gleich von Anfang um seine Existenz, 
gebracht haben. Daher hatte man auch schon von vorne 
herein die Stellung Christi über die des Mohammed, 
wenn auch noch so gewaltsam, hinaufgeschraubt, indem 
man ihm schlechthinige Macht über die Menschenwelt 
und den ‚göttlichen Namen beilegte. Auf dieser Grund- 
lage glaubte F. Socımus dem Franz Davııs entgegen- 
treten zu können. Hatte dieser das strenge Verbot 
des A.T. vorgehalten, kein anderes Wesen ausser dem 
Einen Gotte anzubeten: so meinte F. ‚Socmus durch die 
Anrufung Christi dagegen nicht zu verstofsen, da ja 
in Christo letztlich nicht er selbst, sondern Gott ange- 


sich erinnert, dass Moses, typus Christi, ante primam legis promul- 
gationem ad Deum in montem Sinai ter — ascendisse legitur : so kann 
nihil convenientius excogitari, quam ut Christus ante üllud tempus, quod 
dieimus, in coelum ad Deum, idque fortasse non semel, ascenderit, 
ibique aliquamdiu cum eo fuerit. „ 

11) So urtheilte auch Leisnırz, in einem Briefe an la Croze, 
Leientr. epist. ad div. ed. Korruorr, I, p. 382 f. 

12) Vgl. De non. invocando Christo in precibus sacris Theses 
Fr. Davınıs propositae F. Socino (Bibl. Fr. Pol. I, 2, p. 713). 

15) Daher lässt der Rackauer Katechismus selbst diejenigen, 
welche Christum nicht angerufen wissen wollen, nicht als Christen 
gelten. Q. 246. 
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betet werde, der ihm seine Gewalt übertragen habe.') 
Der Vorzug Gottes sei überdiess auch dadurch ge- 
wahrt, dass es ja kein Muss sei, Christum, wie Gott, 
anzurufen:!5) sondern es stehe jedem frei, ob er es 
thun wolle oder nicht;!6) ja es sei eigentlich unsere 
Schwäche, um deren willen es uns erlaubt sei, so 
dass, wer sich stark genug’fühle, um sich unmittelbar 
Gott selbst zu nähern, diess immerhin thun möge.!?) 
Nur die Behauptung sei nicht zu dulden, man dürfe 
Christum gar nicht anbeten, als ob dadurch der An- 
betung Gottes Eintrag geschähe. Ja, obwohl es nicht 
im Allgemeinen Pflicht sei, so könne es doch einzelne 
Fälle geben, wo die Anbetung Christi Pflicht werde: 
wie wenn man in einer Versammlung sich befinde, in 
welcher er angerufen wird; oder wenn es einem der 
Geist besonders eingebe. Und was verschlage denn 
am ‚Ende diese Anrufung, da wir doch wohl jeden, 
wer es auch sei, der im Himmel oder auf Erden uns 





1) F. Socın. de Christi invocat. disp. (a.a. O. p. 715): — cum 
"eum invocando non ipsum Christum praecipue, sed Deum, qui illi 
potestatem nobis subveniendi dedit, revera invocemus. - 

15) Während in der katholischen Kirchensprache udorare das 
Höhere ist, welches Gott und Christo vorbehalten bleibt, invocare 
aber das Geringere, woran auch die Heiligen theilnehmen (s. Wınzr, 
eomparative Darstellung des Lehrbegriffs der verschied. christl. 
Kirchenparteien, S. 46), ist nach F. Socınus (p. 715. 717) die ado- 
ratio Christi, als die innere Anerkennung der ihm übertragenen 
Macht und Würde, unbedingt geboten, die förmliche invocatio aber 
blos erlaubt. 

16) A. a. O.: — cum paler non possit tantum, sed omnino debeat 
invocari, Christus vero possit tantum. 

17) Christi enim invocatio — ad nos in fide confirmandos pertinet 
et ad fragilitatem nostram sublevandam. Quodsi quis tanta est fide 
praeditus, ut ad Deum ipsum perpetuo recta accedere audeat ‚ nec 
consolutione quue ex Christi fralris sui per omnia tentati invocatione 
proficiscitur indigeat, huie non opus est, ul Christum invocet. 


= 
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etwas gewähren und uns hören könne, ‘anrufen dürfen? 
. — So vertheidigte F. Socıwus die Anrufung Christi auf 
dieselbe Weise, wie die Katholiken die der Heiligen 
und Engel: und im Wesentlichen auf dieselbe Weise; 
wie diese von den Protestanten, wurde jene von Franz 
Davmıs bestritten. ‘Anrufen im religiösen Sinne: sei 
doch kein blöfses Ersuchen um eine Gefälligkeit ; 13) 
von keinem beliebigen Dürfen, sondern nur von 'Sollen 
oder 'Nichtsollen ‘könne hier die Rede sein;!9) meine 
man ‘dem Vater nichts zu vergeben, wenn man durch 
den Sohn zu ihm- bete, so vergebe man auch dem 
Schöpfer nichts, ‘wenn man’ von ihm durch den Sohn 
die Welt geschaffen sein lasse: überhaupt hätte ‘man 
sich von vorne herein die Bestreitung der Trinität 
ersparen können, wenn man sie hinterher wieder auf- 
richten wollte. 2% H 

Die Armınıaner finden wir auch hier in’ derselben 
halben Stellung, wie in der Lehre von der Dreieinig- 
keit. Dass Christus Gott und Mensch in Einer Person 
sei, bekennen sie; auch eignen sie sich die kirchlichen 
Formeln von zwei Naturen in Einer Person und von 
Unpersönlichkeit der menschlichen Natur in Christo an: 
aber statt diess genauer ‚auseinanderzusetzen, ziehen 
sie sich hinter die Unbegreiflichkeit dieses Verhältnisses 
zurück;?') ja setzen Helnehe die Schwierigkeiten aus- 





18) A. a. O. p. 738: 1 Mos. 40, 14. bitte Joseph den Mund- 
schenken, wenn es ihm gut gehen würde, seiner zu gedenken: quis 
hinc merito concludat, Josephum_ pincernam invocasse? h ia 

19) Ders. 739: Neque'quaestio est, quid possimus, verum quid ex 
praescripto et mandato Dei facere debeamuüs. dus 1.2050 

20) Ebend.: Satius erat trinitatem minime impugnasse, gusm dla 
praeter omnem rationem eam denuo restiluere. 

21) Lımsorch III, 12, 4: Est (Christus) verus aölernusque Deus 

Dogmatik. ul, 11 


162 Dogmatik. Zweiter Thl. Erster Abschn. Drittes Hauptst. 


einander, die es habe, sich zwei vollständige Naturen 
za. Einer ‚Person verbunden. zu denken;??) ja bleiben 
zuletzt‘ bei ‚der Erklärung stehen, annehmen zwar 
wollen sie. dieses Dogma, aber für nothwendig zur 
Seligkeit, halten können, sie es nicht. — Von den 
Ständen Christi reden ‚die Armınıaner hergebrachter- 
malsen:. das descendit, ad inferos sind sie sehr geneigt 
für blofse, Epexegese des sepultus zu halten; doch 
ziehen sie am Ende die Erklärung vor, dass Christus 
durch seinen auf die Apostel ausgegossenen Geist (den 
ungläubigen, Heiden gepredigt habe. ?3)' Bei der Him- 
melfahrt fanden die Armıaner bereits nöthig, auf den 
Einwurf Rücksicht zu nehmen, der höchste Himmel 
sei von der Erde so weit entfernt, dass Jesus, wenn 
er. noch. ‚se: schnell aufstieg , erst BE längerer Zeit, 
ja vielleicht jetzt noch nicht, dort angekommen sein 
könnte;,'und sie ‘thun es mit aller der Unsicherheit, 
welehe dem neuern Supranaturalismus im Unterschiede 
von ‚der alten Orthodoxie eigen ist. Ohne rechtes Ver- 
trauen zu der Bemerkung, durch welche. auf ortho- 
doxem Standpunkte der Nerv des Einwurfs zerschnitten 
war, dass das Thun der göttlichen Allmacht nach 
Raum und Zeit nichts frage, berufen sie sich auf die 
Schnelligkeit, mit welcher innerhalb 24 Stunden das 
ganze Himmelsgewölbe Calten Stils) sich drehe, die 
Sonne ihre Strahlen schiesse u. s. w., um am Ende 
doch wieder zur Allmacht ihre Zuflucht zu nehmen, 


et simul perfecte justus homo in una persona. — Natura divina huma- 

nam sibi in unam personam assumsiüt —. Qua ratione id factum sit, 

ut utraque haec natura una tantum sit persona, a nobis ewplicari ne- 

quit, quoniam nullum simile, quo id ilustrari possit, datur exemplum. 
22) Ders. V, 9, 10. 


25) Ders. III, 13, 24 ff, Schon Carvın bekämpft jene Auslegung 
Instit. II, 16, 8. 
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und zu fragen, ob sie nach solchen Vorgängen nicht 
auch: im Stande ‘gewesen sein: werde, Christum: in 


Einem » Augenblicke von der Erde. in den: höchsten 


Himmel zu erheben ? ?%) 

Dieselbe Glaubensmattigkeit auf der einen Seite 
und Verzagtheit des Denkens auf der andern setzt 
sich bei den Supranaturalisten fort. Zunächst wollte 
man die Vereinigung zweier Naturen und die Mitthei- 
lung ihrer Eigenschaften nicht in Abrede ziehen; aber 
indem man sie durch die Clausel beschränkte , dass 
jede Natur die Eigenschaften der andern 'nur so weit 
angenommen habe, als es mit ihrer Eigenthümlichkeit 
sich vertrug,?5) so war damit an sich die ganze Lehre 
aufgegeben, da so, wie die Kirche die Gottheit und 
die Menschheit sich gegenüberstellt, keine einzige Eigen- 
schaft der einen mit dem Wesen der andern vereinbar 
ist. Diess sahen manche Supranaturalisten selbst ein,? 
und erkannten daher nur noch diejenigen Formen von 
Eigenschaftssätzen an, in welchen von der Person 
etwas der einen oder andern Natur, oder von einer 
der beiden Naturen etwas der ganzen Person Zuge- 





2%) LımsorcH, a. a. O. 22. 


253) Baumsarten, Glaubenslehre, IT, p. 90: — ut uiraque nalura 
alterius proprietates suas fecerit, quoad per utriusque essenliam fieri 
potwit. Reinhard, Dogm. S. 354: Communicatio, idiomatum ist — ea 
duarum naturarum in Christo relatio, ob quam gquaevis id qued alteri 
proprium est ita possidet, uti per suam indolem potest. 


26) DoEDERLEIN, institut. Il, p. 320 f,: — nee viden, que ratione 
ab inseparabili attributorum filii:Dei mole, salva nalurae vel .divinae; 
quae ‚escpers est mutalionis , perfechene, wel humanae, quam Jesus 
monstrat, tenuitale, parlieula quaedam possit cum homine eommmicani. 
Von dem Ausdruck: Mutter Gottes, urtheilte MicHaBnıs, Dogm. 8. 433, 
dass er zwar eine wahre Erklärung leide, aber immer wider den 


Wohlstand sei. 
11 * 
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höriges ausgesagt wird: während sie von einer Natur 
etwas der andern 'Eigenthümliches auszusagen für un- 
statthaft erklärten. — Weiter kam man zum Bewusst- 
sein, dass ohne wahre menschliche Willensfreiheit die 
Unsündlichkeit Christi ‘allen vorbildlichen Werth für 
uns verlieren würde, ?”) und liess daher seine Tugend 
Folge seiner freien Entschliessung sein: aber wie 
stimmte es dazu, wenn man, wie Reınsarv, die Unper- 
sönlichkeit, mithin auch Unfreiheit der menschlichen 
Natur aus dem alten Systeme beibehielt??®) Diese 
wurde . daher von andern Supranaturalisten geradezu 
aufgegeben, und die Einheit zweier Naturen in Christo 
zum Verhältniss zweier Personen umgewandelt, die man 
sich origeneisch und nestorianisch durch innigste Freund- 
schaft und einhelliges Zusammenwirken, und in Folge 
davon durch. gemeinsame Würde verbunden dachte. ?°) 
Vermöge dieser Verselbstständigung der menschlichen 
Natur in Christo ‚wurde. auch seine natürliche Unsterb- 
lichkeit bezweifelt: und obwohl in seiner Lebensgeschichte 


r > - 
a u EP ET 


27) Merkwürdigerweise hat F. Socıwus, welcher doch sonst so 
grossen Werth auf die Freiheit legte, Christum ausdrücklich für 
unfrei erklärt, sofern sein Wohlverhalten, als Mittel zur Erlösung 
der Menschheit, nicht auf den Zufall ausgesetzt bleiben durfte. Vgl. 
Praelect. theol. c. 14 (Bibl. I, p. 564), wo es von Christus heisst: 
non poterat non obedire Deo, und necessario obedivit. 

28) Dogm. S. 340. 344. 


”) DOEDERLEIN a. a. O. p. 314: Nonne primo loco fas sit cogi- 
tare de amicitiae vinculis, quibus Aöyos Jesum sibi jungere voluit, ut 
nulla creatura essel, cujus vel majorem gratiam inire voluerit Dei 
filius , vel quae vehementiori adfectu rursus ferretur in eum. , Accedit 
operatio, nulla re, nullo intervallo impedienda, cum 6 Aoyos ita sibi 
proprium faceret hominem, ut illi, ubi rationes consilii sui postularent, 
semper fidus comes ac adjutor adesset — illoque tanquam instrumento 
proprio exequendi consilii divini uteretur. Neque excludi poterit unio 
dignitatis ac auctoritatis, qiae ab inhabitante transit ad templum homi- 
nis, quocum versatur ac agit. 
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keine Krankheiten vorkommen, so zweifelte doch Michaktis 
wenigstens daran nicht, dass er den zur Entwick- 
lung des menschlichen Leibes nothwendigen Kinder- 
krankheiten ‘unterworfen gewesen.) In Betreff. der 
Stände Christi: konnte ‘sich Reınuarp nicht mehr über- 
reden, dass seine menschliche Natur schon in-Mutter- 
leibe vollen Gebrauch von den göttlichen Eigenschaften 
hätte machen können, wenn sie demselben nicht frei- 
willig entsagt hätte ;?!) sondern er räumte ein, in ihrer 
frühesten Kindheit sei sie sich ‘ihrer: hohen Vorzüge 
noch nicht‘ bewusst gewesen, habe: sich also damals 
noch nicht freiwillig erniedrigen können ;3?) bei:reiferem 
Alter jedoch habe: sie diese ganze Anstalt genehmigt: 
abermals inconsequent; da, wenn ihre Persönlichkeit in 
der göttlichen Natur lag, sie später so wenig. als 
früher oder früher so gut als später eines freien Ent- 
schlusses fähig war. Bezeichnend für die - Lahmheit 
dieses Supranaturalismus ist auch die Art, wie Reın- 
sarp die Höllenfahrt Christi behandelt: sie sei ea animi 
Christi corpore soluli actio, qua animis eorum, qui dilu- 
vio perierant, quaedam nunciavit, in libris sacris haud. pa- 
tefacta. 33) — Die spitzfindigen dogmatischen Formeln 
über die Person, die Naturen, Eigenschaften und Zu- 
stände ’Christi an ihren. Ort gestellt zu lassen, und 
sich mit der einfachen biblischen Lehre darüber zu 
begnügen, wurde von dieser Seite zum allgemeinen 
Ruf:°%) als wären die kirchlichen Bestimmungen nicht 


50) Dogmatik, S. 430. 

31) So noch BaumsArten, Glaubensl. II, S. 294. 

32) Rrınuard, Dogm. S. 367. 

55) Ebendas. S, 380. 

54) S. DÖDERLEIN, a. a. 0. p. 301 f. Morus, epit. p« 138: .Nus- 


gquam — scriptores $. docent, quae sit illa conjunctio, qui ejus. modus. 
Ergo necesse est, de hac re simpliciter cum apostolis dog. Vgl. 


Schott, epit. $.. 99. p. 160. 
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die 'nothwendigen Versuche gewesen, aus den biblischen 
Ausdrücken sich eine zusammenhängende Vorstellung 
za 'bilden; und'als ob, wehn einmal Aeste und Stamm 
eines Baumes als faul haben abgehauen werdenmüssen, 
es nicht Zeit wäre, auch die Wurzel auszugraben! 
Dieser Schritt wurde von den Rationalisten ge- 
than, denen auch hier, ausser den Socinianern, Srınoza 
vorangegangen war. Hatten die Socinianer die Ver- 
einigung einer göttlichen und einer menschlichen Natur 
in Einer Person für ebenso unmöglich erklärt, als eine 
Mischung von Feuer und Wasser: so bemerkte Srınoza 
noch schärfer, die Behauptung, Gott habe die mensch- 
liche Natur angenommen, sei nicht minder absurd, als 
wenn man sagen wollte, der Kreis habe die Natur des 
Vierecks angenommen. ®) Neben dieser Negation aber 
zeigte Spınoza den Rationalisten auch in dem Affirma- 
tiven ihrer Christologie den Weg. Die Ausdrücke des 
vierten Evangeliums und des Briefs an die Hebräer, 
dass das Wort Fleisch geworden sei, der Sohn Gottes 
den Samen Abrahams angenommen habe (Letzteres 
falsche Auslegung von Hebr. 2, 16.), erklärte er 
für morgenländische Redensarten, die man nicht nach 
europäischer Ausdrucksweise messen dürfe: es sei da- 
mit nichts weiter gesagt, als dass Gott in Christo sich 
ganz besonders geoflenbart habe.3) Diesen Vorzug 





35) Epist. XXI (Fortsetzung einer unten, $. 66. Anm. 13. anzu- 
führenden Stelle): Caeterum, quod quaedam ecclesiae his addunt, quod 
Deus naturam humanam assumserit, monui expresse, me, quid dicant, 
nescire; imo, ut verum fatear, non minus absurde mihi loqui videntur, 
quam si quis mihi diceret, quod circulus naturam quadrati induerit. 

6) Epist. XXIIL: Loca evangelii Johannis et epistolae ad He- 
braeos (verbum carnem factum esse, filium Dei semen Abrahae assum- 
sisse, ep. XXI Oldenb.) is quae divi repugnare ceredis, quia 
linguarum orientalium phrases Europaeis loquendi modis metiris —. 
An credis, quando scriptura, wit, quod Deus in nube se manifestavorüt, 
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Christi vor allen ‘andern Menschen, namentlich auch 
vor den 'hebräischen Propheten, setzt SpinozA darein, 
dass ihm die göttlichen Willensbeschlüsse, welche die 
Menschheit zum Heile führen, nicht wie den Propheten 
mittelst hörbarer Worte oder sichtbarer Zeichen, son- 
dern unmittelbar geoffenbart worden seien, d. h.' dass 
er sie nicht mittelst der Einbildungskraft,. sondern 
durch reines Denken, mithin wahrhaft und’ adäquat, 
erkannt habe.?”) Allein da durch reines Denken nach 
Spinoza nur dasjenige zu erkennen ist, was im‘Be- 
reiche des natürliehen Lichtes liegt, oder aus den 
Prineipien unseres Erkemntnissvermögens sich ableiten 
lässt; Jesus aber Dinge erkannt haben soll, die ausser- 
halb dieses Kreises liegen: so würde für 'Spmoza 
vielmehr folgen, dass auch Jesus dergleichen nur 
inadäquat, mittelst der Einbildungskraft, erkannt 'hätte; 
wenn nicht'in der Schrift, deren Vorstellungen’ allein 
im’ theologisch-politischen Tractat darlegen zu wollen, 
Srinoza ausdrücklich bevorwortet,3®) die Spuren einer 
solchen Vermittlung fehlten. So ist zwar im ‘Sinne 


r . n z L 
aut in tabernaculo et in templo habitaverit, quod .ipse Deus maturam 
nubis, tabernaculi et templi assumserit? Atqui hoc summum est, quod 
Christus de se ipso dixit, se sc. templum Dei esse; nimirum, quia — 
Deus sese maxime in Christo manifestavit; quod Johannes ut efficacius 
exprimeret, divit, verbum factum esse carnem. 


'37) Tract. theol. polit. e. I: Ut homo aliquis sola ments aliqua 
perciperet, quae in primis nostrae cognitionis fündumentis non conti- 
nentur, nec ab is deduci possunt, ejus mens praestantior necessario 
atque humana longe ewcellentior esse deberet. Quare non credo ullum 
alium ad tantam perfectionem supra alios pervenisse, praeter Christum, 
cui Dei placita, quae homines ad salulem ducunt, sine verbis. aut visio- 
nibus, sed immediate, revelata sunt. C. IV: De Christo — quamvis 
is etiam videatur leyes Dei nomine scripsisse, sentiendum tamen est, 
eum res vere et adaequate percepisse. 


58) C. I. p. 91. 
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der. Schrift, Christo ein Erkenntnissvermögen beizu- 
legen, welches durch reine Vernunft auch Ausserver- 
nünftiges erkennen konnte; im. Sinne ‚Spinoza’s aber 
bleibt, es'bei dem Obigen. Bisweilen: wendet er.diess 
auch so,.als hätte Jesus das für sich adäquat Erkannte 
nur, aus Accommodation an die Schwäche seiner Zeit- 
genossen inadäquat (das ‚an und für sich Wahre und 
Wirkliche: in. der Form göttlicher Gebote u. s. f.) aus- 
gedrückt: 3%) — kurz, ,wir sehen bei Srinoza.'die rein 
menschliche ‚Ansicht von der Person Jesu zum Grunde 
liegen, .die sich ‚aber durch Hyperbeln und Superla- 
tive, ?%) die im Spinozischen System keinen Sinn haben, 
dem kirchlichen Dogma zu nähern sucht. ?!) 

"Der Rationalist — sagt der Verfasser der. Briefe 
über „den. Rationalismus — betrachtet den grossen 
Stifter :.des Christenthums als eine rein menschliche 
Erscheinung, ‚bei, deren Erklärung er seine Zuflucht 
durchaus nicht zu einer übernatürlichen Causalität neh- 
men, zu. dürfen glaubt. Jesus ist ihm im vollsten Sinne 
Mensch, ein. ‚natürliches Product seines. Volks und 
Zeitalters: aber in Absicht auf Weisheit, Tugend und 
Frömmigkeit von keinem Sterblichen der Vor- und 
Nachwelt übertroffen; ein Heros der Menschheit im 
erhabensten Verstande; eine, ‘wenn dieser uneigent- 
liche Ausdruck erlaubt ist, himmlische Erscheinung auf 
dieser sublunarischen Welt. . Sein Ursprung war ge- 
wiss .der ‚natürliche Ursprung aller Menschen ; und 





39) G. IV: Ohristus ütaque res revelatas vere et adaequate percepit; 
i igitur eas tanguam leges unguam pr aescripsit, id propter populi 
ignorantiam et pertinaciam fecit. 

“) Dahin gehört das maxwime et omnium maxime des 2lten Briefs, 
ferner Ausdrücke wie Christus non tam propheta, quam os Dei fuit, 
Tract. th. pol. ec. IV. 

“) Vgl. was von einem andern Gesichtspunkt aus hierüber oben, 
Band I. S. 340, beigebracht worden ist. 
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wenn sich die evangelischen Schriften anders hierüber 
äussern, so glaube ich berechtigt zu sein, ihre Nach- 
richten in das Gebiet der Sagen und Mythen zu ver- 
weisen, weil ich von dem übernatürlichen Ursprunge 
eines: Menschen keinen Begriff habe, die alte Welt 
aber ihre Helden gern auf. diese Weise verherrlichte. 
Seine Schicksale und Thaten haben für mich in: der 
Hauptsache völlige historische Glaubwürdigkeit; und 
wenn: sie von: seinen Geschichtschreibern in einem 
wunderbaren Lichte : dargestellt werden, so ziehe ich 
dieses: als subjeetive Ansicht der Berichterstatter vom 
Factum ab, welches’ ich darum weder als historisches 
läugne, noch das Providentielle daran verkenne, dass 
sich die Gottheit solcher übrigens natürlichen Ereig- 
nisse in Verbindung mit der Volksmeinung von: den- 
selben bediente, um. auf diesen seltenen Lehrer der 
Wahrheit aufmerksam zu machen. Dabei nimmt mich 
nicht Wunder, dass seine näheren Freunde in ihren 
Schriften mit der höchsten Ehrerbietung von ihm spre- 
chen, und sein Dasein, seine Lehren und Thaten immer 
unmittelbar auf Gott zurückführen, ihn selbst. einen 
Sohn. Gottes nennen, ihm die höchste. Würde nach 
Gott zuschreiben u. s. f£. So mussten dankbare und 
von: dem Glanze einer so ungewöhnlichen Menschen- 
erscheinung entzückte Gemüther sprechen; mir aber ist 
es erlaubt, diese Ausdrücke vorerst als das individuelle 
Urtheil jener Männer zu betrachten, und sofort erst 
auszumitteln, in wie weit ich selbst, nach Mafsgabe 
meiner vernünftigen Einsicht, ihrem Urtheile beitreten 
kann. %2) E 

Durch diese Ansieht ‘glaubt der Rationalist nicht 
blos der wohlverstandenen Würde Jesu nichts zu 


22) Röur, Briefe über den Rationalismus, 8,26 ff. Vgl. Wsc- 
SCHEIDER, institut. $. 120 ff. 
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vergeben, sondern ihn sogar ungleich ehrwürdiger und 
erhabener darzustellen, als er vom orthodoxen Stand- 
punkt aus erscheinen kann. Ersteres nicht, weil mit 
der unmittelbaren, 'miraeulösen Verbindung Gottes mit 
Christo nicht auch seine mittelbare, providentielle Be- 
ziehung auf ihn wegfällt. Letzteres, sofern nach 
rationalistischer Ansicht allein Christus 'als freie, zu- 
rechnungsfähige Persönlichkeit erscheint. Der Supra- 
naturalist, wenn er consequent ist — ruft’der Verfasser 
der Briefe über den Rationalismus aus — zu welchem 
werth- und verdienstlosen Wesen macht er ihn nicht! 
Da steht dieser Gottessohn als ein vom Himmel gefal- 
lenes Palladium in menschlicher Gestalt, als eine von 
der Gottheit zugerichtete heilige Maschine, in welcher 
alle geistigen Wirkungen durch einen übernatürlichen 
Mechanismus zu Stande kommen. Was den Menschen 
gross, edel und erhaben macht, Freiheit und Selbst- 
thätigkeit, kommt ihm nicht zu; nichts von’ alle dem, 
was. Grosses und Herrliches durch ihn zu Stande 
kommt, kann ihm selbst zugerechnet werden: er ist 
weise, weil die göttliche Weisheit in ihm wohnt, er 
handelt sittlich vollkommen, weil er nicht fehlen noch 
sündigen kann.%) Will der Supranaturalist in die- 
sem 'maschinenmässigen Götterbilde seinen Jesus nicht 


5) Vgl. Kant, der Streit der Facultäten (vermischte Schriften, 
II, S. 511 £): Wenn dieser Gottmensch — als die in einem wirk- 
lichen Menschen leibhaftig wohnende und als zweite Natur in ihm 
wirkende Gottheit vorgestellt wird, so ist aus diesem Geheimnisse 
gar nichts Praktisches für uns zu machen, weil wir doch nicht von 
uns verlangen: können, dass wir es einem Gotte gleich thun sollen, 
er also insofern kein Beispiel für uns werden kann; ohne noch die 
Schwierigkeit in Anregung zu hringen, warum, wenn solche Ver- 
einigung Einmal möglich ist, die Gottheit nicht alle Menschen der- 
selben hat theilhaftig werden lassen, welche alsdann unausbleiblich 
ihm alle wohlgefällig geworden wären. 
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erkennen, will er ihn zu einem halb menschlichen und 
halb göttlichen Wesen machen, 'soll die Persönlichkeit 
in Jesu eine göttliche, und doch seine Tugend ein 
Werk freier menschlicher Entschliessung gewesen 
sein: so nimmt der Supranataralist mit der einen Hand, 
was er mit der andern gegeben, und tritt mit sich 
selbst in ‘den handgreiflichsten Widerspruch. Nur im 
System des Rationalisten erscheint der Stifter des 
Christenthums wahrhaft gross, erhaben und göttlich. 
Die Gettheit hat, nach dieser Ansicht, nur die natür- 
lichen Bedingungen in ihn gelegt, das zu werden, was 
er war; dass er es aber wirklich wurde, war das Re- 
sultat seiner Selbstthätigkeit. Er steht als Ideal der 
ganzen vernünftigen Menschheit ‘da, weil er sich zu- 
folge natürlicher Wirkungsgesetze durch eigene Kraft 
dazu emporgeschwungen; er trägt: das Siegel: der 
Göttlichkeit an seiner Stirn, ‘weil ‚er es mit eigener 
Hand sich aufzudrücken wusste. 2% 

In dieser rationalistischen Theorie von der Person 
Christi wird 'man neben vielem Treffenden doch ‚auch 
manches Hohle und’ Leere nicht verkennen. Treffend 
ist, ausser der Polemik gegen das Wunderbare, ins- 
besondere was von der Unfreiheit des kirchlichen Chri- 
- stus und ‘dem Vorzug des» rationalistischen in dieser 
Hinsieht gesagt wird; aber was’ sollen die Phrasen 
von himmlischer. Erscheinung auf der  sublunarischen 
Welt? woher weiss der Rationalist, dass Jesus die 
erhabenste und vollkommenste Gestalt in der ganzen 
Geschichte war? hat er ihn 'an allen andern wirklich 
gemessen? und konnte er es auch nur mit Sicherheit 
bei der vergrössernden 'und verherrlichenden 'Zeich- 
nung, die, wie er selbst gesteht, die N.T.lichen Schrift- 


%) Briefe, S. 378. Vgl. auch Brascuz, Philosophie (der Offen- 
barung, 8. 95. j 


172 Dogmatik. Zweiter Thl. Erster Abschn. Drittes Hauptst. 


steller von Jesu entwerfen? denn dass sich der Ratio- 
nalismus die Operation der Ausscheidung des objectiv 
geschichtlichen Kerns von den subjectiven Zuthaten 
viel zu leicht vorstellte, hat sich in der neuesten Zeit 
sattsam ausgewiesen. Dazu kommen dann die ab- 
stracten und ungeschichtlichen Zwecke, welche der 
Rationalist ‚Jesu unterlegt: die ganze Menschheit zu 
beglücken, eine Universalreligion, d. h. ein System 
von religiösen Lehrsätzen zu stiften, die, unabhängig 
von allen besondern Zeit- und Volksvorstellungen, 
ihren letzten Grund in den religiösen Bedürfnissen der 
ganzen vernünftigen Menschheit hätten, und daher für 
jeden Menschen von gesunder Vernunft gleich ein- 
leuchtend und verbindend wären!®#) Nach solchen 
Tiraden kann man sich dann selbst von den Theorien 
der englischen Deisten und eines Reımarus mehr ange- 
sprochen finden, welche Jesus zum Agitator machen, 
der zur politischen Erhebung seiner Nation sich der 
Messiasrolle, sei es mehr aus Berechnung oder aus 
Schwärmerei, auf keinen Fall ohne Beimischung von 
Ehrgeiz und Herrschsucht, habe bedienen wollen, aber 
in der Durchführung seiner Plane verunglückt sei. %) 
Hier sind zwar keine überschwenglichen Ideen, keine 
Weltbeglückungsplane, keine reine Vernunftreligion: 
dafür aber sieht man ‚doch historische und psycho- 
logische Möglichkeit; während, wenn Jesus jene Plane 
gehabt haben sollte, die ihm auch der Rationalist noch 
beizulegen: geneigt ist, man Reinnarnen Recht ‘geben 
müsste mit seinem Beweis, weil dergleichen Entwürfe 
unter damaligen Zeitverhältnissen natürlicherweise in 
den Kopf eines palästinischen Juden nicht haben kom- 
men können, müsse Jesus mehr als ein blofser Mensch 


*»). Briefe, S. 402 f. 
®) S. Reımarus, vom Zweck Jesu und seiner Jünger. 
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gewesen sein. Zudem»ist, was der Eifer des Gegen- 
satzes gegen die kirchliche Ueberschwenglichkeit und 
Unnatur dieser Ansicht: Bitteres und Ungerechtes  bei- 
gemischt ‚hatte, ‘neuerlich von Seiten einer ruhigeren 
Kritik: ausgeschieden worden. Dieser zufolge war 
Jesus: tief durchdrungen von dem Schmerz über die mora- 
lische wie politische Versunkenheit seines Volkes, und 
meinte in sich ‘den Beruf zu. fühlen, ‘ihm in 'beiderlei 
Hinsicht aufzuhelfen. In der ersteren durch die kräf- 
tige sittliche Anregung, die er in Reden von der Art 
der Bergrede, der Parabeln u. s. f. auf sie ausgehen 
liess, und durch Bekämpfung des geistlosen und heuch- 
lerischen Ritualismus der Pharisäer: und diess ist von 
jenen deistischen Gegnern nicht immer gehörig, gewür- 
digt worden. In der andern Hinsicht haben diese darin 
falsch gegriffen, dass sie als das Mittel, worauf Jesus 
dabei gerechnet habe, die Erregung eines Volksauf- 
standes vermutheten: während allen : evangelischen 
Spuren zufolge Jesus überhaupt an keine natürliche 
‚Vermittlung jenes Umschwungs dachte, sondern der 
"Hoffnung lebte, Gott werde ihm, dem Messias, eines 
Tags seine Engellegionen vom Himmel senden, um den 
'Thron Davids in herrlicherer Weise wiederaufzurichten; 
als aber diese Katastrophe immer nicht eintreten wollte, 
und er sich endlich in der Gewalt seiner Feinde sah, 
gab er (wo nicht erst nach seinem Tode seine Au 
hänger) der Sache die Wendung, dass, was ihm wäh- 
rend seiner ersten Anwesenheit nicht gelungen war, er 
bei einer einstigen Wiederkunft vom Himmel um so 
glänzender durchführen werde. ?7) Zr 
Dass aber bei einer solehen Ansicht von der Per- 


#7) S. das Leben Jesu, I, zweiter Abschnitt, Kap. 4, und Hrn- 
NELL, Untersuchungen über den Ursprung des Christenthums, aus 
dem Engl, Kap. 16. 
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son Jesu diese nicht mehr Gegenstand des religiösen 
Glaubens sein könnte, ist klar, und auch der Rationa- 
lismus gesteht ausdrücklich, dass er das, was man in 
den dogmatischen Systemen Christologie nenne, nicht 
zu‘ einem integrirenden Theile des seinigen machen 
könne. Als Messiaslehre nämlich habe sie blos zur 
geschichtlichen Ueberleitung vom Judenthum zum Chri- 
‚stenthum gehört, sei mithin für uns jetzt überflüssig; 
als geschichtliche Kunde von der Person des Stifters 
der christlichen Religion aber könne sie so wenig ein 
wesentlicher Bestandtheil: dieser Religion sein, als 
unter den Sätzen - eines philosophischen Systems "eine 
Lehre von der Person seines Erfinders vorkomme. *#) 
Allein. die christliche Beligion war von jeher und ist 
ihrem innersten Wesen nach mit Nichten so ablösbar 
von dem gemeinten Wesen ihres Stifters, als der In- 
halt eines philosophischen Systems von der Person sei- 
nes Erfinders; oder vielmehr ist es schon ein falscher 
Ausdruck, Christum nur als den Stifter der christ- 
lichen Religion zu betrachten, da er doch ebenso sehr, 
ja weit mehr noch, ihr Gegenstand ist. Jesus könnte 
alle jene Lehren, in welche der Rationalismus den 
Hauptwerth ‘des Christenthums legt, noch länger und 
nachdrücklieher vorgetragen haben: wäre er nicht in 
der Vorstellung seiner Anhänger mit der volksthüm- 
lichen Messiasidee, an die er sich anlehnte, verschmol- 
zen, und hätten nicht seine Schieksale mehr noch als 
seine Lehren dieser Idee die neue Wendung gegeben, 
die wir sie: von‘ da an nehmen sehen: so würde nie- 
mals eine neue Religion ‘von ihm ausgegangen sein, 
Und auch jetzt noch ist es leere Abstraction, zu mei- 
nen, die blofse Moral Jesu, mit Einschluss etwa der 
Gottes- und Vergeltungslehre, sei noch das Christen- 


48) Briefe, S. 405, 
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thum: da, diesem vielmehr eben das wesentlich ist, alle 
jene Ideen durchChristum vermittelt vorzustellen, salles 
Hohe, was der Menschheit Werth: verleiht, und eben- 
so alles Leid, das sie bedrückt, an Christum zu ent- 
äussern, um es von ihm als Gnade: und: Versöhnung 
sich zurückzuerbitten. Wer diese Entäusserung, die 
das Wesen des Christenthums: ausmacht, überwunden 
hat, der mag wohl noch Gründe haben, sich einen 
Christen zu nennen, aber Grund hat er keinen mehr 
dazu. | f 


$. 65. 


SCHLEIERMACHER’s Christologie. 


Bei ihrem Aufräumen mit . dem ‚Grundobject. des 
christlichen Glaubens blieb die rationalistische Subjecti- 
vität nur desswegen so aufgeräumt, weil sie. zu kurz- 
sichtig war, um die Tiefe der ‚Leere, die sie ‚damit 
angerichtet ‚hatte, ermessen zu können... Mit Christo 
meinte sie doch das Christenthum nicht zu. verlieren: 
hätte ‚sie eingesehen, dass es so nicht geht, dass 
beide nur entweder zusammen angenommen, oder zu- 
sammen verworfen werden können, so. würde sie, un- 
fähig, wie sie war, einen neuen. geistigen Inhalt aus 
sich .hervorzubringen , in sich erschaudert ,. und lieber 
zum alten System. zurück geflüchtet sein, Diese Durch- 
führung des negativen Processes, 'dieses Aufgeben aller 
Anhaltspunkte: ausser dem Ich, fällt aber naturgemäfs 
nicht, der Theologie zu, die ihrem Prineip wie ihrem 
Stoffe nach allzuwesentlich objectiver Natur ist; ‚son- 
dern der von Hause aus auf das Subject angewiesenen 
Philosophie. Im Idealismus war sie an diesem Ende 
angekommen, und da hiess es nun in ganz anderem 
Sinne: hilf dir selber! als bei der rationalistischen 
Theologie, die an ihren exegetischen und historischen 





176 Dogmatik. Zweiter Thl. Erster Abschn. Drittes Hauptst. 


Forschungen, ihren psychologischen und moralischen 
Betrachtungen über Christum, auch nach dem Aufgeben 
seiner Gottheit, noch einen stattlichen Vorrath von 
Objectivität besass. Während sofort die Philosophie, 
noch in Fıcute selbst, und weiterhin in SckEruins und 
Hecer, jene Aufgabe zu lösen begann, statt der zer- 
trümmerten Welt .des sich entfremdeten Ei a aus 
dem zum Bewusstsein seiner als aller Realität gekom- 
menen Geiste heraus eine neue prächtiger wiederauf- 
zubauen, und insbesondere auch die Religion, aber 
festgehalten unter der Macht des seiner selhst gewiss 
gewordenen Geistes, neu zu beleben: machte ein Mann, 
in der Schule der neuen Philosophie gebildet, den 
Ueberläufer in das Lager der alten Theologie. SchLeier- 
mAcHER hatte den Gipfel jener selbstgenugsamen Sub- 
jeetivität mit ischwärmendem Enthusiasmus erstiegen; 
aber scharfsichtiger als die Rationalisten, mafs er die 
ganze Tiefe des Abgrundes der Negativität, an dem 
er stand: so schlug ihm die absolute Freiheit des 
Idealismus um in schlechthinige Abhängigkeit, das 
Hochgefühl des geisterfüllten Subjects in die Demuth 
gegen den objectiven Erlöser. Als ächter Idealist geht 
zwar ISCHLEIERMACHER in der Deduction seines Christus 
vom Subjecte aus; aber eben dass er aus demselben 
herausgeht, dass er allen absoluten Inhalt, den er in 
demselben antrifft, aus der Mittheilung von dem äusser- 
lich dagewesenen Gottmenschen ableitet, ist der Rück- 
fall auf den Boden des altkirchlichen Systems. Freilich, 
will man eben dem Manne um dieses Verrathes willen 
zürnen, so muss man ihm wieder gut werden, wenn 
man bemerkt, dass er nicht blos die Philosophie an die 
Theologie, sondern ebenso die Theologie an die Philo- 
- Sophie verrathen hat: und gerade diese Zweiseitigkeit 
und Zweideutigkeit ist das Wesen seiner Stellung in 
der Geschichte der Theologie, um deren willen sein 
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Wirken von beiden Seiten her nur als segensreicher 
Fluch. oder fluchwürdiger Segen erscheinen kann. 

In den negativen Ergebnissen der historischen und 
dogmatischen Kritik‘ in Bezug ‚auf die Christologie 
blieb ScuLeiermacher keineswegs hinter dem Rationalis- 
mus zurück; ja er ging selbst noch: weiter als dieser. 
Dass ‚sich historisch aus den N.T.lichen Schriften die 
übernatürliche Erzeugung, die Unsündlichkeit, die Him- 
melfahrt Jesu nicht beweisen, und dass sich dogmatisch 
die Vorstellungen von Menschwerdung Gottes, von 
Einheit göttlicher und menschlicher Natur und Mitthei- 
lung ihrer Eigenschaften nicht halten lassen, war ihm 


ausgemacht: allein was gehen uns — rief'er — Ge- 


schichte und Kritik an? setzet, es’ gäbe gar keine 
historischen Nachrichten über Jesum: so hat, näher 
als alle Geschichte, das christliche Ich die Gewissheit 
der Realität seines Christus in seiner eigenen inneren 
Erfahrung: und was die Kritik gegen den alten dog- 
matischen Christus einzuwenden hatte, wird den neuen, 
aus dem Ich entwickelten, nicht nothwendig mitbe- 
treffen. Ich finde in mir als Mitgliede der christlichen 
Gemeinschaft die harmonische Vereinigung des nie- 
deren Selbstbewusstseins mit dem höheren,‘ mithin 
meine Entsündigung und religiöse Vervollkommnung, 
auf eigenthümliche Weise erleichtert, und einen ste- 
tigen Fortschritt dieser Erleichterung eingeleitet. Forsche 
ich nach der Ursache, hievon, so kann ich sie in mir 
selbst nicht finden, weil: von mir selbst aus, so viel 
ich ‘bemerken kann, jener Zusammenklang vielmehr 
immer 'nur erschwert wird; ‚eben so wenig’ in irgend 
einem Andern, der mit mir an der christlichen Gemein- 
schaft Theil nimmt ‚da ich in diesen allen mir 'gleiehe, 
jener Erleichterung bedürftige Wesen erkenne3 noch 
im Ganzen dieser Gemeinschaft, da auch‘ von vielen 
Dogmatik. I. 12 
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Unvollkommenen zusammen keine vollkommene Wirkung 
ausgehen kann: sofern mithin diese Erscheinung noch 
weniger ausserhalb der christlichen Gemeinschaft ihren 
Grund haben kann, wo sie vielmehr gar nicht ange- 
troffen wird, so kann sie nur von dem Stifter jener 
Gemeinschaft ausgehen, der eben durch diesen Ein- 
fluss auch ihr beständiges Haupt bleibt. — Hiemit ist 
Christus aus dem Winkel, in welchen ihn der Ratio- 
nalismus. gestellt hatte, bereits wieder hervorgezogen: 
was wir ihm verdanken, ist ja nicht etwas, das er blos 
gelehrt (und etwa durch sein Beispiel bekräftigt) hätte, 


ı 


worauf auch ein Anderer kommen konnte, und wor- 


über-wir nun ihn vergessen dürften: sondern was er 
‚uns \leistet, beruht ganz und gar auf dem, was er 
‚gewesen,ist; die Lehre von seinem Werke und die 
von seiner Person sind derselbe Inhalt, nur das eine- 
mal als Sein in ihm, das andremal als Wirken auf uns 
angeschaut, wovon also nicht das Eine festgehalten, 
das Andere weggeworfen werden kann, sondern beide 
stehen und fallen miteinander. 

Förderung des religiösen Lebens nun ist es, was 
das Ich. als christliches in sich vorfindet; freilich un- 
‚vollkommene auf jedem einzelnen Punkte und in aller 
Erfahrung, wesswegen man im Aufsuchen einer Ur- 
sächlichkeit hiezu sich auch mit einer unvollkommenen 
begnügen zu dürfen meinen könnte: allein weil doch 
die Hemmungen jener Förderung alle auf Rechnung 
der Subjecte geschrieben worden,. so ist folglich die 
Unvollkommenheit des Ergebnisses lediglich ihre Schuld ; 
während von ihrem vorausgesetzten Prineipe, dem Stifter 
der Gemeinschaft, ‚die Wirkung als eine vollkommene, 
absolute, ausgeht. Geht aber von ihm schlechthinige 
Förderung des religiösen Lebens aus, so muss, ver- 
möge der nothwendigen Gleichheit zwischen Ursache 
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und Wirkung, das religiöse Leben in ihm ein schlecht- 
hin gefördertes, vollkommenes, gewesen sein. 
Hiedurch ist Christus schon wieder als Gegen- 
stand unbedingter religiöser Verehrung für alle Zeiten 
hingestellt: wie aber, wenn er dem alten Christus des 
orthodoxen Systems noch ähnlicher sich zeigte, als es 
zunächst den Anschein hat? Zwar vaterlos erzeugt 
ist er nach SchLeiermacker freilich nicht: aber doch 
übernatürlich, sofern die natürliche Zeugung für sich 
immer nur unvollkommene Producte liefert, mithin, um 
ein vollkommenes zu erzielen, die übernatürliche Cau- 
salität Gottes durch die, wenn auch stehen gelassenen, 
natürlichen Factoren durchschlagen musste.!) Auch 
keine göttliche Natur als eine vom menschlichen Geiste 
verschiedene Substanz ist in dem SchL£eIermAchEr’schen 
Christus Eins mit der menschlichen: aber doch das 
Urbildliche mit dem Geschichtlichen; oder was hindert, 
das ungetrübte und ungestört wirkende Gottesbewusst- 
sein in einem Menschen geradezu als ein Sein Gottes 
in ihm unter der Form des Bewusstseins auszusprechen? 
Zwar entfaltete sich auch sein Gottesbewusstsein in 
wahrhaft menschlicher Weise nur allmählig: aber die 
Entwicklung der untern Seelenkräfte sprang in ihm 
der Entfaltung der höheren nie vor, so dass die Macht 
der letzteren über die ersteren immer dieselbe schlecht- 
hinige, er hiemit wesentlich ohne Sünde war. Seine 
Wunder ferner sind zwar weder als schlechthin über- 
natürlich festzuhalten, noch auch als Beweise für die 
Wahrheit seiner Religion zu benützen: aber es stimmt 
doch trefflich, dass von demjenigen, der die Geister so 
tief erregte, eigenthümliche Wirkungen auch ‚auf die 
leibliche Seite der menschlichen Natur ausgingen. Seine 








1) S. oben, $. 60, 8. 97. f. 10% 
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Auferstehung, und Himmelfahrt endlich. lassen sich auf 
jenem subjectiven Wege nicht unmittelbar begründen, 
sofern, er ‚das Alles, was er uns ist, könnte gewesen 
sein, ‘und »nichtsdestoweniger im natürlichen Tode ge- 
blieben: doch lässt sich allerdings mittelbar sagen, er 
könnte jenes nicht gewesen sein, wenn er sich Jünger 
gewählt hätte, die sich so sehr hätten täuschen können, 
dass von’ ihnen ein falscher Bericht über seine Wieder- 
belebung (denn die Himmelfahrt wird von keinem un- 
mittelbaren Schüler Jesu berichtet) ausgegangen wäre. ?) 
‚Wenn diese Christologie, gegen welche sich An- 
fangs Supranaturalisten wie Rationalisten mit Händen 
und Füssen sträubten, die meisten jetzigen Theologen 
mit einigen Modificationen-zu.der ihrigen, ja zu ihaem 
entschiedenen Liebling und Schoofskinde gemacht ha- 
ben, so wissen sie warum. Der mühseligen, end- und 
ruhmlosen Kämpfe mit der historischen und dogma- 
tischen Kritik, an welchen sich der Supranaturalismus 
zuletzt verblutet hatte, war man jetzt wie mit Einem 
Schlage ‚überhoben, der rationalistische Verstand im 
vollsten Mafse befriedigt: und doch schien dahei sogar 
mehr religiöser Inhalt, wenigstens wärmerer und lebens- 
kräftigerer, als man dem Rationalismus abzuringen hatte 
hoffen können, gerettet zu sein. Statt des weitläuftigen 
alten Schlosses mit seinen Verliessen und Thürmen, 
seinen Sälen und Corridoren, in dessen verschwende- 
rischen und doch unzweckmäfsigen Räumen und alt- 
väterischem ‚Hausrathe man sich täglich weniger be- 
hagte, und von dem man einen Flügel um den andern 
als baufällig’'hatte räumen und dem Zerfalle preisgeben 
müssen, stand jetzt ein neuer Pavillon zu Diensten, in 
modernem Stile gebaut, und ebenso elegant als wohn- 
lich eingerichtet. Kein Wunder, dass das alte Rattennest, 


2) SchLeiermachkr, Glaubenslehre, 11, $. 93 fl. 
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wie es der Undank jetzt nannte, bald von sämmtlichen 
Bewohnern, ein paar alte Hauskatzen 'ausgenommen; 
verlassen wurde, und Alles sich in den neuen Bau 
herüberzog. Aber wo hatte man doch seine Augen bei 
diesem Tausche? Konnte doch jeder nur’ ein wenig 
Bauverständige sagen, dass in dem alten Gebäude, 
wenn man es auch auf den Abbruch verkaufen wollte, 
noch zehnmal mehr, nur an Steinen und Eisenwerk 
stecke, als das neue, wie es dastand, werth war! Und 
den leichten Bau des letzteren, die dünnen Wände und 
Böden, wollte auch Niemand bemerken: bis man jetzt 
an allen Enden und Ecken die Ritzen und Schäden 
sieht, welche das neue Kartenhäuschen seiner’ Auflö- 
sung mit einer Schnelligkeit entgegenführen werden, 
die manche seiner jetzigen Bewohner nöthigen dürfte, 
sich wieder in den Trümmern der alten Steinmasse an-- 
zusiedeln. 
Besichtigen wir zuvörderst das Fundament des 
Baues, in welehem die jetzige Theologie ihr Heil ge- 
borgen glaubt. — Ich empfinde als Christ die Einigung 
des niedern Selbstbewusstseins mit dem höheren in 
mir erleichtert, oder meine Frömmigkeit gefördert. — 
Tant mieusx pour vous. — Diese Förderung kann aber 
nicht von mir selbst ausgehen. — Warum nicht? — 
Weil von mir selbst vielmehr nur Hemmung des reli- 
giösen Lebens ausgeht. — Woher weisst du das? du 
nämlich, das modernchristliche Ich; denn das altgläu- 
bige freilich wusste ebendaher, woher es wusste, aus 
sich nichts Wahres zu wissen, auch, dass es nichts 
Gutes aus sich wirken könne: beides nämlich wusste 
es aus seiner Grundvoraussetzung, der Entfremdung 
und Entäusserung des Geistes. Aber dem seiner selbst 
gewiss und mächtig gewordenen modernen Ich, wer 
gibt denn ihm die Mittel, auf rein psychologischem 
Wege eine solche Scheidung vorzunehmen? Von etwas 
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Aeusserlichem und Zufälligem, wie einer Nachricht, 
einer geschichtlichen Notiz, kann ich wohl wissen, 
dass ich sie nicht aus mir selbst geschöpft, sondern 
von Andern erfahren habe: hier aber handelt es sich 
von zwei entgegengesetzten Regungen im Innersten 
des menschlichen Gemüths, von denen nur die eine 
hier entsprungen, die andere von aussen hereingeleitet 
sein soll. Oder näher wäre die Hemmung des reli- 
giösen Lebens in jedem Einzelnen sowohl sein eigenes 
Werk als Einwirkung von Andern seinesgleichen; die 
Förderung aber wäre ebensowenig aus der Einwirkung 
der Andern, mit denen er in Gemeinschaft steht, als 
aus ihm selbst abzuleiten, sofern alle andern, wie er 
selbst, aus sich nur Hemmung produciren, aus dem 
Zusammenwirken vieler Hemmenden aber keine För- 
derung hervorgehen kann. Natürlich, hat das idealisti- 
sche Ich es einmal über sich vermocht, das kindische 
Rechenexempel der alten Rechtgläubigkeit, wornach 
der Mensch sich zuerst per sudtraclionem alles Guten 
entäussert, um es sich sofort per additionem als Gna- 
dengabe wieder zuwachsen zu lassen, an Einem Sub- 
jecte zu vollziehen, so muss es an allen vollzogen 
werden: während wir es wie bei Einem so bei Allen 
zurückweisen. So kann mithin nicht nur das eine Sub- 
jeet auf das andere religiös förderlich wirken, sondern 
aus dem Zusammenwirken der einzelnen, oder aus der 
religiösen Gemeinschaft, kann und muss sogar nach 
psychologischen Gesetzen ein höherer Grad von reli- 
giöser Förderung hervorgehen, als die Einzelnen für 
sich im Stande gewesen wären sich zu schaffen. Frei- 
lich werden in demselben Mafse auch die Hemmungen 
steigen, und so würde das Verhältniss im Ganzen sich 
gleich bleiben, während das modernchristliche Ich viel- 
mehr einen Ueberschuss der Förderung in sich zu er- 
fahren behauptet. Doch diess kann es nicht von allen 
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mit ihm in der christlichen Gemeinschaft befassten In- 
dividuen behaupten wollen; sondern, während es selbst 
vielleicht in religiöser Vervollkommnung vorwärts schrei- 
tet, sicht es andere neben sich entweder stehen blei- 
ben oder gar rückwärts gehen, welche somit, wenn 
sie ihre Erfahrung aussprechen wollten, vielmehr von 


einem Ueberschuss der Hemmung reden müssten. Könnte 


somit als durchschnittliches Ergebniss höchstens so viel 


ausgesprochen werden, dass sowohl durch die extensive 


Verbreitung als die intensive Ausbildung der: christ- 
lichen Gemeinschaft immer mehrere in den Process der 


religiösen Förderung eintreten: so liegt ein hinreichen- 


der Erklärungsgrund hiezu in dem allgemeinen Fort- 
schritte der Bewältigung der Natur durch ‚den Geist, 
den uns überhaupt die Geschichte zeigt. = 

“> Es ist also kein Wort davon wahr, dass auch das 
moderne Ich durch die religiöse Erfahrung, die es an 
sich macht, genöthigt wäre, als letzten Grund der 
Möglichkeit dieser Erfahrung einen unsündlichen ‘und 
schlechthin vollkommenen Christus zu postuliren ;: son- 
dern diess müsste es nur dann, wenn es zuvor alles 
Gute und Wahre aus sich hinaus verlegt, sich mithin 


auf den altchristlichen Standpunkt zurückversetzt hätte.. 


Ja selbst wenn es alles Gute, das es in sich findet, 
durchaus einem Andern danken wollte, wäre es damit 
noch nicht genöthigt, diesen Andern als schlechthin 
vollkommenen vorzustellen; ‚denn zur Erklärung der 
eingestandenermafsen auf jedem Punkte unvollkommenen 
Wirkung würde eine Causalität von blos relativer Trefl- 
lichkeit genügen. Zwar bestreitet ScuusısrmAchEr (die 
Ansicht, als wäre Christus blos relativ vollkommenes 
Vorbild, nicht schlechthin vollendetes Urbild gewesen; 
was er aber gegen die Beschuldigung, letztere Mei- 
nung sei nur die ursprüngliche Hyperbel der Gläu- 
bigen, beibringt, ist zunächst eben nur eine andere 
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- Hyperbel dieser Gläubigen: die Behauptung nämlich, dass 
die religiöse Entwicklung der Menschheit niemals über 
Christum hinausschreiten könne, was sie doch müsste, 
wenn er nur: ein Relatives, nicht ein Absolutes, in 
dieser Hinsicht ‚darstellte.®) Dass aber der Mensch- 
heit jene Steigerung des Vorbildes zum Urbilde ferner 
auch desswegen nicht zugeschrieben werden könne, 
weil sie in Folge der allgemeinen Sündhaftigkeit eben- 
sowenig im Stande 'sei. ein reines und vollkommenes 
Urbild  mittelst ‚des Erkenntnissvermögens zu entwer- 
fen, als: durch den Willen zu verwirklichen, ?) ist eine 
oberflächliche Einwendung. Denn, für’s Erste, sind 
wir sämmtlich  sündhafte und unvollkommene Wesen 
— was. auch auf modernem Standpunkte, wenngleich 
nicht in der Form einer Erbsünde, anerkannt wird —, 
so können wir auch nicht beurtheilen, ob das biblische 
und kirchliche Christusbild rein und vollkommen ist. 
Zweitens aber, auch hievon abgesehen, ist die bibli- 
sche Zeichnung von Jesus so unvollständig, lässt uns 
so wenig in den 'innern Zusammenhang seiner Plane 
und Triebfedern hineinsehen, während sie überdiess 
die wahrhaft menschlichen Felder des häuslichen und 
bürgerlichen Lebens fast ganz unausgefüllt lässt, dass 
wir nicht wissen können, ob es nicht eben nur diese 
Unvollständigkeit ist, welche die Nachweisung von 
Flecken in dem Bilde erschwert; die kirchliche Vor- 
stellung von Christus aber besteht so sehr‘ nur aus 
Abstraetionen (wie sündlos u. dgl.), dass mit dem 
Vermögen, dasselbe hervorzubringen, der Menschheit 
auch das Abstractionsvermögen abgesprochen werden 
müsste. 5) Dass drittens die Produetivität, oder die 
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Kraft, jede mögliche Steigerung in der ‘unter seinem 
Einflusse stehenden Gesammtheit zu bewirken, nicht 
im Vorbilde, sondern nur im Urbilde liegen könne, 
sagt gar nichts; denn die produetive Kraft der’Mensch- 
heit ist es eben, welche sich, wie real als Vorwärts- 
streben, so ideal als Vorbilden bethätigt, und mit stei- 
gender realer Vervollkommnung auch die Züge des 
Vorbildes immer mehr idealisirt. Und dass nun Chri- 
stus im Bewusstsein eines von allen Elementen jetziger 
humaner Bildung durchdrungenen’ Frommen "ein 'ganz, 
anderer und ungleich ohlkinineher sei als in dem 
eines Christen den ersten Jahrhunderte, während 'beide 
ihr Christusbild im N.T. 'wiederzufinden BEN 
wer möchte das läugnen? 

‘Mit dieser Auflösung ihrer, Eniadine ist eigent- 
lich die ganze Scuzeiwrmacher’sche Christologie ‚hereitä 
dahfngefalleni Denn da sie geständig ist, von ihrem 
Christus uirgend anders her etwas Verlässliches zu 
wissen, als aus der innern christlichen Erfahrung, so- 
fern diese zum Behuf ihrer Erklärung die Voraussetzung 
eines solchen Christus nothwendig mache: so kann es, 
wenn es mit dieser Nothwendigkeit nichts ist, auch mit 
der Christologie nichts sein, die einzig aus jener ver- 
meintlichen Nothwendigkeit heraus abgeleitet war. Doch 
wir wollen dieses Ergebniss jetzt vergessen, und 
unabhängig von demselben die ScnueiermAacner’sche 
Christologie für sich noch einer Prüfung unterwer- 
fen. ‘Einer solchen ‘gibt ScHLEierMmAcHER 'selbst' schon 
von vorne herein die erwünschteste Handhabe, indem 
'er von Christo aussagt, er sei als geschichtliches Ein- 
zelwesen zugleich urbildlich gewesen, d. h. in ihm sei 
das Urbildliche vollkommen " geschichtlich geworden, 
und hinwiederum habe jeder geschichtliche Moment das 
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Urbildliche in sich getragen. ”) Dieser Ausdruck ver- 
‚tritt hier die Stelle des kirchlichen von der Einheit 
göttlicher und menschlicher Natur, welchen ScaLEier- 
MACHER so wenig als die kirchliche Voraussetzung eines 
persönlichen, überweltlichen Gottes, sich unmittelbar 
aneignen kann. Aber jener neue Ausdruck ist auf dem 
Bewusstseinsboden, für den er berechnet ist, viel 
schwieriger, als der alte auf dem seinigen. Persön- 
liche Vereinigung göttlicher und: menschlicher Natur 
kommt zwar in keiner Erfahrung vor: ebendesswegen 
‘jedoch kann auch streng genommen nicht gesagt wer- 
den, die Voraussetzung einer solchen Person sei wider 
die Erfahrung; was nur dann der Fall wäre, wenn jene 
Vereinigung zwar öfters vorkäme, aber sonst immer 
anders bestimmt, als sie in Christo vorausgesetzt wird. 
Letzteres nun tritt bei der Schreiermacher’schen Formel 
ein. Verwirklichung des Urbildlichen oder der Idee 
im Geschichtlichen sind wir auf allen Gebieten der 
‚Natur und des Geistes zu erkennen gewohnt: aber 
‘überall ganz anders, als behauptet wird, dass sie in 
der Person Christi stattgefunden habe. ScureiermacHEr 
selbst bekennt, dass wir sonst beides immer auseinan- 
derhalten, und als Verwirklichung einer Idee niemals 
ein Einzelnes für sich, sondern nur ergänzt durch alle 
anderen mit ihm unter derselben Idee befassten Indivi- 
duen, betrachten. Dieses sonst ausnahmslose Ver- 
hältniss der Idee zur Realität zum Vortheil der Per- 
son Christi zu verrücken, soll nun aber, wie um der 
Thatsachen des christlichen Bewusstseins willen nöthig 
(wovon oben), 'so auch näher betrachtet gar wohl mög- 
lich sein. Denn für’s Erste solle ja Christus nicht in 
allen den tausenderlei Beziehungen des menschlichen 
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Lebens, sondern eben nur im Gebiete des Gottesbe- 

wusstseins, oder in religiöser Hinsicht, Urbild sein. 

Damit ist zwar der Gesichtspunkt verrückt, aber die 
Sache nicht im Mindesten geändert; denn so wenig 

die Idee der Menschheit sich vollständig in Einem In- 
dividuum verwirklicht, so wenig Aueh die Idee der 
Religion. Zweitens soll das Urbildliche in Christo, 
einmal in ihm gesetzt, sich weiterhin ganz nach den 
‘natürlichen und geschichtlichen Gesetzen, nämlich theils 
allmählig, theils in den volksthümlichen Schranken, 'ent- 
wickelt haben. Diese Allmähligkeit der Entfaltung je- 
doch soll frei gedacht werden von jedem innern Kampfe 
— wovon bei der Unsündlichkeit näher zu reden sein 
wird. Die Volksthümlichkeit aber soll in Christo nicht 
Typus seiner Selbstthätigkeit, sondern nur seiner Em- 
pfänglichkeit, gewesen sein: leere Worte; da überall 
durch die eigenthümliche Form der Empfänglichkeit 
auch die der Selbstthätigkeit bedingt ist. Doch über- 
haupt hinter der ganzen Form seiner Erscheinung oder 
Selbstverwirklichung in Wort und That, deren Be- 
schränktheit und‘ Unvollkommenheit nicht geläugnet 
wird, soll ein schlechthin vollkommenes Wesen in der 
Art verborgen gewesen sein, dass das Hinausschreiten 
über seine Erscheinung eine nur um so vollkommnere 
Darlegung seines innersten Wesens sei: allein das 
Wesen. eines Individuums ist derselbe Inhalt, nur in 
der Form der Reflexion in sich, mit der Gesammtheit 
seiner Aeusserungen, und nur eine barbarische, oder 
vielmehr sophistische Metaphysik kann ersteres "als 
vollkommenes und unnendliches der letzteren als un- 
vollkommener und endlicher entgegensetzen. ‚Ist es 
somit nur der Schein einer geschichtlichen Entwick- 
lung des Urbildlichen, wenn von den Schranken ihrer 
Form das in dieser sich entfaltende Individuum unbe- 
rührt gewesen sein soll: so wird in Bezug auf den 
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Anfangspunkt dieser 'Entwicklung, den Eintritt‘ des 
urbildfiche Individuums’ in die geschichtliche Erschei- 
nungswelt, das Abnorme von SchLeisrmacher Ausdrück- 
lich zugestanden. ‘Der eigenthümliche geistige Gehalt 
Christi könne nicht aus dem Gehalt des Lebenskreises, 
dem er angehörte, überhaupt nicht aus der Menschheit, 
erklärt werden: die reproduetive Kraft der Gattung 
reiche nicht hin, ein Einzelwesen hervorzubringen, durch 
welches etwas in die Gattung hineinkommen sollte, was 
noch gar nicht in ihr gewesen war (schlechthinige 
Kräftigkeit des Gottesbewusstseins); sondern dazu be- 
dürfe 'es eines schöpferischen göttlichen Actes, in wel- 
chem, als einem absolut Grössten, der Begriff des 
Menschen als Subjects für das Gottesbewusstsein sich 
vollendete. Allein ein schlechthin Grösstes zu sein 
oder zu setzen, widerspricht dem Begriffe eines ein- 
zelnen Schöpfungsactes: ein Grösstes ist im vollen 
Sinne nur die ewige allgemeine Sehöpfung, und be- 
ziehungsweise der die menschliche Gattung mit ihrer 
religiösen Anlage setzende Act, zu welchem sich die 
Schöpfungsacte für einzelne Persönlichkeiten immer nur 
als sich gegenseitig zur Einheit ergänzende Brüche ver- 
halten. Und wie verträgt es sich denn mit Schtkier- 
MACHER’S eigener Vorstellung von göttlicher Thätigkeit, 
dass mit Christo etwas, das vorher nicht in ihr lag, 
in die Menschheit hineingekommen sein soll? Zwar, 
damit man an keine zeitliche Nachbesserung eines 
göttlichen Actes denke, wird die neue oder vollendete 
Schöpfung. der menschlichen Natar in Christo auch 
wieder als blofse Erhaltung und stetige Entwicklung 
des ihr ursprünglich Anerschaffenen gefasst.®). Allein 
damit stimmt es schlecht, dass ebenso behauptet wird, 
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durch den‘ von Adam aus. sich. entwickelnden Naturzu- _ 
sammenhang ‚seiszu,'dem höheren Leben, ‘wie "es in 
Christo, den Mensehheit aufging, nicht zu gelangen ge- 
wesen: Denn war dasjenige, was in Christo aufbrach, 
nur. die ‚vollständige Entfaltung einer der Menschheit 
ursprünglich eingepflanzten Anlage: so ist die Mensch- 
heit'von Adam: zu Christus in einem. stetigen Naturzu- 
sammenhange gelangt. Freilich, sehen: wir ‚genauer zu, 
wiefern denn ScHLEiERMACHER in Bezug auf die Erschei- 
nung Christi von blofser Erhaltung des der mensch- 
lichen Natur ursprünglich »Mitgegebenen gesprochen 
hatte: so bestimmt er dieselbe als Erhaltung der Em- 
pfänglichkeit zur Aufnahme einer schlechthinigen Kräf- 
tigkeit des Gottesbewusstseins, . wie sie ia Christo ihr 
eingepflanzt wurde, nicht als Fähigkeit, sie aus sich 
zu produciren. Dann bleibt aber die Production. der- 
selben; oder der Person Christi, eine neue Schöpfung 
im strengen Sinne des Wortes, und ihre Subsumtion 
unter den Begriff der: Erhaltung ist ein. täuschender 
Schein. : Ebenso bleibt dann aber auch der‘ Wider- 
spruch mit ScHLEIErRMACHEr’S eigener, und ohnehin ‚mit 
jeder speculativen Ansicht vom göttlichen ‚Schaffen. 
Dieser zufolge waren, zeitlich angesehen, in den erst- 
entstandenen Menschen auch alle Anlagen enthalten, 
welche sich später von selbst nach und nach entwickel- 
ten; von Seiten Gottes aber kann der menschenschaf- 
fende Act nur Ein untheilbarer sein, der sich nach der 
Seite der Erscheinung hin zwar in eine unendliche 
Mannigfaltigkeit von  Hervorbringungen zerschlägt,. 
deren keine jedoch sich: zu den übrigen als schlechthin 
vollkommene zu unvollkommenen, sondern alle als ge- 
genseitige Ergänzungsstücke sich verhalten. 

Die zweite Formel, in welcher SchtEiermAcHkR das 
unterscheidende Wesen Christi ausspricht, dass die 
stetige Kräftigkeit seines Gottesbewusstseins ein eigent- 
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liches ‚Sein Gottes in ihm gewesen sei,°) klingt zwar 
gleich sehr an die orthodoxe wie an die speculative 
Christologie an, im Grunde jedoch mit der einen so 
wenig wie mit der andern zusammen. Denn was das 
’Erstere betrifft, so ist kein Sein der oder einer gött- 
lichen Persönlichkeit in dem Menschen Jesu gemeint; 
sondern dass diese menschliche Persönlichkeit ‘durch 
das in ihrem Selbstbewusstsein mitgesetzte schlecht- 
hinige Abhängigkeitsgefühl ihr Denken und Handeln 
widerstandlos bestimmen liess, das wird als ein Sein 
Gottes in ihm ausgesprochen. Das klingt nun beinahe 
wie etwas Speculatives: es fällt aber dadurch in das 
Gegentheil herab, ‘dass in Einem Individuum vollstän- 
dig gewesen sein soll, was speculativ betrachtet nur 
in deren Gesammtheit zur vollen Wirklichkeit kom- 
men kann. 

Doch diess hängt mit dem Weiteren zusammen, 
dass nun nach SchLEIERMACHER Christus von allen andern 
Menschen durch seine wesentliche Unsündlichkeit und 
schlechthinige Vollkemmenheit unterschieden gewesen 
sein, soll.!%) Die Unsündlichkeit Christi (da von der 
Vollkommenheit schon mit der Urbildlichkeit die Rede 
gewesen) hatte im altkirchlichen System, und zwar 
nicht blos als verwirklichte Möglichkeit des Nicht- 
sündigens (potuit non peccare), sondern als Unmöglich- 
keit des Sündigens (non potuit peccare), darin ihren 
festen dogmatischen Grund, dass in Christo die des 
Sündigens fähige menschliche Natur gar keine eigene 
Persönlichkeit hatte, sondern in die Persönlichkeit des 
heiligen Sohnes Gottes nur aufgenommen war. Diese 
Begründung fällt für Schteiermacher mit der kirchlichen 
Christologie hinweg. Ebensowenig mag er sich auf 
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die exegetische' Beweisführung stützen; woran er sehr 
recht thut. Denn was ‘hätte es auch für Beweiskraft, 
wenn Paulus, von’ dem nicht bekannt ist, dass er Je- 
sum persönlich gekannt hätte, nach seiner Bekehrung 
ihm in noch so bestimmten Ausdrücken Sündlosigkeit 
zuspräche? Statt dessen sagt er nur in einer redne- 
rischen Antithese (2 Kor. 5, 21.), Gott habe den, der 
von keiner Sünde wusste (zov. um yvovra auegriw) für 
uns zur Sünde, oder zum Sündopfer, gemacht, ‘damit 
wir in ihm gerecht ‘werden ‘möchten; worin als be- 
stimmter Gedanke nur diess liegt, dass die gewaltsame 
Todesart Jesu nicht als Strafe für eigene Vergehungen 
angesehen werden dürfe. Mehr ist auch in 1. Petr. 1, 19, 
wo er ein tadel- und fleckenloses Lamm, und Hebr. 7, 26, 
wo er ein heiliger, unschuldiger Hoherpriester heisst, 
nicht enthalten; nur dass sich hier noch die Vorstel- 
lungen von levitischer Reinheit dazugemischt haben. 
Jesus, so viel stand im Bewusstsein seiner Anhänger 
fest, hatte seine Hinrichtung nicht verdient, er war 
nicht für sich gestorben: folglich für Andere als Sühn- 
opfer, oder er hat als Hoherpriester zugleich sich selbst 
dargebracht; Opfer aber und Hoherpriester mussten 
dem Gesetze gemäss levitisch rein sein; eine Reinheit, 
die nun in Bezug auf Jesum auch in’s Moralische hin- 
übergespielt wurde, wie 1 Joh. 3, 5: Er ist gekom- 
men um unsre Sünden auf sich zu nehmen, und in ihm 
ist keine Sünde.  ı Petr. 2, 2%: 0g duagriov 8x Ervoinoev 
u. s. f. ist nur Anwendung von Jes. 53, 9 auf Jesum, 
die sich von selbst machte, sobald er einmal als Mes- 
sias, und diese Stelle als messianische Weissagung 
galt. Doch hätten diese Aussagen auch eine weniger 
‚typische und dogmatische, hätten sie die bestimmteste 
historische Fassung, und wären sie überdiess sämmt- 
lich aus ächten Schriften unmittelbarer Schüler Jesu, 
so könnten sie uns doch, auch wenn sie wollten, nicht 
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mehr sagen, als jenes bekannte xenophontische Zeug- 
niss über Sorrarzs,''!) aus‘welchem doch noch Niemand 
die. Unsündlichkeit dieses Heiden hat erschliessen wol- 
len. Denn als sündige. Menschen konnten die Jünger 
Jesu niemals gewiss sein, ob nicht etwas an ihm, das 
ihnen, eben: ihrer eigenen Sündhaftigkeit wegen, nicht 
als Sünde auffiel, diess nicht in der That doch wirk- 
lich war. Nur ein Sündloser kann über Sündlosigkeit 
ein gültiges Zeugniss ausstellen: mithin, da Jesus 
unter allen Menschen der einzige dieser Art gewesen 
sein soll, konnte nur er allein wissen, dass er es war. 
Dieses Bewusstsein soll er nun auch in der bekannten 
Frage Joh. 8, 46: zig && vuov eltyyeı us mwegl Auagriag; 
ausgesprochen haben; allein, auch abgesehen davon, 
dass auagrie hier dem Zusammenhang zufolge vielmehr 
Irrthum bedeuten muss, und auch in der Bedeutung 
von ‘Sünde nur von äusserlich wahrnehmbarer gesagt 
sein könnte, so kann Jesu eigene Behauptung seine 
Unsündlichkeit nicht beweisen, da wir von dieser schon 
vorher gewiss sein müssten, um sicher zu sein, dass 
er durch jene Behauptung nicht sich selbst oder An- 
dere getäuscht habe. Dass er diess nicht that, dafür 
bürgt uns freilich der Ausspruch Matth. 19, 17 parallel., 
wo er das Prädieat des Guten als Gott allein zuge- 
hörig von sich ablehnt, mithin sich selbst die schlecht- 
hinige Reinheit abspricht: ein Selbstzeugniss Jesu, 
mit dem sich das in einer Rede des vierten Evange- 
liums an historischer Zuverlässigkeit gar nicht ver- 
gleichen darf. 

Um auf SchteiermAacher zurückzukommen, der, wie 
gesagt, auf diese exegetische Beweisführung selbst 
kein Gewicht legt, so sucht er von der Unsündlichkeit 
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Jesu vorerst die Möglichkeit, d. h. die Verträglichkeit 
mit seiner wahren Menschheit, darzuthun, indem er 
auf die Lehre von der Sünde zurückverweist, wo ge- 
zeigt worden sei, dass die Sünde nicht zum Begriff 
der menschlichen Natur gehöre. Schlagen wir nach, 
so ist diess, oder die Möglichkeit einer unsündlichen 
menschlichen Entwicklung, dort aus ihrer Wirklichkeit 
in Jesu bewiesen;'?) so dass im Grunde nichts wei- 
ter gesagt ist, als: sie muss möglich sein, da sie 
ja wirklich ist. Die Annahme dieser Wirklichkeit selbst 
aber ruht nach Scnrziermacher auf ihrer angeblichen 
Nothwendigkeit zur Erklärung der innern Erfahrung 
des Christen: wir haben oben gesehen, wie es mit 
dieser Nothwendigkeit steht: soll sie die einzige Stütze 
für die Unsündlichkeit Jesu sein, so ist diese nicht zu 
halten; weiter aber, da auf dieser Nothwendigkeit die 
ganze Schreiermacher’sche Christologie beruht, so ist 
diese selbst auf Sand gebaut, und wird, zumal auch 
der Aufbau nicht fester ist, gegen die täglich steigen- 
den Wasser und Winde der Kritik die längste Zeit 
Stand gehalten haben. 


$. 66. 


Die speculative Christologie. 


Von der speculativen Auffassung der Christologie, 
worunter im Allgemeinen diejenige Ansicht zu ver- 
stehen ist, welche sich üher die Person Christi zu 
einer in ihr dargestellten Idee erhebt, finden ‚sich 
schon in der früheren Zeit einzelne Vorspiele, die 
aber, theils phantastisch, theils scholastisch, von der 
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spätern wissenschaftlichen Ausbildung derselben wohl 
zu unterscheiden sind. So ist die tiefere Ahnung nicht 
zu verkennen, wenn manche Gnostiker, namentlich von 
der Secte Varentin’s, im Leben Jesu, und besonders in 
seiner Leidensgeschichte, Abbildungen der Leiden der 
Achamoth, d. h. des in die Endlichkeit herabgesunkenen 
göttlichen Lebens, fanden:!) allein, da ihnen diese 
Achamoth selbst wieder eine Persönlichkeit, ein höhe- 
rer Aeon, und ihre Leiden eine wirkliche, einmal vor- 
gegangene Geschichte waren, so gelangt die Betrach- 
tung über den geschichtlichen Standpunkt nicht hinaus, 
sondern bekommt zu der irdischen Geschichte noch 
eine himmlische desgleichen, und statt den Standpunkt 
der Idee zu erreichen, versteigt sie sich nur in’s Phan- 
tastische. So wird man ferner sehr auffallend an die 
Stellung, erinnert, welche die speculative Christologie 
unserer Tage der Idee der Menschheit gibt, wenn man 
bei späteren griechischen Kirchenlehrern, und sofort 
bei den Scholastikern, die Frage verhandeln hört, ob 
der Sohn Gottes die menschliche Natur im Allgemeinen 
oder im Einzelnen, als Idee und Gattung, oder als 
Individuum, angenommen habe. Allein die Absicht die- 
ser Verhandlungen war im Mindesten nicht, die zu- 
gleich universale Bedeutung der Einzelpersönlichkeit 
Christi auszusprechen,?) sondern lediglich die, einer 
Chicane monophysitischer Gegner sich zu entziehen. 
Sprachen die Orthodoxen im Sinne der chalcedonen- 
sischen Formel von dem Gott und dem Menschen in 


1) S. Baur, die christl. Gnosis, S. 140. 236 fl. Vergl. dessel- 
ben christl. Lehre von der Versöhnung, S. 24. 2 

2) Was Dorner (Entwicklungsgeschichte der Christol. S. 114 ff.) 
darin findet, und dadufch die Sache in ein falsches Licht stellt. Es 
ist hier keine Mystik, d. h. formlose Speculation, sondern eitel 


Scholastik, d.h. formales Anklingen an das Speculative ohne dessen 
Inhalt. 
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Christus, so zogen diess die Monophysiten in’s: Nesto- 
rianische, indem sie zwei Personen darin fanden. Wenn 
nun hiegegen die kirchlichen Lehrer bemerken „nicht 
einen einzelnen, sondern den allgemeinen Menschen 
habe der Sohn Gottes angenommen: so, denken. ‚sie 
nicht ‘von ferne ‚an einen Christus, der zugleich ‚die 
Bedeutung der Menschheit‘ haben soll: vielmehr nur-so 
viel wollen sie sagen, nicht eine schon . vorhandene 
menschliche Person habe er sich zugesellt,. so dass.es 
nun mit seiner göttlichen zwei: wären, sondenn aus; der 
menschlichen Natur heraus habe er ein Stück ‚wie. es 
sonst zur mi eines menschlichen Individuums ver- 
wendet wird, genommen, und als Organ mit;sich vereinigt. 
Doch weil man sich hiebei nicht selten des Ausdrucks 
bediente, ‚nicht eine menschliche Person, sondern..die 
menschliche Natur, oder den Menschen im Allgemeinen 
habe der Aoyog angenommen,?) so konnten die Gegner 
aufs Neue chicaniren, dass die Annahme des abstra- 
cten unwirklichen Allgemeinbegriffs der Menschheit nur 
eine doketische Menschwerdung gebe;, oder solle er 
collectiv genommen werden, so müsste der Sohn Got- 
tes sich mit sämmtlichen Individuen verbunden haben. 
Allen diesen Missverständnissen vorzubeugen, wurde 
nun von den Kirchenlehrern die Theorie dahin be- 
stimmt, dass der Sohn Gottes die menschliche Natur 
weder als abstracten Allgemeinbegriff, noch als colle- 
etivum aller Einzelnen, aber ebensowenig in einem schon 
fertigen Einzelwesen, sondern in der Art angenommen 


3) Leo’s I. bekannte Worte von den beiden Naturen ‚in Christo: 
sicut Deus non mutatur miseratione, ita homo non consumitur dignin 
tate, griechisch durch 6 eos, 6 avIgwrros,. wiedergegeben, ‚wurden auf 
zwei Personen gedeutet. Dagegen bemerkt nun Erurnsem Syrus bei 
Puorius, Cod. 229, man meine dı@ rjg rowurng noorayns TV ‚agFgwv 8 


70V za ar Iewrıor, PZER) 70» oAıxor. 


13.5, 
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habe, dass er aus ihr heraus seiner Persönlichkeit 
einen leiblichen und geistigen Individualorganismus an- 
bildete.) 

"Von den Scholastikern wurden diese Untersehei- 
dungen in der Art verarbeitet, dass sie pro und cozira 
darüber disputirten; wobei aber freilich mit dem der 
Kirchenlehre entgegenstehenden Videtur quod niemals 
Ernst gemacht werden durfte. Da das ganze Univer- 
sum vollkommener ist als seine Theile, worunter auch 
die menschliche Natur begriffen ist: wäre es nicht — 
fragt Tuomas — angemessener gewesen, Gott hätte 
statt mit dieser mit dem ganzen Universum sich ver- 
einigt?5) Oder wenn diess | nicht anging, weil unter den 
ixissormenschlichen Theilen des All der unvernünftigen 
Creatur die congruitas dignitatis, den Engeln aber die 





%) Euruymius (bei Psrav. de theol. dogm., de trin. IV, 9, 15) 
stellt das Dilemma: 7Tov xasols ardgwnor 7 Tov ueoıxov 6 Aöyos arelaße 
zart 9806. 1) Ei uev Tov xadoAs, (und zwar — diese Unterabtheilung ist 
aus Jon. Damase. Ill, 11. hier einzuschieben — a) nv ®v z5 wıd 
Iewpia xuravonusvv yuoıw) dr vv Ogaros: 7 yap zudals po doparog. 
Auch wäre nach Jon. Damase, # — oaexwox Täro, all anary xar 
nicoua vapxwoews. Aber — zweite Unterabtheilung bei Jon. Dam. — 
b) auch z» iv ro zida En kt yvor avdowrs hat der wor nicht 
angenommen: 8 yö navas Tag Unosaorıg aveiußer" zaı #0 &v — fährt 
Eururmius fort — juv jv Öuosoiws* droua yap yueis. 2) El ds Toy negunöv 
(ivdowrıov avelaßsr 64.), Övo EUgEINEETAL !xwr Unozaosıs. 3) -donor I 
avsAuße — yioıy uegıxh ar wre, Taresıy arous, yEvOusvog MUTOS Unozaoıg 
raum. 7 d& TE Weird arowrıs io zown uev kw, & arouwn de. Diess 
Letztere drückt Thomas v. Ag. Ill, 4, 4. so aus: Incarnatio ter- 
minatur ad personam, oder der Sohn Gottes habe die menschliche 
Natur nicht in conereto, sondern in individuo, d. h. ut sit in indi- 
viduo, angenommen. 

5) Thomas Aquin. Summa, Ill, 4, 1: Cum Deo competat summa 
perfectio, tanto magis est Deo aliyuid simile, quanto est magis perfe- 
clum. Sed totum universum, est magis perfectum quam partes ejus, 
inter quas est humana natura: ergo tolum universum est magis assum- 
tibile quam humana natura. 
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congruitas necessitatis abging: warum hat der Sohn 
Gottes nicht lieber die menschliche Natur als Allge- 
meinbegriff (h. naturam abstractam ab omnibus individuis) 
angenommen? Ist das Edelste von Allem’ Gott zuzu- 
schreiben, so ist ja das Anundfürsichseiende das Edelste, 
die menschliche Natur @n abstracto aber’ ist der Mensch 
an sich. Auch käme dann die Menschwerdung Gottes 
unmittelbar allen Menschen zu Gute; denn am Gat- 
tungsbegriff haben alle Individuen Theil, während sie 
von dem Einen gottmenschlichen Individuum ausge- 
schlossen sind. Allein nicht communitate generis vel 
speciei, sondern causae, sollte Christus das Heil Aller 
bewirken, und dazu musste er Individuum, nicht: Gat- 
tungsbegriff, sein: diesen selbst aber, oder den .Men- 
schen an sich, braucht Gott nicht erst anzunehmen, 
da er ihn von Ewigkeit her als Idee in seinem Ver- 
stande trägt.°) Doch, wenn auch nicht als 'abstracten 
Allgemeinbegriff, sollte der Sohn Gottes die mensch- 
liche Natur ‘nicht collective, in allen ihren Individuen, 
angenommen haben? ’) so hätte sich die göttliche Liebe 
vollkommener bethätigt, als durch die ausschliessliche ' 
Annahme: eines Einzelnen; auch wäre es kürzer ge- 
wesen, alle Menschen unmittelbar zu natürlichen Söh- 
nen Gottes zu machen, als mittelst eines einzigen solchen 
die übrigen zu.adoptiren. Allein, wie stimmte es mit 
der Würde jenes Einen Sohnes Gottes, wenn sämmt- 
liche übrigen Menschen ihm gleich wären? wo bliebe 
die grösste Bewährung seiner Liebe, sein Leiden für 
Andere, wenn alle Andern unmittelbar selbst Söhne 
Gottes wären? zur Kürze des Weges endlich gehört 
es vielmehr, nicht durch Viele .zu thun, was durch 


6) Ebend. III, 4, 4 
?) IE, A, 5. Videtur quod filius Dei humanam naluram assumere 


debuerit in omnibus individuis. 
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. 
Einen “ausgerichtet : werden kann. — Schon ander 
Aeusserlichkeit 'der meisten dieser Gründe sieht man, 
dass,» wenn.'gleich‘ die Scholastiker hier die Idee an- 
streifen’;« es »doch : nicht ‘ein innerer Trieb nach ‘der. 
Idee, sondern lediglich ihr logischer 'Formalismus war, 
der sie auf dieselbe stossen liess. Sie glichen dem 
Bauer, ‘der bei’m Pflügen ein Götterbild aufgegraben, 
das'er «aber, weil er seinen Werth nicht kennt, als 
Pfosten in einen Stall vermauert. 

»» Eine: etwas andere Bewandtniss hat es mit den 
Aeusserungen » älterer Kirchenlehrer, dass der Sohn 
Göttes’in dem Einen Individuum die ganze Menschheit 
angenommen, und so mittelst des Anbruchs gleichsam 
(Röm. 11, 16) den ganzen Teig geheiligt habe:°) doch 
liegt auch hierin nicht eine zugleich universelle Bedeu- 
tung ‘der Person ‚Christi,?) sondern lediglich eine 
höchst sinnliche Vorstellung von seiner universellen 
Wirksamkeit. Einen bestimmteren Anklang an das 
Speculative bekommt derselbe Gedanke bei Scorus Erı- 
GEnA, 10) zumal wenn wir ihn mit seiner Idee von der 
in den sündhaften Individuen sündlosen Menschheit zu- 
sammenhalten:!!); doch sind, wie überall bei ihm, so 
. ur 7 

8) Am kürzesten und zugleich bezeichnendsten zusanımengefasst 
von Tırus Bostr. (s. Psrav. a. a. O. de incarnat. Il, 8, 10), bei 
welchem Christus 6 näsav zijv ardgwnivyy yuow dia Tig anapyhs TA pupa- 
‚uarog Tregideuevog, heisst. 

‚ 9) Nach; Dornzr, a: a.:0. 8. 66 ff, 

10) De divis. nat. V, 27: Verbum humanitatem accepit, non par- 
tem ejus, quae nulla est, sed universaliter tolam accepit, et si totam 
accepit, totam profecto in se ipso restitwit. — Si enim una et indi- 
vidua’ divinitas est, ad cujus imaginem humanitas facta est: neces- 
sario et ipsa una et individua est, et ommes homines, nemine excepto, 
in ea unum sunt; — was im System des ErıcEna sich weiter auf 


die ganze im Menschen als Mikrokosmus enthaltene Schöpfung er- 
streckt. 





11) De divis. nat. V, 31: Humanitas tota in ommibus est et tola 


r 
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auch hier, die Fäden nicht zusammengezogen; wie wir 
Ja oben eine ganz abenteuerliche Vorstellung von der 
Person Christi bei ihm angetroffen haben. 12) 

Der erste, welcher den Grundgedanken der spe- 
culativen Christologie rein und mit deutlichem Be- 
wusstsein aussprach, war derselbe, den wir oben als 
Miturheber der rationalistischen Ansicht von’ Christo 
fanden: nur dass Spinoza diese Idee am wenigsten von 
‚den Socinianern und Arminianern entnehmen konnte, 
denen er den Anstoss zu seiner rationalistischen Be- 
trachtungsweise des historischen Christus verdankte; 
sondern sie musste ihm aus dem Eigenthümlichen seines 
speculativen Standpunkts kommen. Den Gottmenschen 
hatte er mit den Soeinianern kritisch aufgelöst; den 
Menschen Jesus der geliehenen Göttlichkeit, mit wel- 
cher jene ihn noch umhängten, vollends entkleidet: 
so ging ihm das Göttliche an Christo in die Substanz 
zurück, als göttliches Denken oder göttliche Weisheit, 
die sich nun aber, nach der Art göttlicher Attribute 
oder Modi, nicht blos in Einem Individuum, sondern 
in allen Dingen, am meisten im menschlichen Geiste, 
und innerhalb dieses Gebiets am allermeisten in Jesus 
Christus offenbarte. Am Sohne Gottes in diesem idea- 
len Sinne, an der göttlichen Weisheit oder der Er- 
kenntniss des Wahren und Guten Theil zu haben, ist 
zur Seligkeit unumgänglich nöthig; was von der Kennt- 
niss des historischen Individuums Jesu auf keine Weise 


in singulis, sive bomi sint, sive mali. Nullius enim stultitia repel- 
litur, nullius malitia detinetur, nullius vitio corrumpitur sordibusve 
polluitur, pura in omnibus, in superbis ncn inflatur, in pusillanimis 


non tabescit — aequalis in omnibus, aequaliter in suos participes 
proveniens, melior in bonis non est quam ün malis, neque deterior 
in malis quam in bonis — siquidem — hibera est penitusque absoluta 


ab ommi peccalo. 
12) S. 139. 
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gesagt werden kann.!?) Hier ist freilich die Stufen- 
leiter mit maxime und omnium mazxime, wie in ihrem 
ersten Absatze zu unbestimmt, so im zweiten zu be- 
stimmt: jenes, sofern die Offenbarung der aeterna 
sapienlia Dei im menschlichen Geiste sich von ihrer 
Verwirklichung in der übrigen Schöpfung nicht blos 
quantitativ, als höherer Grad, sondern qualitativ, als 
subjective von der objectiven oder als selbstbewusste 
von der bewusstlosen unterscheidet; wogegen dem 
geschichtlichen Individuum Jesu ohne Weiteres den 
höchsten Grad menschlicher Offenbarung der göttlichen 
Weisheit zuschreiben, bestimmter gesprochen .heisst, 
als es der Philosoph vor dem Historiker, und theolo- 
gischer, als er es vor sich selbst verantworten kann. 

Diese Andeutung Srinoza’s wurde von Kant weiter 
verfolgt. Auch nach ihm darf es nicht zur Bedingung 
der Seligkeit gemacht werden, dass man glaube, es 
habe einmal ein Christus, wie ihn die Kirche vorstellt, 
oder auch nur ein schlechthin vollkommener Mensch, 
gelebt; als wovon die Vernunft uns nichts sagt: wohl 
aber ist es zu jenem Behufe unerlässlich, zu dem Ideale 
moralischer Vollkommenheit, welches in der Vernunft 
eines Jeden liegt, sich zu erheben, und durch Vor- 
haltung desselben sich sittlich kräftigen zu lassen; nur 
zu diesem moralischen, nicht zu jenem geschichtlichen 
Glauben ist der Mensch verpflichtet. Auf jenes Ideal 
sucht daher Kant die einzelnen Züge der biblischen 
und kirchlichen Lehre von Christus umzudeuten. Die 


15) Epist. XXI: Dico, ad salutem non esse omnino necesse, Chri- 
stum secundum carnem noscere; sed de aeterno illo filio Dei, h. e. 
Dei aeterna sapientia, quae sese in ommibus rebus, et maxime in 
mente humana, et omnium maxime in Christo Jesu manifestavit, tonge 
aliter sentiendum, Nam nemo absque hac ad statum ‚bealitudinis potest 


pervenire, utpote quae sola docet, quid verum et falsum, bonum et 
malum sit. 


se 
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Menschheit, oder das vernünftige Weltwesen 'über- 
haupt in seiner ganzen sittlichen Vollkommenheit, ist 
es allein, was die Welt zum Gegenstande des gött- 
lichen Rathschlusses und zum Zwecke der Schöpfung 
machen kann; diese Idee der gottwohlgefälligen Mensch- 
heit ist in Gott von Ewigkeit her, sie geht von seinem 
Wesen aus, und ist insofern kein erschaffenes Ding, 
sondern sein eingeborener Sohn, das Wort, durch 
welches, d. h. um dessen willen, Alles gemacht ist, 
in welchem Gott die Welt geliebt hat. Sofern von 
dieser Idee der moralischen Vollkommenheit der Mensch 
selbst nicht der Urheber ist, sondern sie in ihm Platz, 
genommen hat, ohne dass man begriffe, wie seine 
Natur für sie habe empfänglich sein können: so lässt 
sich sagen, dass jenes Urbild vom Himmel: zu uns 
herabgekommen sei, und die Menschheit angenommen 
habe; und diese Vereinigung mit uns kanı als ein 
Zustand der: Erniedrigung des Sohnes Gottes vorge- 
stellt werden. Doch ist diess nicht so zu verstehen, 
als wäre das gute Princip blos zu einer gewissen Zeit 
in die Welt gekommen; vielmehr ist es zu allen Zeiten, 
vom Ursprunge des menschlichen Geschlechtes an, 
unsichtbarerweise in die Menschheit herabgestiegen. 
Uebrigens können wir uns das Ideal der moralischen 
Vollkommenheit, wie sie in einem von Bedürfnissen 
und Neigungen abhängigen Weltwesen möglich ist, 
nicht anders als in Form eines Menschen, und zwar, 
weil wir die Stärke einer Kraft, so auch der sittlichen, 
nur am Widerstande messen können, eines solchen 
zur Vorstellung bringen, der unter den schwierigsten 
Verhältnissen doch nicht müde wird, alle Menschen- 
pflichten auszuüben, und für das Weltbeste durch Thun 
und Leiden besorgt zu sein. Diese Idee hat jedoch 
ihre Realität in praktischer Beziehung vollständig in 
sich selbst, und es bedarf keines Beispiels in der 
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Erfahrung, um dieselbe zum verbindenden Vorbilde für 
uns zu machen, da sie als solches in unserer Vernunft 
liegt. Auch kann derselben insofern wenigstens kein 
Beispiel in der äussern Erfahrung adäquat sein, als 
diese das Innere der Gesinnung nicht aufdeckt, son- 
dern darauf nur mit schwankender Wahrscheinlichkeit 
schliessen lässt. Da jedoch diesem Urbilde alle Men- 
schen gemäss sein sollen, folglich es auch können 
müssen: so bleibt insofern immerhin möglich, dass in 
der Erfahrung ein Mensch vorkomme, der durch Lehre 
und Leben das Beispiel gottwohlgefälliger Menschheit 
gebe; doch auch in solcher Erfahrung eines Gottmen- 
schen wäre nicht eigentlich das, was von ihm in die 
Sinne fällt, oder durch Erfahrung erkannt werden kann, 
Object des seligmachenden Glaubens, sondern das in 
unserer Vernunft liegende Urbild, welches wir jener 
Erscheinung unterlegten, weil wir sie dem Urbilde 
gemäfs fänden; diess aber freilich nur insoweit, als 
es in der Erfahrung erkannt werden, kann. Was die 
nähere Beschaffenheit dieses historischen Correlats der 
Idee betrifft, so hätten wir weder Ursache, in jenem 
musterhaften Menschen einen übernatürlich erzeugten 
zu erblicken, da ja wir alle als natürlich erzeugte ihm 
gleichen sollen; noch hätte er zu seiner Beglaubigung 
Wunder nöthig, sondern neben dem morälischen Glau- 
ben an die Idee ist hiezu nur noch die geschichtliche 
Wahrnehmung seines musterhaften Lebenswandels er- 
forderlich.%) — Die Incongruenz des geschichtlichen 
Christus mit dem urbildlichen ist hier zwar möglichst 
schonend angedeutet: in der That jedoch bildet diese 
Unangemessenheit der Erscheinung zur Idee eine Grund- 
anschauung der Kanrischen Philosophie. Wie kann 


1%) Kant, die Religion innerhalb der Gränzen der blossen 
Vernunft, zweites Stück, S. 73 ff. 
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jemals eine Erfahrung gegeben werden — sagt Kant 
an ‘einem ‘andern Orte — die einer Idee angemessen 
wäre? Darin besteht ja eben das Eigenthümliche der 
letzteren, dass ihr niemals DENE eine Erfahrung con- 
gruiren kann. '5) 

Auch für Jacosı trug dieses suhjeetive Ideal so 
sehr alle Realität in sich selbst, dass er nicht blos 
die Frage nach der kstorischen Beschaffenheit, ja 
selbst Existenz Christi gleichgültig, sondern auch die 
kirchliche Christusanbetung nur insofern erträglich fand, 
als in ihr jenes Ideal doch wenigstens mitgemeint sei. 
Es leuchtet uns ein — ruft‘ er in einer berühmt ge- 
wordenen Stelle dem Wandsbecker: Boten zu — red- 
licher Mann, wie sich dir Alles, was vom Menschen 
Göttliches angeschaut werden und mit diesem An- 
schauen ihn zu göttlichem Leben erwecken kam, unter 
dem Bilde und mit dem Namen Christus darstellt. So- 
fern es das an sich Gute und Göttliche allein ist, was 
du in ihm verehrst, erhält sich deine Seele aufrecht, 
erniedrigst du nicht Vernunft und Sittlichkeit in dir 
durch Götzendienst. Was Christus ausser dir für sich 
gewesen, ob deinem Begriff in der Wirklichkeit gemäfs 
oder nicht gemäfs, ja ob überhaupt in dieser je vor- 
handen, ist in Absicht der wesentlichen Wahrheit deiner 
Vorstellung und des Werthes der daraus entspringen- 
den Gesinnungen gleichgültig. Was er in dir ist, 
darauf allein kommt es an, und in dir ist er ein wahr- 
haft göttliches Wesen; du schaust durch ihn die Gott- 
heit, soweit du sie zu schauen vermagst, und indem 
du dich zu den höchsten Ideen mit ihm emporschwingst, 
wähnst du, unschädlich irrend, dich nur an ihm dazu 
“emporzuschwingen. Da uns dieses einleuchtet, so 
stossen wir uns weiter nicht daran, wenn du das 





15) Kritik der reinen Vernunft, S. 649. 
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Wesentliche, ‘die Idee, dem Unwesentlichen, ihrer 
Einkleidung, bisweilen nachsetzest, die Sache aus ihrer 
Gestalt entspringen lässest, und in eine Art von reli- 
giösem Materialismus verfällt. Du glaubst darum 
doch so gut wie wir, dass der Geist allein lebendig 
mache. Macht aber der Geist allein lebendig, so muss 
sein Wesen sein, das Leben in ihm selbst zu haben, 
und er kann von keiner äusseren Form abhängig sein. 
Wer vom Geiste des Guten getrieben wird, der ist 
auf dem Wege der Gottseligkeit, und es ist gleich- 
gültig, welche Mittel der Einbildungskraft ihn auf dem- 
selben unterstützen, etwa zuerst ihn erweckten und 
leiteten, und fortwährend ihm behülflich sind. Aeus- 
serst wichtig aber ist in Absicht dieser Mittel, dass 
sie nie über ihren Stand der blofsen Dienstbarkeit er- 
hoben werden, weil sie sonst sofort die Oberherrschaft 
sich anmafsen, den Geist unterdrücken und austreiben. !6) 

In ähnlicher Weise unterschied Ficutz an der kirch- 
lichen Christologie zwei Sätze von sehr verschiedenem 
Werthe: einen metaphysischen, durch sich und allge- 
mein gültigen, und einen historischen von keineswegs 
allgemeiner Verbindlichkeit. Jenes ist die Wahrheit, 
dass in dem Menschen, der sein individuelles Leben 
an das allgemeine in ihm hingibt, Gott selbst, näher 


16) Jacoeı, von den göttl. Dingen u. ihrer Offenbarung, S. 62 ff. 
Diese Jacorıschen Bemerkungen, welche in der That dasjenige sind, 
was jede Philosophie der Religion gegenüber bemerken .muss, 
nannte der Verf. der Aphorismen über Nichtwissen und absolutes 
Wissen ein Aergerniss, das die hochmüthige Idee an der Knechts- 
gestalt des Sohnes Gottes nehme u. s. f£ Dass Heerr diesen Tadel, 
wie überhaupt jene ganze Schrift, gebilligt hat (Werke xXVIL, 
S. 120), ist als Sünde gegen den heiligen Geist der Philosophie zu 
bezeichnen, die sich, so lange es eine Hzcxr’sche Philosophie gibt, 


durch Anhänger von der Art des Verf. jener Aphorismen bestrafen 
wird. 
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das Wissen Gottes, sich als einzelnes Menschenleben 
verwirkliche, das ewige Wort Fleisch werde; das An- 
dere ist der Satz, dass jenes absolute, unmittelbare 
Dasein Gottes, das ewige Wissen oder Wort, rein und 
lauter, ohne alle individuelle Beschränkung, in demjeni- 
gen Jesus von Nazaret, welcher zu der und der bestimm- 
ten Zeit im jüdischen Lande lehrend auftrat, ein per- 
sönlich sinnliches und menschliches Dasein gewonnen 
habe. Während nun der erstere Standpunkt in Jedem 
ohne Ausnahme, der, in welcher Zeit und durch welche 
Mittel es gewesen sein mag, zu einer solchen Gestal- 
tung des innern Lebens gelangt, die Menschwerdung 
des göttlichen Wortes anerkennt: sieht der letztere, 
eigenthümlich christliche Standpunkt auf das Mittel, 
wodurch einer dahin gelangt ist, indem er lehrt, nur 
Jesus von Nazaret sei schlechthin durch sich selbst, 
ohne Kunst und Anweisung, durch sein blofses Da- 
sein, von Natur, die vollkommene sinnliche Darstellung 
des ewigen Wortes, so wie es vor ihm Niemand ge- 
wesen, nach ihm aber alle nur durch ihn werden kön- 
nen. Allerdings nun ist — so urtheilt Ficarz über diese 
christliche Voraussetzung — die Einsicht in die absolute 
Einheit des menschlichen Daseins mit dem göttlichen 
die tiefste Erkenntniss, die der Mensch erschwingen 
kann. Sie ist vor Jesus nirgends vorhanden gewesen, 
und auch seitdem für das profane Erkennen wieder 
verloren. ‘Jesus aber hat sie laut des Evangeliums 
Johannis (wie Ficurz es auslegt) offenbar gehabt. Wie 
kam er nun dazu? Dass Jemand hinterher, nachdem 
die Wahrheit schon entdeckt ist, sie nacherfinde, ist 
kein so grosses Wunder; wie aber der Erste, von 
Jahrtausenden vor ihm wie nach ihm durch den Allein- 
besitz dieser Einsicht geschieden, zu ihr gekommen 
sei, das ist ein ungeheures Wunder. Und so ist es in 
der That wahr, was das christliche Dogma von Jesu 
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von Nazaret behauptet, dass er auf eine ganz vorzüg- 
liche, keinem andern Individuum ebenso zukommende 
Weise eingeborener oder erstgeborener Sohn Gottes 
ist. Was aber uns jetzt Lebende betrifft, so kann zwar 
jetzt nicht nur jeder in den Schriften der Apostel diese 
Lehre wiederfinden, und durch eigene Ueberzeugung 
sie für wahr anerkennen; sondern der Philosoph findet, 
so viel er weiss, dieselbe Wahrheit sogar unabhängig 
vom Christenthum, und überblickt sie in einer Conse- 
quenz und-allseitigen Klarheit, in der sie vom Chri- 
stenthum aus nicht überliefert ist: dennoch aber bleibt 
es wahr, dass wir mit allen unsern philosophischen 
Untersuchungen auf den Schultern des Christenthums 
stehen, und nichts von dem sein würden, was wir sind, 
wenn nicht dieses mächtige Prineip vorangegangen 
wäre; womit also auch das Andere im christlichen 
Dogma wahr bleibt, dass alle diejenigen, die seit Chri- 
sto zur Vereinigung mit Gott gekommen sind, diess 
nur vermittelst seiner im Stande waren. — Hiemit will 
jedoch Fıcute, wie er ausdrücklich sich verwahrt, die 
letztere Ansicht lediglich als eine für eine gewisse 
Zeit und Bildungsstufe gültige, da wo sie sich natür- 
lich vorfindet, gegen unbilliges Urtheil schützen; kei- 
neswegs aber sie Jemanden aufdringen, der entweder 
seine Aufmerksamkeit nach jener historischen Seite gar 
nicht hingerichtet hätte, oder der, auch falls er sie da- 
hin richtete, das oben dargelegte Ergebniss nicht finden 
könnte. Nur das Metaphysische, nicht das Historische, 
macht selig; das Letztere macht blos verständig. Ist 
nur Jemand wirklich mit Gott vereinigt und in ihn ein- 
gekehrt, so ist es ganz gleichgültig, auf welchem Wege 
er dazu gekommen, und es wäre eine sehr unnütze und 
verkehrte Beschäftigung, anstatt in der Sache zu leben, 
nur immer das Andenken des Weges sich zu wieder-. 
holen. Falls Jesus in die Welt zurückkehren könnte, 
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schliesst Fichte, so ist zu erwarten, dass er vollkommen 
zufrieden sein würde, wenn er nur wirklich das Chri-. 
stenthum in den Gemüthern der Menschheit herrschend 
fände, ob man sein Verdienst dabei‘ priese, oder es 
überginge; und diess ist in der That das Allergeringste, 
was von so einem Manne, der schon während seines 
Lebens nicht seine, sondern Gottes Ehre suchte, sich 
erwarten liesse. !7) 

Auf demselben Wege mit seinen Vorgängern ging 
auch Screrzine fort. Statt der Fıcure’schen Declama- 
tionen über das Wunder der gemeinten Einsicht des 
geschichtlichen Christus, erklärt er diesen als histori- 
sche Persönlichkeit für eine aus den Bildungselementen 
seiner Zeit völlig begreifliche Erscheinung. Um ihn 
zum religiösen Objecte zu machen, war es schlechter- 
dings nöthig, ihn in höherer Bedeutung zu fassen. Aber 
statt hienach in ihm das Symbol einer Idee zu erken- 
nen, deuten die Theologen die Menschwerdung Gottes 
empirisch, nämlich dass Gott in einem bestimmten Mo- 
mente der Zeit menschliche Natur angenommen habe; 
wobei schlechterdings ‘nichts zu denken sein kann, da 
Gott ewig ausser aller Zeit ist. Die Menschwerdung 
Gottes ist eine Menschwerdung von Ewigkeit. Dabei 
ist der Mensch Christus nur der Gipfel, und insofern 
auch wieder der Anfang derselben in der Erschei- 
nung; denn von ihm aus sollte sie dadurch sich fort- 
setzen, dass alle seine Nachfolger Glieder Eines und 
desselben Leibes wären, von dem er das Haupt ist. 
Dass insofern in Christo zuerst Gott wahrhaft objeetiv 
geworden, zeigt die Geschichte; denn wer vor ihm 
hat das Unendliche auf solche Weise geoffenbart? Den- 
noch bleibt die kirchliche Anschauungsweise dieser 
Menschwerdung eine durchaus inadäquate. Die christ- 


v 17) Fichte, Anweisung zum seligen Leben, 8. 166 ff. 
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lichen Missionarien, die nach Indien kamen, glaubten 
den Bewohnern etwas Unerhörtes zu verkündigen, wenn 
sie lehrten, dass der Gott der Christen Mensch gewor- 
den sei. Jene waren darüber nicht verwundert; sie 
bestritten die Fleischwerdung Gottes keineswegs, und 
fanden blos seltsam, dass bei den Christen nur Einmal 
geschehen sei, was sich bei ihnen oftmals und in steter 
Wiederholung zutrage.e Man kann nicht läugnen, — 
setzt Schruns hinzu — dass sie von ihrer Religion 
mehr Verstand gehabt haben, als die christlichen Mis- 
sionarien von der ihrigen. 9) 

Bis hieher befand man sich also immer noch auf 
dem Standpunkte Srinoza’s und Kanr’s, indem das 
Dogma vom Gottmenschen auf eine Idee bezogen wurde, 
hinter welcher die historische Persönlichkeit Christi als 
das Gleichgültige und als eine höchstens annähernde 
Verwirklichung jener Idee zurücktrat. Zwar der Kanrti- 
sche Grundsatz, dass der Idee niemals irgend eine 
Erfahrung congruiren könne, und der Scueruine’sche, 
dass in aller Erfahrung nur die Idee sich verwirkliche, 
lauten wie Gegensätze: allein sie treffen in der An- 
wendung auf das Einzelne darin zusammen, dass eben- 
sowohl Kant in dem einzelnen sittlichen Menschen eine 
Annäherung an die Idee der gottwohlgefälligen Mensch- 
heit, gleichsam ein Stück der ewigen Menschwerdung 
des guten Princips, erkennt, als andererseits ScherLıng 
die Unangemessenheit jeder einzelnen Erscheinung, oder 
überhaupt der als Aggregat von Erscheinungen gefass- 
ten Wirklichkeit, zur Idee. Die Sätze: Keine Wirk- 
lichkeit = der Idee, und: Die Idee = aller Wirklich- 
keit, gleichen sich von selbst dahin aus: Nur die ganze 
Cund zwar sub specie aeternitatis betrachtete), nicht 


1) Scnerrine, Vorlesungen über die Methode des academischen 
Studium, S. 190 ff. 
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irgend eine einzelne Wirklichkeit (noch auch die' 2 
als blofses collectivum) —= der Idee. 

"Wie hat sich nun zu dieser Frage Hexer, gestellt? 
— Er wurde bis zum Hervorgang der Kritik des Lebens 
Jesu'aus seiner Schule in dieser ganz anders verstan- 
den"als seitdem. Seine vielfache Polemik ‘gegen die 
Unwirkliehkeit der Kanrischen Ideen, gegen die Leer- 
heit des Rationalismus und der Aufklärung, ‘seine ganze 
Stellung als Philosoph der Restauration gegenüber den - 
Revolutionsphilosophen des vorigen Jahrhundests, schien 
auch eine Restauration der kirchlichen Christologie mit 
sich zu führen. Ist alles Vernünftige wirklich, und ist 
‚die Einheit des Göttlichen und Menschlichen eine Ver- 
nunftidee, so kann sie auch nicht ein blos subjectives 
Hirngespinnst sein, sondern sie muss geschichtliche 
Wirklichkeit haben. Diess war zwar selbst noch zwei- 
deutig, indem es möglicherweise die volle Verwirk- 
lichung jener Idee in einer einzelnen Erscheinung, aber 
ebensogut auch nur die Scuertine’sche Verwirklichung 
von Ewigkeit her'in aller Erscheinung, bedeuten konnte: 
doch ‘eben auf’dieses Dilemma wurde bis zu di 
Wendepunkte hin noch nicht reflectirt. 

In dieser Unbestimmtheit treffen wir das Dogma 
z.B. noch ‘bei Marneısexe. Der Begriff der Mensch. 
werdung Gottes — lehrt er — oder der Einheit beider 
Naturen in Christo, ist mit dem Begriffe des wahren 
Menschen auf der einen, ‘des wirklichen Gottes auf der 
andern Seite, ‘und der Religion als des Verhältnisses 
zwischen beiden, identisch. Man meint zwar, in jener 
Vereinigung müsste ebenso Gott als Gott, wie der 
Mensch als solcher, zu Grunde gehen. Vielmehr aber 
beide in ein Dibsseits und yehheits gestellt, lösen’ sie 
sich vollkommen in Nichts auf. Eine Gottheit, die von 
der Menschheit, eine Menschheit, die von der. Gottheit 
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nichts weiss und will, ist nichts. Wogegen als Geist 
sich der Ichheit entäussernd der Mensch wahrhaft über 
sich hinausgekommen ist, ohne die menschliche Natur 
aufgegeben zu haben; als Geist der Absolutheit sich 
begebend hat Gott sich zur menschlichen Natur herab- 
gelassen, ohne sich als göttlicher Geist aufgegeben zu 
haben. Die Religion hat die wesentliche Bestimmung 
an ihr, ebenso das Göttlichwerden des Menschen, wie 
das Menschwerden Gottes zu sein: jeder wahrhaft im 
Glauben an Gott lebende Mensch, sei er Christ, Jude 
oder Heide, ist > uerrien dass Gott Mensch ge- 
worden.!?) = Hiemit stehen wir noch bei Scueuume’s 
Menschwerdung von Ewigkeit; aber ınexe fährt: 
also weiter fort: Als ein Geschehensein oder -geschicht- 
lich ist diese Einheit Gottes mit dem Menschen offenbar 
und wirklich in der Person Christi; in ihm ist die gött- 
liche ‚Offenbarung vollkommen ' menschlich geworden. 
Der Begriff des Gottmenschen in der historischen Per- 
son Christi enthält in sich die beiden Momente in Eins: , 
Eine: nur durch den Menschen ist Gott offenbar — 
in dieser Beziehung ist Christus noch allen role 
Menschen gleichgestellt, —; das andere: in diesem Men- 
schen Jesus ist Gott offenbar wie in keinem andern, 
dieser. offenbare Mensch ist der: offenbare Gott, der 
offenbare Gott aber der Sohn Gottes. Doch auch nach 
der letzteren Seite ist Christus, wie Marueınexe richtig 
einsieht,. nur erst der mit allen andern vergliehene: 
damit steht das Urtheil noch auf dem Boden der Er- 
fahrung, die’ keinen Abschluss der Vergleichung‘ ge- 
stattet, und wo es keine Erfahrung gibt, der nicht 
möglicherweise eine andere mit gleicher Wahrheit ge- 
genübertreten könnte. Diess ist — setzt Misuuinn 
in er 
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19) MarurineKE, die Grundlehren der ehristl, Dogmatik Men 
schaft, S. 193 fl. $. 325 #, 
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“Wirklichkeit in dem Allgemeinen aller Ge 
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hinzu — das Jüdische. aller blos historischen-Theologie, 
dass nach ihr. ebensogut ‚noch » ein: Anderer „kommen 
kann, der: sich, für. den Messias ausgibt... Allein führt 


' denn die speculative Theologie weiter? ‚Marnueıeke- sagt 


behutsamerweise blos, ohne die Idee: wäre. weder die 
Möglichkeit und Nothwendigkeit, noch die geschicht- 
liche Wirklichkeit der göttlichen Incarnation einzusehen: 
folgt daraus, dass also mittelst der Idee diese Wirk- 
lichkeit: in Jesu zu verkennen ist? ‘Ihrer Natur . nach 
kann mir die Idee Gottes und des Menschen:in ihrem 
Verhältniss. nur zeigen,«1). ob. ee «von‘’/einer 
Menschwerdung Gottes die Rede sein kann? 2); ob ihre 
hiehte, ;oder 
in einer einzelnen Person und deren Geschiehte- zu 
finden ist? und im letzteren Falle, welches: deren ‚Kri- 
terien sind? — nach diesen Kriterien die betreffende 
Person in der Wirklichkeit‘ aufzusuchen -und..aus der 
Mitte der übrigen ‚herauszufinden, das bliebe: immer 







„Geschäft .der historischen Forschung, und wenn.diese 


keinen Abschluss der Vergleichung gestattet, ‚so. ist 
ein \.soleher überhaupt unmöglich, 'da die Idee. dafüı 
nichts. ‚leisten kann. In ähnlicher ‘Weise sehen wir 
schon früher Daus, wo es sich um die Verwirklichung 
der Idee des Gottmenschen in‘der geschichtlichen Per- 
son Jesu handelt, auf den historisch-kritischen Boden, 
über -den ‚er sich in eben dieser Hinsicht stolz hatte 


hinausschwingen wollen, doch ' wieder zurücksinken. 





Dass ‚gerade Jesus von Nazaret der Gottmensch 'ge- 


” wesen, wird uns nach 'Daus weder aus den Wundern 


gewiss, welche die Evangelisten von ihm erzählen, 
‚noch aus: der sittlichen Reinheit, die sie ihm beilegen: 
"umgekehrt vielmehr, weil’ die Idee Gottes sich noth- 
wendig zu der des Gottmenschen fortbestimmt, legen 
wir Christo diese Attribute bei. — Allein warum denn 
14 # 
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gerade ihm? dastwWielcheni ‚andern sonst? gibt uns Dave 
die Frage zurück; aus seinem Leben und Lehren, sei- 
nem Thun und beiden strahlt hervor eine Herrlichkeit 
des Sohnes vom Vater; wir sehen sie, wie seine Zeit- 
genossen sie sahen.) Wir sehen sie; aus den evan- 
gelischen Erzählungen nämlich, “mittelst historisch- 
kritischer Forschung: auf diesem Wege allein ist die 
‚Gottmenschheit des historischen Christus zu beweisen: 
oder, ‘wenn auf diesem nicht, so ist sie gar nicht zu 
BEE Kan Pi ng va as 
"Wie 'arglos man rährbnd dieser Periode über die 
ikentidieifehwierigkeiten dieser Sache hinwegging, 
zeigt sich noch besonders in der Art, wie Rosenkranz 
in seiner theol. Encyclopädie sie behandelt hat. Indem 
‚er von vorne herein denselben Gang nimmt, der so 
eben an Marneınere dargestellt worden, kommt er auf 
die johanneische Formel, das Wort sei vom Anfang an 
bei Gott gewesen, und auf den Ausspruch Christi, dass 
er vor Abraham sei. Von seiner einzelnen, empirischen 
Person, meint Rosenkranz, wäre diess eine Lüge ge- 
‚wesen: so bezieht er es, wie auch das Wort Jesu, 
wer ihn sehe, der sehe den Vater, und nur durch ihn 
könne man zu diesem gelangen, auf die Gesammtheit der 
Erscheinungen des göttlichen Wesens, unter welche 
sich Christus hier befasse. Indem das Wesen an sich 
ausser der Zeit ist, — wird bemerkt — seine Erschei- 
nung aber in der Zeit sich offenbart: so ist zugleich _ 
sein Erscheinen nicht ein momentanes, einmal vorüber- 
gehendes, sondern als Manifestation des Wese er 
durch. es gesetzt wird, ein immerwährendes. Ni 
den einzelnen Erscheinungen hat man es Para 
dass jede [oder auch Eine] für sich ne hen, 
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20) Judas Ischariot, II, S. 310. Vgl. meine u en und 
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absolute Wesen 'offenbare; wohl aber von ihnen als 
Totalität, in welcher sich die Zufälligkeit und der Mangel 
des einzelnen Daseins aufhebt.?!) Nach diesen Aeusse- 
rungen könnte Christus scheinen nicht allein in die 
Menschheit, sondern in das All überhaupt, zu. zerilies- 
sen: es bleibt übrigens sofort dabei, dass die Mensch- 
werdung Gottes nur das Wesen der Menschheit, ‚aber 
der Menschheit überhaupt, ausdrücken soll. «Wie könnte: 
auch, bei der so bestimmt ausgesprochenen Incongruenz, 
jeder einzelnen Erscheinung mit dem Wesen, von einem 
individuellen Gottmenschen die Rede sein? ‘Und doch 
wird gleich auf der folgenden Seite von ihm die Rede. 
Als Erscheinung — heisst es, wie wenn nichts 'vor- 
hergegangen, oder das ‚Vorige gar nicht‘ gesagt 'wäre 
— ist die Einheit Gottes mit dem Menschen und des 
Menschen mit Gott völlig in Jesu Christo gewesen, 
und in dieser Beziehung ist und bleibt er einzig: er 
allein und sonst kein anderer Mensch hat, dem Begriffe 
angemessen, die Realität der Idee auf individuelle 
Weise vollbracht; in ihm allein hat die Idee, als pun- 
ktuelles Dasein auf absolute Weise sich setzend, in ge- 
diegener Einzelheit den Beweis ihrer Wirklichkeit ge- 
führt. Und so völlig Eins zwar sollen in Christo die 


_ beiden vorher als wesentlich incongruent ausgespro- 
'chenen Seiten, das Wesen und die einzelne Erschei- 
nung, gewesen sein, dass der Unterschied zwischen 
dem A0yos, als dem ewigen Wissen Gottes von sich 
„selbst, und Jesus als dem historischen Christus, zurück- 


gewiesen wird. Beide fallen zusammen; denn sofern 


die Zeit die erscheinende Ewigkeit ausmache, und eine 


Ewigkeit, die nicht zur Zeit sich entäusserte, eine 
“ blofse Absträction wäre, so müsse die Erlösung als 


ewig 





 Thatsache zugleich ein Geschehen in der Zeit 
Li 20 Encyelop. der theol. Wissenschaften, S. 37 f. 
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sein. 2%): @ewiss! ein Geschehen in aller Zeit nämlich; 


womit'wir'über die Menschwerdung von Ewigkeit nicht 
Er 


£ 


hinaus’ wären. 
'®; Dieser Unklarheit und Verwirrung sollte das letzte 
Dilemma, welches die Schlussabhandlung zu meiner 
kritischen Bearbeitung des Lebens Jesu aufstellte, ein 
Ende machen. Wenn der Idee der Einheit von gött- 
licher nnd menschlicher Natur — wurde dort bemerkt 
— Realität zugeschrieben werde, so heisse das nicht 
so viel, dass sie einmal in einem Individuum, wie vor- 


her und hernach nichtmehr, wirklich geworden sein müsse. 


Das sei gar nicht die Art, wie die Idee sich zu verwirk- 
lichen ‚pflege, in Ein Exemplar ihre ganze Fülle auszu- 
schütten, und gegen alle andern zu geizen, in jenem 
Einen vollständig, in allen übrigen hingegen immer 
nur>unvollständig sich abzudrücken: sondern in einer 
Mannigfaltigkeit von Exemplaren, die sich gegenseitig 
ergänzen, im Wechsel sich setzender und wieder auf- 
hebender Individuen, liebe sie ihren Reichthum auszu- 
breiten. Als der Gottmensch wurde hiemit die Mensch- 
u 


=) A.a.0. S.39f. 160 f. In ähnlicher Weise erkannte "Brascnz, 
dass in jedem Menschen von göttlicher Bildung Gott Mensch werde; 
im einzelnen aber könne diese Menschwerdung keine absolut voll- 
kommene sein, sondern nur im Ganzen der Menschheit sei sie als 
eine vollendete anzusehen (Das Böse im Einklange mit der Welt- 
ordnung, $8. 325.). Wir verstehen unter Menschwerdung Gottes — 
sagt er — nicht dessen Darstellung in Einem oder einigen der voll- 
kommensten Menschen, sondern vielmehr seine Offenbarung in der 
ganzen Menschheit; ja selbst über diesen Planeten hi; aus! schen 
wir in der ganzen Sternenwelt nur gleichsam das durch den Welt. 
raum sich erstreckende Gerüste für die Verwirklichung unend- 
lichen Geistes als endlichen (Die göttl. Eigenschaften, S,36.). Den- 
noch. lässt er, zwar nicht: die absolute, doch die höchste Vollkom- 
menheit in dieser Sphäre, ae rein göttli e Bildung, nur 
in Einem Menschen, in Christo, zu Stande kommen (Philos. der 
Offenbarung, S. 107.). 2 “ 
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heit aufgestellt, und für den Schlüssel der ganzen 
Christelogie wurde es erklärt, dass als Subject der 
Prädicate, welche die Kir chen Christo beilegt, statt 
eines ‚Individuums eine Idee, im Sinne eines realen 
Gattungsbegriffs, gesetzt werde.2) Da diese Christo- 
logie zugleich das Bewusstsein aussprach, die ächte 
Eaiskmen der Hekckı’ schen, und überhaupt der mo- 
dernen- Philosophie in ihrer Entwicklung von Spinoza 
an, zu sein, so ist sofort, wie mit den vorhegelschen 
Systemen bereits geschehen, nun auch Hecer’s Lehre von 
Christe zur Darstellung zu bringen.) | 
"Die Versöhnung des Geistes mit sich selbst — 
mit dieser kurzen Uebersicht über das Ganze seiner 
Christologie lässt sich- deren Entwicklung passend er- 
öffaen —, die absolute ‚Geschichte, wird durch das 
Erscheinen Gottes in der Welt zur Anschaunng. und 
Gewissheit gebracht. Der einfache Inhalt dieser Ver- 
söhnung ist die Ineinssetzung der absoluten Wesen- 
haftigkeit und der einzelnen menschlichen Subjeetivität: 
ein einzelner Mensch -ist Gott, und Gott ist ein ein- 
zelner Mensch. Hierin liegt, dass der Menschengeist 
an sich dem Begriff und Wesen nach wahrhafter Geist 
ist, und daher jedes einzelne Subject als Mensch die 
ünendiiche Bestimmung und Wichtigkeit hat, ein Zweck 
Gottes und mit Gott in Einheit zu sein. Diesen Be- 
griff jedoch, der indem einzelnen zunächst ein blofses 
Ansich ist, hat er durch eigene Thätigkeit zu verwirk- 


lichen; dann erst ist er in sich freier, unendlicher 


ist. Fer indess vermag er diess nur insofern, als 
was in ihm als einzelnem auf einem gewis- 
‚sen Punkte: seiner Entwicklung nur erst an sich ist, 





er 


4 
=) ‚Leben . Su, 11, $. 151. ch 
2) Mit der folgenden Darstellung sind zu vergleichen meine 
Streitschriften, 3. Heft, S. 76 fl. 
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im.gr ofsen Ganzen als Anundfürsichseiendes sich ewig 
pen vollbringt. . Diess, was dem Einzelnen ‚bei 

nem Streben. die Voraussetzung ist, st It, si 
nun selbst wieder als einzelnes Geschehen so vor, dass 
Gott selber Mensch, ein einzelnes Suhject, ‚geworden 
sei, ‚in. welchem mithin jene. Versöhnung keine . blofse 
Möglichkeit, noch erst werdende Wirklichkeit, sondern 
von. Hause aus vollzogen Var: Diese Bestimmung, 
sagt Heczı. an einem andern Orte, dass Gott Mensch 
wird, ‚damit der 'endliche Geist das Bewusstsein Gottes 
im Endlichen selbst.habe, ist das schwerste Moment 
in der Religion. , ‚Nach einer vöhnlichen Vorstel- 
lung, die wir besonders bei den Alten finden, ist der 
Geist, die Seele, in diese "Welt als ein ihr. Fremd- 
artiges herabgestofsen: dieses Inwohnen im Körper 
und die Vereinzelung . zur. Individualität erscheint als 
Erniedrigung des Geistes. Darin. liegt die. Bestim- 
a nwahrheit der. blos materiellen Seite, der 
unmittelbaren Existenz. Aber andrerseits ist die Be-. 
stimmung ‚der. unmittelbaren Existenz zugleich ‚auch 
eine wesentliche: die letzte Zuspitzung des Geistes 
in seiner Subjeetivität. Der Mensch hat geistige In- 
teressen, ist geistig thätig: er kann sich daran gehin- 
dert fühlen, indem er sich in physischer Abhängigkeit 
findet, für seine Nahrung sorgen muss u. s. £; er fällt 
von ‚seinen geistigen Interessen ab. durch seine Ge- 
bundenheit an die Natur. Aber das Moment der un- 
mittelbaren Existenz ist im Geiste selbst enthalten; es 
ist seine Bestimmung, zu diesem Momente fortzugehen. 
Die Natürlichkeit ist nicht eine äusserliche Sleen. 
digkeit, sondern der Geist als. Subjeet in ‚seiner, un- 
endlichen Beziehung auf sich hat die Bestimmung der, 
Unmittelbarkeit an m Insofern nun ee) en 





.®) Heczr, Acsthöik, 1I, 8. 142 £. 
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zum Bewusstsein kommen soll, was die Natur des 
Geistes ist, das Wesen Gottes in der ganzen Entwick- 


hu r Idee ihm offenbar werden soll, so muss diese 
Form der Endlichkeit auch vorkommen: Gott erscheint 


als ‚einzelne Person, an welche Unmittelbarkeit sich 
alle,physische Bedürftigkeit anknüpft. 25) Zur Zeit der 
Entstehung des Christe ns — heisst es anderswo 
— hatten, wie alle Götter in Ein Pantheon sich ver- 
sammelt, so alle religiösen Vorstellungen sich in Einer 
absorbirt. Sie ist diese, dass das Selbstbewusstsein 
das»absolute Wesen ist. Dieses Wissen, dass das 
Selbstbewusstsein das absolute Wesen ist, war jezt 
‘der Weltgeist. Aber nur erst in insiitcihänee Weise: 
der Weltgeist ist diess Wissen, aber er weiss diess 
Wissen nicht; er schaut es nur an, ohne es zu be- 
greifen; ans er verhält sich zu'dem Selbsthewusst- 
sein, das er als das absolute Wesen weiss, nur als 
Bewusstsein, nicht als Selbstbewusstsein. D. h. das 
absolute Giesen ist ihm wohl Selbsthewusstsein; aber 
es'ist'in seiender Unmittelbarkeit ein einzelner Mensch. 
Dieser einzelne selbstbewusste Mensch, der zu einer 
bestimmten Zeit und an einem be immten Orte gelebt 
hat, ist dem Bewusstsein der ab olute Geist: so ist 
dieses absolute Selbstbewusstsein im Bewusstsein des 
Gläubigen als ein von ihm selbst verschiedener Gegen- 
stand, als ein objeetives Bild, vorhanden;?”) der Geist 
ist noch nicht; wie er einzelnes Selbst ist; ebensowohl 
als MIR: als alles Selbst da.) 

Tarım das Wissen des Selbstbewusstseins als 
des ‚absoluten Wesens zunächst in dieser unangemes- 
m auftritt, diess wird von HsceL daher abge- 
Es 
26) Belielaenilos. II, S. 236. 
27) Geschichte der Philos. I, 8. 7 f. 
28) Phänomenologie, S. 572. 
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leitet, dass öl isnölichorsergebracht werden sollte 
nicht für den Standpunkt philosophischer Speculation, 
sondern in der Form der Gewissheit für alle Menschen. 
Diese Form des nichtspeculativen Bewusstseins muss 
man wesentlich vor sich haben. Es soll den Menschen 
gewiss werden; gewiss aber ist nur, was auf unmit- 
telbare Weise in der Anschauung ist. Gott muss dem- 
nach erscheinen als einzelner Mensch; und auch bei 
der blos gedachten Einzelheit darf es nicht. bleiben, 
sondern ein unmittelbar sinnlich wahrnehmbarer Ein- 
zelner muss gegeben werden. Mit andern Worten: 
die substanzielle Einheit Gottes und des Menschen ist 
das Ansich des Menschen; indem dieses für den Men- 
schen ist, steht es jenseits des subjeetiven Bewusst- 
seins, das sich als unmittelbares, gewöhnliches Be- 
wusstsein verhält. Hierin liegt aber eben, dass es als 
einzelner, ausschliessender Mensch erscheinen müsse 
für die Andern, nicht sie. alle einzelne, sondern Einer, 
von dem sie ausgeschlossen sind.?2°) — Nun würde 
man sich aber sehr täuschen, wenn man meinen wollte, 
hiemit sei eine wirkliche gottmenschliche Erscheinung 
postulirt, d. h., um die Menschheit zu dem beschrie- 
benen Bewusstsein zu bringen, habe ein Individuum 
gegeben werden müssen, das sich selbst als den ge- 
genwärtigen Gott, sein Selbstbewusstsein als das der 
absoluten Substanz wusste. Nirgends construirt ja 
Heck, wo er auf diesen Wendepunkt der Religions- 
und Weltgeschichte zu reden kommt, das Selbstbe- 
wusstsein eines solchen Individuums, sondern immer 
nur das Bewusstsein derjenigen, für welche jenes In- 


dividuum der Gottmensch war. Diess — sagt er in 
einer Hauptstelle hierüber, zu welcher sich alle andern 


nur als Variationen verhalten — dass der absolute 


2°) Religionsphilos. II, S. 237 f. 
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Geist sich die Gestalt des Seilsthewusstseins an sich, 
und damit auch für sein Bewusstsein, gegeben, er- . 
scheint so, (man bemerke, Hkcrr sagt nicht: dass ein 
Individduie. aufsteht, welches sein Selbstbewusstsein 
als Eins mit dem göttlichen weiss; sondern) dass es 
Glaube der Welt ist, dass der Geist als ein Selbst- 
bewusstsein, d. h. als ein wirklicher Mensch, da ist. 
Erst wenn der wirkliche Weltgeist objectiv at diese 
Stufe gelangt ist, tritt sie auch subjeetiv in sein Be- 
wusstsein ein.3% 'D. h. wenn die Menschheit in ihrer 
Entwicklung zur Production dieses Bewusstseins reif 
geworden, so äussert sich diese Reife als die schlecht- 
hinige Geneigtheit der Welt, in irgend einer ausge- 
zeichneten Persönlichkeit jene Einheit des Göttlichen 
und Menschlichen als verwirklicht vorauszusetzen. 
Doch in der unangemessenen Form, in welcher 
das religiöse Bewusstsein das Wissen des Selb: 
wusstseins als des absoluten Geistes zuerst hat, bleibt 
dieser Inhalt nicht stecken; vielmehr ist er selbst der 
Trieb, welcher die beengende Schale zersprengt. Die 
Jünger zunächst, müssen wir uns erinnern, hatten den 
‚Gottmenschen als einen sinnlich gegenwärtigen Andern 
sich gegenüber. 3!) Diese härteste Entäusserung und 
Vereinzelung der Idee hob sich mit seinem Tode, durch 
den er von einem Gegenstande der sinnlichen Wahr- 
nehmung zum Gegenstande des geistigen Vorstellens 
et aus der Sphäre der äusseren Objectivität in 
die subjeetive Welt der Erinnerung eintrat: sein Tod 
ist sein Auferstehen als Geist. Doch diese Aufhebaf 
der sinnlichen Unmittelbarkeit durch Ver BangenkEEe 





50) Fhönapfo) S. 568. 

3) Da jedoch Hecer die höhere Ansicht von Jesu erst nach 
seinem Tode eintreten lässt, so hat die obige erste Form des christ- 
lichen Bewusstseins in der Wirklichkeit niemals stattgefunden. 
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Entfernung "und rnaaee nur die erste und un- 
vollkommene, die selbst noch unmittelbare Form, wie 
die unmittelbare Weise vermittelt oder allgemein ge- 
setzt ist: diese ist nur oberflächlich in das Element 
des Denkens getaucht, noch nicht mit der Natur des 
Denkens in Eins gesetzt, sondern als sinnliche Weise 
darin aufbewahrt: der Einzelne, obwohl im allgemeinen 
Bewusstsein der Gemeinde, wird doch als Einzelner, 
von’ diesem ihrem Bewusstsein verschiedener, festge- 
halten.3?) Es ist noch übrig, dass diese letzte Scheide- 
wand falle, und das Selbstbewusstsein seine Einheit 
mit dem absoluten Wesen nicht aus sich hinaus in ein 
vor Jahrhunderten irgendwo dagewesenes Individuum 
verlege, sondern als eine in allem wahrhaft mensch- 
lichen Denken und Thun sich vollziehende erkenne 
und geniesse. RE 
Dh in dein. KIR Beigebrachten das Wesentliche 
der Heoxr’schen Christologie enthalten sei, und dass 
damit nur eine Menschwerdung Gottes im Sinne der 
Schlussabhandlung zum Leben Jesu gelehrt werde, 
darüber ist jetzt, seit uns sämmtliche Vorlesungen 
Heezı’s zu Gebote stehen — nicht wohl mehr ein Streit 
möglich. Eine andere Frage aber ist, ob nicht aus 
Principien des Hezszr’schen Systems, überhaupt im Geiste 
der modernen Wissenschaft, eine Deduction auch eines 
einzelnen Gottmenschen möglich. sei. Fasst man, die 
nachfichtesche Philosophie als Philosophie der Bestau- 
ration auf, so konnte sie ihrem Begriff und ihrer Auf- 
gabe nicht genügt zu haben scheinen, so lange irgend 
eine der Institutionen ‘des theologischen ancien regime 





2) Phänomenol., S. 572 f. Vergl. Encyelop., S. XLIV (zu Joh. 
7, 39): Die noch unverklärte Gestalt Christi ist die damals in der 
Zeit gegenwärtige, oder nachher so, was derselbe Inhalt 


ist, vorgestellte Persönlichkeit, die der unmittelbare Gegen- 
stand des Glaubens ist. 
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nicht restaurirt war — u d. nun gar eine so funda- 
mentale, wie der persönliche Gottmensch! 

So meinte denn Rosenkranz den Grundfehler meiner 
Auffassung der Christologie darin zu finden, dass-ich 
die Subjectivität der Substanz nur in der unendlichen 
Vielheit der Subjecte, in der Gattung der Menschheit, 
gelten lassen wolle; .da doch das Wesen der Idee ge- 
rade auch die Absolutheit der Erscheinung als Indivi- 
-duum, als dieser einzelne Mensch, in sich schliesse. 33) 
Ich habe ihm bereits an einem andern Orte 3%) den 
Paralogismus nachgewiesen, der bierin liegt, sofern 
zwischen den Einzelnen und einem Einzelnen nicht 
unterschieden wird. Allerdings liegt es im Begriffe 
der Idee, .dass sie in Einzelnen erscheint, dass sie 
die menschlichen Individuen zu Trägern ihres absoluten 
Inhalts macht, sofern eben die Subjectivität, Indivi- 
dualität, nach Hrczr’s Ausdruck, die letzte Zuspitzung 
des Geistes ist. ‘ Dass hingegen Ein einzelnes Indi- 
viduum ausschliesslich die volle Verwirklichung der 
Idee sein müsse, worauf allein es gegen mich ankam, 
— diess als in der Idee begründet nachzuweisen, hat 
Rosenkranz nirgends Anstalt gemacht. \ 

An seiner Stelle hat Göscner das Problem aufge- 
nommen, und den Beweis zu führen versucht, dass in 
dem richtig gefassten Gattungsbegriff der Menschheit 
selbst die Nöthigung liege, über ihn als blos unper- 
sönliches Collectivum von Persönlichkeiten hinauszu- 
gehen, und ihn selbst als concrete Persönlichkeit zu 
begreifen. Die Gattung — diess ist die allgemeine _ 
Schlussweise, die hiebei zum Grunde liegt — steht 


L) 
33) RosENKRANZ , Kritik der Schleiermacher’schen Glaubenslehre, 
S. XVII. Vgl. dessen kritische Erläuterungen des Hegel’schen Sy- 
stems, S. XX. 


34) Streitschriften , 3. Heft, S. 125. f. 
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über dem Individuum: folglich muss auch die ihr zu- 
kommende Persönlichkeit eine höhere als die der Indi- 
-viduen sein. Nun ist aber die colleetive oder moralische 
Persönlichkeit, welche die neue Christologie der 
Menschheit zuschreibt, vielmehr‘ eine geringere als 
die subjective Indiriduln; sofern es ihr an einem 
Kern und Centrum fehlt, sie objeetiv in eine Vielheit 
zerfällt, die nur subjectiv im Gedanken der Einzelnen 
re zusammengefasst wird. Es muss mithin 
der Menschheit als Gattung noch eine höhere Form 
von Persönlichkeit, zukommen; welche, wie die der 
einzelnen Menschen, eine indöriduelle., nur aber die 
des Ursubjects, sein wird.) Hiemit sind wir in ein 
ebenso anmuthiges, als uns sonsther bekanntes®6) Ge- 
biet ne die hesperischen Gärten nämlich, wo, 
da schon Kirschen, en und Aepfel so wohl schmeck 
ein ie Tasche das Obst selbst 
solches, wächst, wo man sich auf und an der 
des Stuhles und Tisches, als einem wirklichen er 
und Urtische, ?’) niederlässt u 

ernsthaft bleiben: de nn GöscHer Fr jetzt sehr ver- 
fänglich , indem er uns mit einer politischen Analogie 
zu Leibe rückt. Wie der Staat in der Monarchie — 
bemerkt er —, so komme auch die Mm nBRcie nur 


hr AT REIZE EN » 
1129 
phi von Goft und 
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55) GöscHeEL, Beiträge zur speculativen Phi 
dem Menschen und von dem Gottmenschen, on 

56) Vgl. ne 3. Heft, S. 111 
S. 246 f. 

37) $. 59. b t GöscuerL, ich übersehe, dass die Menschheit 
als Ganzes noch t Person sei, und fragt sofort: Ist denn die 
Tischheit Person? ist das De en geach eäigi erson? — Diese Frage 
ist als sinnlos zu bezeichnen ; da vielmehr zu fragen war: ist denn 
die Tischheit selbst wieder Tisch? u. s. f. und diess behauptet 
GöscheL, nicht ich, wenn er den Gattungsbegriff der Menschheit 
oder der Persönlichkeit selbst zur Person macht. 
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dadurch zur wahren Persönlichkeit, dass ihr ein ‚Haupt 
gegeben sei, welches. selbst für sich ein Individuum 
ist.2®) . Zum. Glücke können wir das Wie ganz auf 
sich beruhen lassen, ‚und brauchen nur in Betreff des 
So darauf hinzuweisen, dass man in dieser Manier 
auch.einen: Pabst, oder einen Dalai-Lama u. dgl. de- 
duciren könnte. Aber jetzt endlich Spass bei Seite; 
denn GöscheL rennt in vollem philosophischen Trabe, 
die ‚alterprobte Lanze des scholastischen Realismus 

eingelegt, auf uns los. ‚Die Einheit des Menschen- 
geschlechts. — erklärt er. — ist so lange ein blofser 
Name, ein. abstraeter Collectivbegriff, bis sie in einem 
wirklichen Individuum, welches sich zugleich als Sub- 
jeet und Person erweiset, zur concretem-Einheit ge- 
langt. °°) Ein blofser Name vielmehr ist der Gattungs- 
begriff. der Menschheit so lange, als er den unter ihm 
begriffenen Individuen gegenüber auf die Seite gestellt, 
nicht in lebendiger Einheit mit ihnen, als er mithin 
abstract, nicht speculativ, gedacht wird; nur ein sol- 
ches .abstractes Denken jenes ‚Gattungsbegriffs kann, 
wenn ihm einfällt, dass es denselben hiemit nicht als 
realen ‚begreife, auf. den Einfall kommen, dem Gat- 
tungsbegriffe für sich, neben und über den Individuen, 
noch eine aparte Individualität und Bealität beizu- 
legen. — Der Rationalismus — bemerkt Göscurr weiter 
— kann sich das Universale in seiner Individualität nicht 
als vollkommenes denken: insofern ist er Nominalis- 
mus. 2%) AN Bacin besteht gar nicht das Wesen des 
Nominalismus, sondern darin, dass er die universalia 
post rem, und zwar als blofse flatus vocis, setzt. Diess 
thut aber gerade GöscheL, wenn ihm die Realität, 

4 


EN F 4 
38) A. a. 0.8. 61. v ’ 
MA. a. 0. S. 63. 


%») A. a. 0. 8. 101. 
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welche die Gattung in der Gesammtheit ihrer Indivi- 
duen als deren immanente Einheit hat, nicht genügt, 
sondern er sie noch überdiess selbst zum Individuum 
meint machen zu müssen. — Der Rationalismus — fährt 
Göscher fort — lässt Christum als die Idee der Mensch- 
heit nicht in ihm selbst, sondern nur 2 conceptu des 
ihn denkenden Subjects existiren: diess ist die moderne 
Consequenz des Nominalismus. Vielmehr jedoch lässt 
Göscher das universale der Menschheit, wenn es nieht 
zugleich Person, individuale, sei, nicht als reelles, 
sondern 'nur im Gedanken des Menschen vorhandenes, 
gelten; also ist er vielmehr Nominalist: sobald das 
Allgemeine, um reell zu sein, selbst wieder ein ein- 
zelnes Individuum sein muss, so haben wir ja den 
baaren Nominalismus. ?') Da hiemit dem Gegner das 
Eigene widerfährt, dass er mit jedem auf uns geführ- 
ten Stofse umgekehrt auf’s Pferd zu sitzen kommt, so 
ruft er in solchem Gedränge den Schutz des heiligen 
Tuomas an, der ja selbst gesagt habe: universalia non 
habent Esse in rerum nalura ut sunt universulia, sed 
solum secundum quod sunt individuata,??) Ganz recht! 
Der Gattungsbegriff der Menschheit existirt also, wie 
auch wir behaupten, nicht als solcher, sondern nur 
wie er sich in die unter ihm befassten Individuen zer- 
schlägt; Göscher freilich scheint sich jenen Kanon so 
übersetzt zu haben: die Gattungsbegriffe als solche 
wären nicht real, wenn sie nicht auch ausser und über 
den Individuen ihrer Gattung noch eine individuelle 
Existenz für sich hätten! — Doch jetzt legt der Gegner 


%) Vgl. Cramer, fortges. Bossvrr, V, 2, S. 392 #.: Von den 
Realisten und Nominalisten. Ferner BaumGArTEN-Orvsıus, de vero 
Scholasticorum Realium e& Nominalium EEE Opuse. theol, 
p- 55 fl. 


») GöschEL, a. a. O. S, 139. 





-$. 66. »Die'speculative Christologie. 225 
eine andere Lanze ein nd beschuldigt unsere Chri- 
stologie des; abstracten Dualismus zwischen Unend- 
‚lichem und Endlichem. 3) Allein auch hier dasselbe 
Phänomen! Denn uns sind vielmehr Unendliches und 
Endliches von Hause aus in einander, so dass das 
Unendliche nur im Endlichen, nämlich der Gesammtheit 
desselben, wirklich wird: also sind uns beide Eins, 
aber freilich nicht einerlei. . Göscher dagegen steht auf 
dem Boden ihrer Auseinanderhaltung: das Unendliche 
ist in der Gesammtheit des Endlichen nicht auf die 
rechte Weise wirklich, es hat noch etwas für sich, 
welches es in dem absoluten Individuum verwirklicht, 
in dem nun Endliches und Unendliches einerlei' sind. 
So schlägt hier der Dualismus in Confusion über; wäh- 
rend wir, wie sich gebührt, die Einheit im Unterschiede 
aben. Air 


_ Doch wir würden uns um den besten Spals brin- 
gen, wenn wir den Gegner hiemit heimschicken woll- 
ten; da er gewiss in seiner Weise noch allerhand 
schöne Sächelchen :» petto hat. Das Erste also war, 
dass die Collectivpersönlichkeit der Menschheit keine 
wahrhafte sei, wenn sie nicht in Einem Individuum 
sich vollständig verwirkliche. Das Zweite ist nun fer- 
ner, dass ebendesswegen dieses Individuum nicht aus 
der Reihe der durch es vereinigten Individuen hervor- 
gehen, sondern über der Gattung, und vor der Gattung 
sein soll, die es ebensowohl erst schafft, als hierauf 
durchdringt, indem es in sie eingeht: die Entstehung 
der Menschheit ist nach Göscher diess, dass Christus 
‘seine Stelle den Individuen eingeräumt hat, deren Ge- 
sammtheit er war, ehe sie einzelne wurden, und ist 


er 


5) A. a. OÖ. S. 80, 
Dogmatik. II. 15 
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und bleibt. %) D. h. also, der Gattungsbegrif d 

Menschheit ist ı) selbst Persönlichkeit, das den ein 

zelnen menschlichen Individuen ik, das den ein ihr 
Dasein begründende Urindividuum Christus; aber 2) aus 
diesem ihrem Präexistenzhimmel steigt die persönliche 
Idee der Menschheit auch herunter, und geht in die 
existirende Gattung selber ein, nicht blos in ihre Viel- 
heit sich zerschlagend, noch auch aus dieser sich blos 
in ihre ideale Einheit zurücknehmend; sondern neben 
jener Vielheit von Individuen, in der sie sich verwirk- 
licht, wird sie auch wieder in einem einzelnen Indivi- 
duum volikommen real. Allein hiebei bleibt, wenn doch 
in das Eine Individuum sich die ganze Idee ergossen 
haben soll, entweder für die andern nichts mehr übrig, 
oder ist in diesen mit jenem zusammen doch mehr als 
in jenem allein, mithin das Eine Individuum nicht die 
volle und ganze Verwirklichung der Idee. Hier macht 
nun Göschen den Unterschied, TA ein Individuum zwar 
weniger als seine Gattung, aber mehr als die Gattun- 
gen unter dieser, sei, wie der Mensch mehr sei als 
alle Thiere, Pflanzen und Steine zusammengenommen; 
woraus nach den Gesetzen der schliessenden Vernunft 
statt der Schlussfolge des Rationalismus, dass Christus 
als Individuum nicht die ganze Menschheit sein könne, 
vielmehr die umgekehrte Schlussfolge sich ergebe, dass 
nämlich Jesus als Christus nicht der geschaffenen 
Menschheit angehöre, sondern zu ihr aus seinem Got- 
teshimmel herabgestiegen sei. 5) Man wundert sich 
billig, dass Göschkr auf diese Weise sein ganzes Ge- 
bäude wieder zerstören mag; denn wenn sich hienach 
Christus zur. Menschheit verhält, wie der Mensch zum 
Thierreiche, so ist er nicht mehr ihr persönlicher 





4) A. a. 0.8.63 £. 
%) A. a. 0. S. 86. 
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Gattungsbegrif, so wenig als der Mensch diess vom Thier- 
reich ist, sondern er ist ein ihr äusserliches, fremdes 
Wesen; nur nicht der Sohn Gottes unmittelbar, sondern 
etwa ai Engel oder höherer Aeon — eine Erfindung, 
mit Göscher in die Zeiten der Gnostiker und 
Ariane und in unsern sie betreffenden $. Zurückzu- 

en ist. 

Es könnte Wunder nehmen und ungeeignet schei- 
nen, dass so offenbare Faseleien hier mit dieser Aus- 
führlichkeit besprochen werden; allein sie werden ja 
von andern Seiten als verdienstliche Bemühungen, als 
‚speculative Gedanken, die nur eine festere Zusammen- 
fassung und weitere Ausführung noch wünschen lassen, 
angerühmt. ?) So hungrig ist jetzt die theologische 
Halbheit nach positiver und doch wo möglich zugleich 
wissenschaftlicher Erfüllung, dass sie die crudesten 
Brocken, die eine excentrische Speculation ihr zuwirft, 
dankbar aufschnappt; während zugleich durch die im 
Heser’schen Systeme viel zu unbestimmt vollzogene 
Aufhebung des logischen Satzes vom Widerspruch die 
Gränzlinie zwischen Tiefsinn und Unsinn so unkemntlich 
geworden ist, dass Producte, die sonst nicht hätten an’s 
Licht treten dürfen, ohne das Gespötte aller Strafsen zu 
sein, jetzt mit Achtung empfangen und angesehen werden. 

Von dem Verhältniss zwischen Gattung und Indi- 
viduum nimmt auch ScnArzer’s Polemik gegen das chri- 
stologische Ergebniss jener Schlussabhandlung ihren 
Ausgang, zeigt aber von Anfang eine richtigere Em- 
sicht in die Natur dieses Verhältnisses, als wir sie bei 
Göscner, angetroffen haben. Für das wahrhaft Wirk- 
liche, bemerkt er, haben wir weder das blos Allge- 


46) Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person 


Christi, S. 477. 485 f. 
15 * 
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meine anzusehen, welches nur in unsere Vorstellung 
fiele, noch das unmittelbar Einzelne, welches in seiner 
Vergänglichkeit zugleich seine Endlichkeit beweist; 
sondern das wahrhaft Wirkliche ist vielmehr die Ein- 
heit des Einzelnen und Allgemeinen, der lebendige 
Process der Gattung, aus ihrer Einfachheit in die Man- 
nigfaltigkeit des Daseins herauszutreten, die einzelnen 
Individuen zu schaffen, diese aber zugleich als einzelne 
‘zu vernichten, weil sie als allgemeine über alle einzel- 
nen hinüberreicht. ?) Hiemit ist ScuarLer vor dem wi- 
dersinnigen Versuche bewahrt, die Realität der Gattung 
durch unmittelbare Personification ihres Begriffs errei- 
chen zu wollen; statt dessen er das dem Begriffe der 
Gattung adäquate Individuum vielmehr in dem ordent- 
lichen Kreise ihrer Individuation aufzusuchen hätte, 
Nun aber hat er ein ebenso klares Bewusstsein davon, 
dass das Verhältniss des Individuums zur Gattung sei- 
nem Begriffe nach ‚vielmehr‘ ein inadäquates ist. Aus 
der Fülle von Bestimmungen, welche die Gattung in 
sich schliesst, greift das Individuum eine einzelne her- 
aus, die es sofort ohne die andern in sich verwirklicht; 
so stellt es die Gattung nur einseitig dar, und diese 
einseitige Bestimmtheit hat andere Einseitigkeiten neben 
sich, durch welche sie erst zur Allgemeinheit der Gat- 
tung supplirt wird. 4) Ist also niemals ein einzelnes 
Individuum für sich, sondern immer nur + allen andern 
Individuen = der Gattung, oder genügt diese nur in 
dem Gesammtumfang ihrer Verwirklichung ihrem Be- 
griffe: so wird auch die Gottmenschlichkeit, wofern 
hiemit die Idee und Bestimmung des menschlichen 
Geschlechtes ausgesprochen ist, immer nur bei der 
Gattung in der Totalität ihrer Individuen und dem 





7) Scrircer, der historische Christus und die Philosophie S. 34, 
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Gesammtverlauf ihrer Geschichte, niemals bei irgend 
einem Individuum für sich, zu suchen sein. 
Bei dieser Einsicht in aid nothwendige Incongruenz, 
des einzelnen Individuums mit der Gattung auf der 
einen Seite, und dem Wunsch auf der andern, dennoch 
ein Individuum als Gottmenschen im vollen Sinne her- 
auszubekommen, bleibt Scuarzer’n nichts übrig, als die 
Begriffe von Gattung und Individuum auf die Sphäre, 
von der es sich hier handelt, für unanwendbar zu er- 
klären. Das eigentliche Gebiet dieser Kategorien sei 
das natürliche, organische Leben; daher seien sie auch 
auf den Menschen nur insoweit rend als er dem 
natürlichen Leben angehöre. Werde das Verhältniss 
zwischen der Gattung und dem einzelnen Exemplare 
auch am geistigen Leben in der Weise geltend 
gemacht, in welcher es in der Natur erscheine, so 
werden alle geistigen Interessen vernichtet.?%) Ganz 
unanwendbar also sollen die fraglichen Kategorien auf 
das geistige Leben nicht sein, nur nicht in demselben 
Sinne wie auf das natürliche. Diess versteht sich zu- 
nächst von selbst, und es ist eine sehr überflüssige 
Belehrung, welche Scuatter uns ertheilt, dass wir das 
‘Verhältniss des einzelnen Menschen zur Idee : seiner 
Gattung nicht auf dieselbe Linie stellen dürfen mit dem 
‚Verhältnisse eines Löwenexemplars zur Löwengattung. 
Mit ‘dem ‘Inhalte des Gattungsbegriffs bestimmt sich 
natürlich auch die Art und Weise der Theilnahme des 
Individuums an demselben zu reicheren und höheren 
Formen fort, und so wenig der Löwe an seiner Gat- 
tung blos in der vegetirenden Weise theilnimmt, wie 
die Eiche an der ihrigen, sondern zugleich als oil 
dender u. s. f.: so wenig der Mensch an der Idee der 
Menschheit blos in thierischer Weise, sondern an den 
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geistigen Momenten, die sie in sich schliesst, in gei- 
stiger. Damit ist aber freilich weder dem Scharzer- 
schen Gottmenschen geholfen, noch die Kategorie von 
Gattung und Individuum als unanwendbar auf die gei- 
stige Seite des menschlichen Wesens nachgewiesen. 
Daher muss nun SchAzzer dazu fortgehen, gerade die 
Unangemessenheit des Individuums zur Gattung — und 
damit freilich diese ganze Kategorie — aus der gei- 
stigen Sphäre auszuschliessen. Das eben sei die Un- 
macht der Natur und näher der natürlichen Gattung, 
dass sie immer nur in unvollkommenen Stücken zum 
Dasein komme, während sie selbst als Ganzes im An- 
sich bleibe, und niemals sich selbst in voller Wirklich- 
keit gegenübertrete. Diese Unmacht der Natur über- 
winde der Geist: das geistige Individuum sei als 
einzelnes zugleich Ich, einfache Allgemeinheit; sich 
selbst wissend, sei es für sich, ohne an einem andern 
sein Supplement zu haben, zugleich die Gattung in sich 
selbst. 5°) In der That jedoch beruht hiebei der ganze 
Unterschied auf dem Fürsichsein oder dem Wissen: an 
sich ist auch das thierische Individuum seine Gattung, 
sofern die wesentlichen Lebensfunctionen, welche im 
Begriffe der letzteren liegen, in ihm wirklich sind; °) 
‚aber es ist diess blos, es weiss nicht darum wie der 
Mensch, sofern das Wissen überhaupt nicht zum Be- 
griffe seiner Gattung gehört. Aber ebenso wie das 
thierische ist auch das einzelne menschliche Individuum 
nur eine einseitige Darstellung seines Gattungsbegriffs, 
mithin, wie jenes, der Ergänzung durch andere be- 
dürftig; nur dass der einzelne Mensch das, was ihm 
fehlt, in andern aber gegeben ist, erkennend in sich 
aufnehmen, und so sich aneignen kann. Insofern könnte 
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einer sagen wollen, es sei in dieser Sphäre nicht blos 
in der Gattung, sondern auch in dem einzelnen Indi- 
viduum das Ganze gesetzt: allein wer sieht nicht, dass 
das blos ideale Gesetztsein kein reales ist, der Philo- 
soph darum kein Dichter, weil er den Dichter versteht 
u.s.f.? Auch die Möglichkeit der Geschichte ist durch 
jenen Unterschied bedingt: was die Gattung in früheren 
Individuen gleichsam vor sich brachte, ist für die spä- 
teren, eben sofern sie nicht blos seiende, sondern er- 
kennende sind, nicht verloren, sie bewahren es in sich 
auf, und so wird durch den Unterricht das Individuum 
der Gegenwart mit der geistigen Errungenschaft vieler 
Millionen früherer Individuen gleich von vorne herein 
bereichert: aber auch hiedurch werden die Schranken 
des Ich gegen die Gattung nur erweitert, nicht aufge- 
hoben. Es bleiben mithin die Kategorien von Gattung 
und Individuum auch auf die geistige Seite des Men- 
schen anwendbar, und die Unangemessenheit beider 
gegeneinander hat auch hier noch ihr Bestehen. 

So versucht es denn Scuharzer noch auf einem an- 
dern Wege zu seinem Zwecke zu gelangen, indem er 
vom Begriffe der Versöhnung ausgeht. Wäre blos die 
Gattung der Gottmensch — meint‘er — so wären die 
Individuen nicht versöhnt, sondern blieben mit Gott 
entzweit; denn die Gattung sei das unpersönliche All- 
gemeine, welches die Einzelnen ohne ‘Anerkennung 
ihrer persönlichen Unendlichkeit vergehen lässt. °*) 
Allein woher weiss denn der Gegner, dass die Chri- 
stologie, die er bestreitet, unter-der Gattung der Mensch- 
heit ein unpersönliches Allgemeines, und unter der 
Theilnahme an derselben eine blos substanzielle, natür- 
liche und unfreie, versteht? Ein Persönliches freilich 
in Göscnzr’schem Sinne ist ihr die Gattung der Mensch- 
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heit nicht; aber ebensowenig ein Unpersönliches wie 
eine Thiergattung: sondern ein Personbildendes, sofern 
sie ja wesentlich Personen aus sich hervortreibt, und 
in ihnen ihre Wirklichkeit hat. Daher ist auch die 
Theilnahme des Einzelnen am Gattungsbegrife der 
Menschheit nur nach seiner natürlichen Seite eine na- 
türliche, nach der. geistigen eine geistige: es ist falsch, 
dass, um Staat, Kunst, Religion u. s. f. zu Suikiche 
der Mensch aus dem heirnusikretest müsste, was er in 
der Gattung ist; vielmehr gehören diese geistigen Pro- 
ductionen zum Gattungsbegriff, und der blos sinnliche, 
für die Interessen des Staats, der Religion u. dgl. ver- 
schlossene Mensch wäre so weit entfernt, nach SchatLLer’s 
Ausdruck ein Gattungsmensch zu sein, dass er viel- 
mehr zur geistigen Seite des menschlichen Gattungs- 
begriffs sich verhielte wie ein Tauber, Lahmer u. =. £. 
zur leiblichen. Ist mithin die Gattung eine gottmensch- 
liche nur sofern sie personbildende ist, so wird sie die 
Gottmenschlichkeit, und damit die Versöhnung, eben in 
Persönlichkeiten verwirklichen: und hierin also stimmen 
wir vollkommen zusammen. Allein was ist auch damit 
für den Zweck des Gegners gewonnen, wenn ja hie- 
nach, wie er selber einsieht, jeder wahrhaft Gläubige 
nicht nur Theil zu haben scheint an der von Christo 
vollbrachten Versöhnung, sondern vielmehr durch die 
persönliche Immanenz Gottes in ihm selbst Gottmensch 
zu sein? 53) Gerade wie oben bei'm Gattungsbegrif die 
Gleichheit mit der Gattung, oder wenigstens die Mög- 
lichkeit einer solchen entweder für keines oder für alle 
Individuen zu gewinnen stand; womit für die aus- 
schliessliche Gleichheit eines einzigen Individuums mit 
der Idee im letzteren Falle so wenig wie im ersteren 
erreicht war. 5% 


53) A. a. O, S. 85. 
?*) Die gleiche Ausstellung machen VaArke, in der Recens. der 
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Dieser specifische Vorzug, ja diese Einzigkeit 
Christi soll nun nach Scnarzer in der Art ihren Grund 
haben, wie die Idee der Versöhnung oder der Gott- 
menschheit sieh verwirklicht. Den Anfang ihrer Ver- 
wirklichung — hält er meiner Christologie entgegen — 
mache die Idee immer mit einem gewissen Geize, mit 
einer Zusammendrängung ihrer Kraft und Fülle in ein- 
zelne Individuen, von welchen aus sie sich den übrigen 
mittheile;°5) — was aber nur einen relativen Vorzug 
dieser Persönlichkeiten vor vielen andern, keine abso- 
lute Angemessenheit derselben zur Idee, geschweige 
denn Einzigkeit in dieser Hinsicht, begründet. Gerade 
Luruer, der uns hier als Beispiel entgegen gehalten 
wird, war weder der ausschliessliche noch ein durch- 
aus adäquater Träger der Idee der Reformation. Daher 
nimmt Scuarzer letztlich noch einen andern Anlauf. 
Die Erzählungen und Vorstellungen der ersten Ge- 


zw 


meinde von Christus, selbst als mythische Productionen 


der Gemeinde betrachtet, setzen in dieser das Bewusst- 
sein der Versöhnung voraus. Eine blofse Gottmensch- 
lichkeit der unpersönlichen Gattung aber konnte den 
Personen nicht das Bewusstsein der Versöhnung, son- 
dern vielmehr nur das der Entzweiung, geben. Jene 
Erzählungen und Vorstellungen setzen mithin einen 
persönlichen Gottmenschen voraus. °%) Vielmehr die 
messianischen Vorstellungen jener Zeit und ein Indi- 
viduum, auf das sie sich übertragen liessen, setzen sie 
voraus; von wo bis zu einem persönlichen Gottmenschen 
in Scuarıer’s Sinne noch ein ebensoweiter Abstand im 
Begriffe als in der Zeit ist. 


Schaller’schen Schrift, Hallische Jahrbüchör, 1838, S. 2296; und 
Dorner, Eutwicklungsgesch. der Lehre von der Person Christi, S. 472. 
55) SCHALLER, a. a. O. S. 58. 
56) Ders. ebend. S. 95 f. 
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Den bis hieher ungeschlichteten Streit glaubte 
Fravenstävv durch Unterscheidung einer allgemeinen 
und einer besondern Seite in der Idee des Gottimen- 
schen beizulegen. Die erstere, bestehend in wahrem 
Gottesbewusstsein und Sündlosigkeit, kann sich in je- 
dem Individuum vollständig verwirklichen, und hierin 
ist eine gegenseitige Ergänzung der Individuen ebenso 
unnöthig als unmöglich. 5) Betrachten wir hingegen 
die besondere Seite des Inhalts der Idee der Gott- 
'menschheit, wornach das gottmenschliche Leben in 
den verschiedenen Nationen, und innerhalb einer jeden 
in verschiedenen Wirkungs- und Berufsarten sich aus- 
breitet: so erhellt, dass hier die Verwirklichung der 
Idee im Einzelnen nur eine particuläre sein kann, weil 
der Inhalt selbst ein particulärer, und der menschliche 
Geist von dieser Seite endlicher Geist ist. War daher 
nach der ersteren Seite Christus vollkommener Gott- 
mensch, so war er diess nur inwiefern es nach ihm 
möglicherweise alle werden können; dass er es aber 
nach der andern Seite nicht war, thut seiner Gott- 
menschlichkeit keinen Eintrag, sofern es zur wesent- 
lichen Verwirklichung jenes Begriffes nicht mitgehört.%) 
Allein mit solchen leeren Möglichkeiten, wie die der 
gleichen vollkommenen Entwicklung aller andern Men- 
schen nach Christo, befasst sich die moderne Wissen- 
schaft, auf deren Standpunkt sich" Fraussstäor doch 
stellt, überall nicht; sondern wo sie schlechterdings 
keine Wirklichkeit, ausser einer angeblich einzigen, 
wahrnimmt, da stellt sie mit der Möglichkeit auch jene 
isolirte Wirklichkeit in Abrede. 

Durch eine andere Unterscheidung hat Varse die 


57) So auch Urtmans, noch ein Wort über die Persönlichkeit 
Christi, in s. Studien, 1838, 2, S. 29 £. 
59) Frauenstäot, die Menschwerdung Gottes, 8. 18 f, 
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ScuAuter’sche Christologie zu berichtigen gesucht. Dass 
der historische Christus auf Erden die ganze Mensch- 
heit in sich geschlossen, — bemerkt er — ist ein 
widersinniger Gedanke; erst ven dem verklärten, zur 
concreten Idee erhobenen Christus ist zu behaupten, 
dass er die ganze Fülle der geistigen Menschheit in 
sich trägt. Kraft seiner Unendlichkeit ist das Subject 
allerdings die Realität der allgemeinen Idee, welche 
es aber wegen seiner Endlichkeit immer nur mit irgend 
einer Schranke, Negation, setzt; ein Mangel, der theils 
durch die gleichzeitige Totalität des Geistes, worin 
das. Subject nur Moment ist, theils durch die histori- 
sche Entwicklung, gehoben wird. So ist auch in der 
geschichtlichen Persönlichkeit Christi die Idee in eine 
ihrer wahrhaften Allgemeinheit unangemessene Form 
eingegangen, aus welcher sie nach der Erhöhung Christi 
wieder befreit wurde,°) Wenn hier unter dem er- 
höhten Christus nicht ein abgeschiedenes Individuum, 
sondern wirklich wie die Worte lauten, eine concrete 
Idee verstanden ist, welche, in ihrem vollen Umfange 
gedacht, keine andere als die der Menschheit sein 
wird: so erklärt zwar Varke ausdrücklich, über die 
historische Persönlichkeit Christi ganz hdöm als jene 
Schlussabhandlung zu denken; über seine gottmensch- 
liche aber dächte er ebenso. 

Wenn die bisherigen, von dem Verhältnisse der 
Idee zur Wirklichkeit, der Gattung zum Individuum, 
ausgegangenen Versuche, für die historische Persön- 
lichkeit Jesu eine absolute Bedeutung zu gewinnen, 
sich auf den Standpunkt der Philosophie, insbesondere 
der Hkcrr’schen, stellten: so lassen einige andere, auf 
welche hier noch Rücksicht zu nehmen ist, ihre 
Abkunft aus der Scaueiermacher’schen Theologie nicht 


53) VaArkE, a. a. O. S. 2276. 
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‚verkennen: Wie SchEiermAcHER die Entstehung der Per- 
son Jesu unter die Kategorie des allgemeinen Gesetzes 
stellte, nach welchem die Entwieklungskraft unserer 
Gattung sich in einzelnen Menschen mit besonderer 
Stärke äussert, um durch sie die übrigen weiter zu 
fördern:°0) so worde nun die Analogie der Heroen in 
Wissenschaft und Kunst benützt, um dem Satze mei- 
ner Schlussabhandlung, dass Ateinhlle der Anfangspunkt 
'einer Reihe als Grösstes zu denken sei, zu entgehe en. 
Ueberall sonst sei vielmehr der Stifter einer Schule, 
der Urheber einer Richtung, gröfser als die Schaar 
‚seiner Nachfolger:6!) —. gewiss: aber darum kein 
Grösstes; vielmehr treten in gröfseren nicht nur, sondern 
nicht. selten auch in den kürzesten Zwischenfristen 
nach solchen Bahnbrechern andere auf, welche das von 
ihnen Begonnene weiter führen, in welchen die in jenen 
noch mühsam ringende und schwankende Idee zu rei- 
nerer und vollerer Darstellung gelangt.°%) Daher soll 
sich nun das religiöse Gebiet von allen andern dadurch 
unterscheiden, dass hier irgend einmal ein Erster auf- 
trete, der zugleich ein absolut Grösster, ein schlecht- 
hin Vollkommener sei, über welchen nicht hinausge- 

angen werden könne. Hiemit ist die Analogie, in 
welche Jesus mit andern genialen Persönlichkeiten ge- 
setzt war, wieder aufgehoben: dann aber wäre sie 
besser gar nicht geltend gemacht worden. Denn, wäh- 
rend sie auf der einen Seite nur denkbar macht, was 
nicht geläugnet war, den relativen Vorzug Jesu näm- 
lich vor dem nächsten Kreise der durch ihn Ange- 
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6) Der christl. Glaube, I, S. 89. 

6) Scuwsizer, über das Leben Jesu von Strauss. Theol. 
Stud. und Krit. 1837. 3. Heft. Vgl. denselben über die Dignität 
des Religionsstifters, ebendas. 1834. 3. Heft. 
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regten: lässt sie auf der andern Seite gerade das, 
was bewiesen werden sollte, die absolute Gröfse Christi, 
als die einzige ungeheure Ausnahme von aller Ana- 
logie erscheinen. 

Daher suchte man nun theils die Denkbarkeit, 
theils - selbst die Nothwendigkeit einer solchen Aus- 
nahme für das religiöse Gebiet auf allerhand Wegen 
zu beweisen. Undenkbar sei es doch durchaus nicht, dass 
der Schöpfer der menschlichen Natur ursprünglich eine 
solche Anlage gegeben habe, vermöge deren die all- 
gemein menschliche Bestimmung, d. h. die religiös- 
sittliche, auf irgend einem Punkte vollständig erreicht 
werden könne. 63) Da eine solche blofse Denkbarkeit 
gar nichts sagt, so ist auch gegen sie nichts zu sagen; 
die weitere Folgerung ‚aber, dass mit der Läugnung 
jener Denkbarkeit behauptet werden müsste, unvoll- 
kommen zu sein gehöre zum Wesen des Menschen, 
und durch religiöse Vollkommenheit werde die mensch- 
liche Natur aufgehoben, — diese Folgerung darf nur 
‚besser ausgedrückt werden, dass nämlich unvollkommen 
zu sein dem einzelnen Menschen, oder der Erscheinung 
des Menschen an sich, wesentlich sei, um eben das 
zu sagen, was wir behaupten. Doch die Erscheinung 
eines in religiöser Hinsicht vollkommenen Menschen 
sei selbst nothwendig, — heisst es — wenn das reli- 
giöse Leben der Gesammtheit zu seiner Vollendung 
gedeihen solle. Der ganze religiöse Entwicklungs- 
process der Menschheit strebe nach einem Alle domini- 
renden Stifter der wahren allgemeinen Kirche hin, 
dessen religiöses Leben nicht weiter erhöht und ver- 
vollständigt zu werden vermöge.‘°) Es ist klar, dass 


65) ULLMANN, a. a. O. 
6%) So wird Schweizer's Argumentation von ULLmann 8. 31 
zusammengefasst. 
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hier vorausgesetzt wird, was erst zu beweisen war. 
Dass in die christliche Kirche alle andern Religions- 
formen überzugehen bestimmt seien, diess kann, so 
lange dieser Uebergang nicht wirklich erfolgt ist, nur 
aus der Dignität des Stifters von jener erschlossen 
werden: nicht umgekehrt diese aus etwas, das vorerst 
noch leere Prätension ist. Allein es wohnt doch, wird 
weiter bemerkt, im Menschen ein tiefes Verlangen 
‚nach Lebensvollendung: vermag er nun nicht in sich 
selbst die Idee der Menschheit zu verwirklichen, so 
gereicht es ihm doch zur wesentlichen Befriedigung, 
wenn er sie ausser sich in einem andern Individuum 
seines Geschlechts verwirklicht findet) — oder ver- 
‚wirklicht sich vorstellt, setzen wir hinzu, und sehen 
nicht, wie das von vorne herein lahme Argument sich 
sollte erwehren können, auf solche Weise umgebogen zu 
werden. Doch — und in dieser Einwendung gegen die 
speculative Christologie berührt sich die SchteiermAcHER- 
sche Richtung mit der der Heerr’schen Schule — war 
nicht wirklich 'emmal ein religiös vollkommener Mensch 
vorhanden, so wird der Begriff der Menschheit nie voll- 
kommen wirklich; 6%) so lange sie nicht in einem Indi- 
viduum vollständig real geworden, ist die Idee blofses 
Sollen und leeres Ideal. 6°) Hiebei liegt die trübste 
Vermischung zweier ganz verschiedenen Vorstellungen 
von Verwirklichung eines Gattungsbegriffs zum Grunde. 
Darunter kann nämlich entweder diess verstanden sein, 
dass die Gattung und jedes einzelne Individuum, oder 
dass die Gattung und die Gesammtheit der Individuen 
sich erschöpfen und decken. Ersteres nun trifft man 
bei der Menschheit nieht an (wie überhaupt bei keiner 


65) Urrmann, a. a. O. S. 34. 
66) SchLEIERMACHER, der christl. Glaube, II, S. 34. - 
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Gattung, da ihr Begriff auf dem Gegentheil beruht): gut; 
so wird man sich mit dem letzteren begnügen müssen. 
Das mag man nicht, und so wird denn getheilt: in dem 
Einen Individuum Christi soll sich die Gattung in der 
ersteren Weise verwirklicht haben, in der übrigen 
Menschheit aber nicht. Da bleibt also die menschliche 
Gattung in Bezug auf die überwiegende Mehrheit ihrer 
Individuen unmächtig, und überdiess wird ein in keiner 
andern Gattung erhörter Riss in dem Umkreis ihrer Ver- 
wirklichung gemacht: der Unterschied zwischen einem 
Individuum, in welchem sich die Gattung genügt, und 
solchen, in denen sie sich nicht genügt. Sollen nun 
die letzteren doch nicht als verstofsen und verworfen 
erscheinen, so muss ihnen die Vortrefflichkeit jenes 
Einen Individuums irgendwie zu Gute kommen: wie 
nicht blos Lehre der Kirche ist, sondern auch Scurzier- 
MAcHER’S Selbst, wenn nach ihm Gott die. Menschheit 
nur in Christo sieht. Muss aber hienach Gott, um in 
der Menschheit deren Idee vollkommen verwirklicht zu 
finden, die Vorzüge Christi und die Mängel der übri- 
gen Menschen gleichsam in einander rechnen: so ist 
ja hiemit die andere Weise der Verwirklichung ‚eines 
Gattungsbegriffs gesetzt, dass er nämlich nur in der 
sich gegenseitig ergänzenden Gesammtheit seiner In- 
dividuen vollständig wirklich wird; nur in der sinnlosen 
Verbindung mit der ersteren Weise der Verwirklichung, 
welche in einem einzigen Individuum stattfinden soll, 
bei allen übrigen aber in ihrer Beziehung auf jenes 
"einzige die andere. Widersinnig ist diese Verbindung 
desswegen, weil, wenn die Gattung sich in Einem In- 
dividuum vollständig verwirklichen könnte, sie sich 
gar nicht damit quälen würde, sich in eine Vielheit 
von solehen und den zeitlichen Verlauf ihrer Entwick- 
lung zu zerschlagen; sondern sie würde nur in jenem 
Individuum und als dasselbe, als Gattung-Individuum, 
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oxiatirding has wie Gott, wenn er unmittelbar Ein- 
zelpersö önlichkeit sein könnte, des ganzen ungeheuren _ 
App raten r Hervorbringung von Persönlichkeiten 
(der wel else und Weltgeschichte) überhoben ge- 
wesen wäı 

Nach allem diesem: mag eswvielleicht Unverstand 
sein, aber Eigendünkel ist es gewiss nicht, wenn ich 
hier schliesslich die Ueberzeugung ausspreche, ‚dass, 
um die Christologie über den Standpunkt meiner 
Schlussabhandlung zum Leben Jesu hinauszuführen, 
noch das erste verständige Wort vorzubringen ist. 






II. 
Von dem Geschäfte Christi. 


8. 67. 
Biblische Lehre. 


In der Volkserwartung zur Zeit Jesu war das 
Geschäft des Messias, den Tison seines Ahnherrn David 
einzunehmen, das Volk Israel wieder zum freien und 
herrschenden zu machen, und es ohne Ende zu beherr- 
schen (Luc. 1, 32 f. A.G. 1, 6). Dazu kam wohl 
auch, nach einigen messianisch gedeuteten Propheten- 
stellen,') eine Entsündigung des Volks (Matth. 1, 21), 
die aber nicht durch Leiden oder gar den Tod des 
Messias selbst, sondern durch göttliche Strafgerichte 
und die Ausgiessung des ‚göttlichen Geistes über den 
geläuterten Rest, vermittelt gedacht wurde. Oder 
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trschens 
rn diess 
el ‘ihm 
# r Messias- . 
oll = Vi 'elmehr die Aa Bir ee "Vorläufers zu. 
a. Be ‚als sein eigener ' ‘Vorläufer predigt ‚auch 
äufer: nerevocirer pure yag n Baoıhele w 
th. 4, 17), und a ebenso durch seine ri 
gap uErevorev wol Gpsow euegrudv ‚verkündigen (Luc: 
24, 47), indem er. als. Bedingung, der letzteren, und 
damit ‚des Antheils am künftigen Messiasreiche,: eben 
nur die erstere, zunächst als bufsfertige ‚Anerkenntniss 
der Sünde (Luc. 18, 13 f.), der aber wirkliche Besse- 
rung des Lebens folgen-muss (Matth. 21, 28 1.), oder 
herzliche Liebe (Lue. 7, AN), C ‚die auch dein Nächsten 
verzeiht (Matth. 6, 12. 14 8, 23 @. 35), verbunden 
mit dem: uukon an. die Kunde ‘vom. nahen Messias- 
reich (Mare. 1,:15), und wohl suche an seine. eigene 
messianische Würd de (Matth. ee 15 f),ver-- 
& langt. Um wahre Besserung und würdige ‘Vorbereitung 
zum Eintritt in das Gottesreich seinen Zeitgenossen 
möglich zu machen, bekämpft er durch Wort und That 
den Aeusserlichkeitsgeist der pharisäischen Moral und 
Bandfielichref und gibt den Geboten und Verboten 
des mosaischen Gesetzes, dessen Abschaffung nicht. in 
seinem Plane liegt, eine Deutung, welche statt der 
äusseren Erscheinung hauptsächlich auf das Wesen 
die Gesinnung dringt (Matth. 5. 15. 23); wobei “ 
er jedoch so weit geht, dass er die conereten Ver- 
hältnisse ie jetzigen vormessianischen Lebens als 
Baur I, 5 Br 
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keiner Bemihung "le Mindem, werthe, ja die Thätig- 
keit n denselben a Hinderniss des Antheils an der 
ssianischen F hehkeit _ darstellt @. B 
BR- we m. 20). al.. Area 
seines ersten Auf- 
s iasrolle “en den 








n noch weit fr emdartigere Ele emente hinein. 
Glaubten die re Oberen seine Ansprüche an 
messianische Würde, mit der Herrschen, mithin 
Leben, ohne Ende Toric wurde (Eme; 1, 
33), durch seine Hinrichtung am sichersten widerlegt 
zu haben: so widerlegten seine Anhänger diese Wider- 


legung dadurch, Nr sie Leiden und Tı "ch als Merk- 





male des nationalen „ Messiasbegriffs hzuweisen 
suchten. Deutlich meinten sie jetzt in | d den 
ı Pr opheten. verzeichnet zu finden, s rh, in 
imbegreiflicher Blindheit nicht bemerk hätten, dass der 
Messias erst durch Leiden in seine Herrlichkeit ein- 
‚gehen sollte (Luc. 24, 25 fl.) manch Unglückspsalmen 
Ne nn gedeutet (Ps. 16. A. 2, 
;. 22. Matth. 27, 35. 39. Br . ‚Joh. 19, 24. 28. 
lei. 27, 34. 48. Joh. ; im Opferbinte 
Fir A.T., in dem Pchtachleteh ie Mind, a ; 
jetzt Vorbilder des Todes Jesu (Matth. 26, 
Joh. 19, 36. Röm. 3, 25. ı Kor. 5, 7. ı Petr. m. 
Hebr. ö, 12 fl. ); sie sollen sehen in ee sie gestochen 
haben, ähnlich in den Messias (Zach. 12, 10. Joh. 19, 
37); Hauptsächliäh, “aber der Knecht Jehova’s aus JeR. 
52. 53., der, ohne eine Sünde gethan zu haben, unter 
die Uebelthäter gerechnet war, der zur Schlachtbank 
geführt wie ein Lam vor seinem Scheerer den Mund 
nicht aufthat, nicht drohte da er litt, sondern es dem 
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gerecht richtet (Lue. 22 „37. A.G. m," 
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heimstellte, deı 










32 fl. 1 Petr. 2, 22 f.) — wie konnte‘ man in diesem 
Bilde den ur schuldig hingemordeten J esus verkennen? 
„Zwar hatte man. bis dahin diese Stellen nicht auf den 









"welchen auch keine einzige der- 
selben ihrem ursprünglie hen Sinne nach ging:?) aber 
Jesus, -auf-dessen Leiden sie um so genauer passten, 
je mehr man von Tag zu Tage die Erzählungen von 
demselben nach ihnen eimrichtete, Jesus war doch der 
Messias: folglich mussten diese Stellen Weissagungen 

‚Jesus als den, .leidenden Messias gewesen sein. 
‚Warsaber — so kehrte man alsbald gegen die ungläu- 
bigen Juden den Schluss um — im A.T. ein leidender 
und: sterbender Mess 'vorherverkündigt, und hatte 
Tea unter Martern den ‘Geist aufgegeben: so war 
dieses sein‘Ende, weit entfernt, ein Grund gegen 
seine Messianität zu sein, vielmehr ein weiteres Merk- 
mal derselben. BR 

“Und nicht blos ein müssiges Merkmal und Kenn- 
zeichen, sondern ein wesentlicher Theil seines messia- 
nischen Geschäftes wurde jetzt das Leiden und Sterben. 
Jesu. Sollte dem‘ Eintritt in das Messiasreich eine 
Entsündigung des Volks vorangehen: wodurch konnte 
sie nachhaltiger "bewirkt worden sein, als durch die 
Aufopferung des Messias für dasselbe?. Von dem lei- 
denden- Knechte Gottes Jes. 53, 4 fl. heisst es ja aus- 
drücklich, dass er nicht um eigener, sondern um 
fremder Schuld, um der Missethat des"Volkes willen 
von Gott geschlagen worden, dass er die Sünden Vieler 
getragen habe, und für die Uebelthäter eingestanden 
sei; sein hingegebenes Leben war als Schuldopfer 
bezeichnet (Ds V. 10.), wie bei demselben Propheten 





2) S. das Leben Jesu, I, $. 112. 
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das zur Rettung Israels dem Verderben geweihte 
Aegypten, Aethiopien und Saba als Lösegeld für jenes 
OB» Jes. 43, 3f.). So sollte denn Jesus selbst schon 
geäussert haben, er sei gekommen, sein Leben als 
Lösegeld (Aüroov) für Viele hinzugeben (Matth. 20, 23); 
und dem Apostel Paulus zufolge ist derjenige, der von 
keiner Sünde wusste, für uns als Sünder behandelt 
oder zum Sündopfer (auexgrie) gemacht worden, damit 
wir durch ihn vor Gott gerecht würden (2 Kor. 5,.21.). 
Sofern durch das Lösegeld der Mensch von einer frem- 
den Gewalt befreit, oder erlöst, durch das Sündopfer 
aber mit Gott versöhnt wird, so sind diese beiden 
. Seiten, die Erlösung und die Versöhnung, obwohl sie 
auch wieder in einander überspielen, jede ir ne 
noch näher zu erörtern. ee ; u 
Die Gewalt, aus welcher der Messias die Men- 
schen befreit, ist im Allgemeinen die des Teufels, 
% unter welchem, als dem Fürsten dieses Aeon, alle 
stehen, die nicht dem messianischen Reiche angehören. 3) 
Seine Werke zu zerstören ist der Sohn Gottes er- 
schienen (1 Joh. 3, S); aus seiner Botmässigkeit ver- 
pflanzt Gott die Gläubigen in das Reich seines Sohnes 
(Kol. 1, 13), bis er dereinst jene ganze feindliche 
Macht sich und dem Vater unterwerfen wird (1 Kor. 
15, 24 f.J). Das Mittel, durch welches der Teufel die 
Menschheit in seine Gewalt brachte, war bekanntlich 
die Sünde gewesen, zu der er die ersten Menschen 
verführt hatte, und ihre Nachkommen fort und fort 
verführte; in Folge davon hatte er den Tod über sie 
gebracht und hielt sofort die Seelen der Gestorbenen 
in dem freudelosen Hades fest. Hiezu gab ihm das 
mosaische Gesetz selbst durch den Fluch, den es auf 
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jede Uebertretung legte, ein Recht; während es ihm 
andrerseits dal: den Reiz zur Uebertretung, den seine 
Verbote auf die böse Lust des Menschen ausübten, 
sogar als Mittel diente, um die Menschen i immer tiefer 
in Sünde und Tod zu verwickeln  Röm. 7,7 1. 1 Kor. 
15, 55 f. Gal. 3, 10. Hebr. 2, 14). Um demnach von 
des Herrschaft des Teufels die Menschen ‚zu befreien, 
musste, Christus die sämmtlichen Werkzeuge zerbrechen, 
n sich jener zur Erlangung und Aufrechthaltung 
‚seiner Hevrschaft bediente: und so hat er denn wirk- 
lich, nach apostolische Lehre ‚ in seinem Sterben Ge- 
‚setz, Sünde und Tod BE Christus hat uns 
« von dem Fluche des Gesetzes losgekauft, indem er 
den Fluch, den es uns für unsere Sünden drohte, in 
seineı Tod am Holze — einer von ‚dem Gesetz aus- 
drücklich verfluchten Todesart — auf sich nahm (Gal. 
3, 13); so dass wir jetzt, sofern wir an seiner Kreu- 
zägung theilnehmen, mit dem Gesetz auseinanderge- 
setzt, ihm gleiehsam gestorben sind (Röm. 7, 4 f. 
Gal. 2, 19). Diess Würd ‚auch so ausgedrückt, eh 
habe die wider,uns zeugende Handschrift des Gesetzes 
an’s Kreuz genagelt und dadurch ungültig gemacht 
(Kol. 2, 14), und als Wirkung dieser Aufhebung des 
Gesetzes wird zugleich die Wegräumung der Scheide- 
wand hervorgehoben, welche es zwischen Juden und 
Heiden gezogen hatte (Gal. 3, 14. Eph. 2, 14. M). So- 
fern die Strafe, mit welcher ‚das Gesetz die Ueber- 
treter seiner Vorschriften bedrohte, der Tod gewesen 
war, so konnte das erstere nicht gründlich überwun- 
den werden, ohne dass auch dem letzteren die Macht 
genommen wurde. Wie die eigene Seele Jesu der 
Hades nicht festzuhalten im Stande war (A.G. 2, 24 11), 
so hat er durch seine Auferstehung auch für seine An- 
“ hänger einen Ausweg aus demselben eröffnet, indem 
Bi ze der Erstling der Entschlafenen, der Erstgeborene 
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aus den Todten geworden ist; so dass nun, wie durch 
Adam alle sterben, so durch ihn alle vom Tode wieder 
auferstehen werden (1 Kor. 15, 20 ff. Kol. 1, 19). 
Desswegen wird der Auferstehung Jesu nicht minder 
als seinem Tode erlösende Wirksamkeit zugeschrieben: 
ist Christus nicht auferstanden, so ist unser Glaube 
eitel, wir sind noch um unserer Sünden willen dem 
Tode verfallen, und die im Glauben an ihn Entschla- 
fenen sind verloren, weil ihrer dann keine Aufers g 
wartet (1 Kor. 15, 17f.). Doch nicht allein den Fluch 
des Gesetzes ee den Tod, mit dem es die Sünder 
bedrohte, sondern auch dent Reiz zur Sünde, welchen 
es enthielt, hat Jesus in seinem Ster aufgehoben, 
‘indem er vom Himmel aus, wohin durch : inen 
Tod einging, seinen Anhängern den Geist sandte, der 
sie im Gegensatze gegen den äussern Buchstaben des 
Gesetzes, dem das Tuneie widerstrebte, von innen aus 
zu allen guten Werken treibt (Röm. 8, 1 ff.); was 
‚ auch so ausgedrückt wird, der a ündige Mensch 
sei mit Christo gestorben und b ,‚ damit der 
neue mit ihm zu gotigefälligenflseben auferstehe (Röm. 
65,37) 
"= Doch indem Christus die Menschheit von allen feind- 
lichen Gewalten erlöste, hat er sie zugleich mit Gott, 
von welchem sie durch jene als ebensoviele Scheide- 
wände getrennt war, versöhnt (dıe — In0& Xgısa — 
cv xarallayıv EAußouev, Tori ge, 11), zwischen Gott 
und En: Vermittler (ueoirrg 1 Tim. 2, 5) Frie- 
den gestiftet CKol. 1, 20), uns den’ freien Zutritt zu 
Gott wieder eröffnet CRöm. 5, 2), und statt des Geistes 
der Furcht. den Geist der Kindschaft uns eingeflösst 
(Röm. 8, 15). Die Menschen unter der Herrschaft der 
Sünde waren, wie ihrerseits Feinde Gottes (Röm. 5, 
10. 8, 7), so von Seiten Gottes Gegenstände seines % 
Zorns gewesen (Eph. 2%, 3); doch war durch diesen 
’  _ 
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die Liebe und Barmherzigkeit Gottes gegen seine Ge- 
schöpfe nicht aufgehoben, sondern aus Liebe schickte 
er seinen Sohn in die Welt, und gab ihn zum Heile 
der Menschheit dem Tode hin (Joh. 3, 16. 1 Joh. 4, 9£.): 
so dass, sobald nur. erst auf unserer Seite die Um- 
wandlung der Feindschaft gegen Gott in Liebe zu ihm 
vor sich geht, die Versöhnung von Seiten Gottes schon 

eschehen ist (2 Kor. 5, 18 f.). Dieselbe ist nämlich 
von seiner Seite thatsächlich vollzogen durch den blu- 
tigen Tod seines Sohnes, den er als ein Sühnmittel 
(ihasngıov) aufgestellt hat, um dessen willen er allen, 
die an ihn glauben, ihre Sünden vergibt (Röm. 3, 25). 
Christus ist für unsere Sünden gestorben (1 Kor. 15, 
3), er ist das Sühnopfer für dieselben (1 Joh. 2,2. 
4, 10). Dabei wird aber Christus nicht mit denjenigen 
Thieren, welche,als Sühnopfer dargebracht zu werden 
pflegten, sondern mit Rücksicht auf Jes. 53, 7. immer 
nur mit dem Lamme verglichen, das nicht zu Sünd- 


opfern gebr ie ae 7 sondern nur als Passahlamm, 






mit dessen Blute die Thürpfosten der Israeliten be- 
strichen worden waren, Unterpfand der Verschonung 
derselben von Seiten Jehova’s war. Nun war aber 
Jes. 53. der mit einem Lamm verglichene nin! 77y als 
gestraft an unserer Statt, ja ausdrücklich als Sühnopfer 
dargestellt (CV. 4 ff. 10): so hiess Jesus das Lamm, 
das der Welt Sünde auf sich nimmt (Joh. 1, 29. 36), 
das reine, tadellose,- durch dessen werthvolles Blut die 
neuen Christen aus der sündigen Gewohnheit ihrer 
früheren Lebensweise losgekauft sind (1 Petr. 1, 18£.). 
Doch nicht blos als Sühnopfer, sondern auch als Bun- 
desopfer wurde der getödtete Christus betrachtet: wie 
der alte mosaische Bund Gottes mit dem erwählten 
Volke durch Blut von Thieren, so ist dieser neue, der 
eben darum unendlich höher und dauernder ist, durch 
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bekräftigt (Matth.26, 28. ı Kor. 11,25. Hebr. 9, 15 f.). 
Hiemit sind wir in’das Gebiet des Briefs an die He- 
bräer eingetreten, der es sich zur besondern Aufgabe 
gemacht hat, diese Betrachtungsweise des Todes Jesu, 
seine Parallele mit dem A.T.lichen Opfer- und Priester- 
wesen, in allen Zügen durchzuführen und gleichsam 
in ein System zu Hrn Namentlich das grosse 
Sühnopfer, das der Hohepriester alljährlich für das 
Volk darzubringen hatte, wird hier als Vorbild, oder 
vielmehr ‘als wesenloses Schattenbild des Versöh- 
nungstodes Jesu gefasst, und daher eine Reihe von 
Vorziikeii herausgehoben, w welche der Opfertod Jesu 
vor jenem’ A.T.lichen Opfer hatte. Kr Erste der 
Darbringer des letzteren, der israelitische Hohepriester, 
war ein blofser Mensch, während Jesus den ewigen 
Gottesgeist in sich trug, und über alle Himmel erhaben, 
zur Rechten Gottes selber sitzt (7, 26. 8, 1. 9, 14). 
Als Mensch war der israelitische Hohepriester sterb- 
lich, so dass an die Stelle des eine er wieder ein 
anderer treten musste: Jesus De ein ewiger 
Hoherpriester (7, 23 f.).- So hat er auch nicht, wie 
jener, nöthig, sein Opfer alljährlich zu erneuern, son- 
dern er hat es einmal für immer dargebracht, und eine 
ewige Erlösung gestiftet (9, 12. 25 f.); noch hatte er, 
wie jener, erst seine eigenen Sünden zu sühnen, ehe 
er zur Sühnung derer des V olkes schreiten konnte, son- 
dern als nad und Sündloser brachte er sich selbst 
für die Sünden der Menschen dar (7, 26 f.). Diess 
nämlich bildet einen zweiten Vorzug seines neuen Prie- 
sterthums vor dem alten, dass er nicht fremdes, thie- 
risches, sondern sein eigenes Blut kraft des in ihm 
wohnenden göttlichen Geistes Gott dargebracht hat 
(9, 12 1). Das Heiligthum endlich, drittens, in wel- 
ches Christus mit seinem Blute einging, ist nicht ein 
irdisches, mit Händen gemachtes. sondern der Himmel 
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‚selbst, wo er für uns vor dem Angesichte Gottes er- 
scheint (9, BEER: uns in alle Ewigkeit zu vertreten 
INASRI TE: a 
Dass der ech und zur Rechten Gottes 
erhöhte Christus unser Vertreter und Fürsprecher bei’m 
Vater sei, wird auch sonst im N.T. gelehrt (Röm. s, 34. 
1 Joh. 2 2,1); anderwärts wird seine jetzige Stellung 
als königliches Herrschen beschrieben, sofern shi 
Gott alle Gewalt im Himmel und auf Erden übergeben 
hat (Matth. 28, 18.). Dieser Herrschaft wird aber 
wenigstens von Paulus der Termin. gesetzt, dass sie 
nur ‚so lange dauern werde, als Christus noch eine 
Gott feindliche Macht zu überwinden habe: sei der 
letzte Feind, der Tod, in der allgemeinen Auferstehung 
überwunden, so werde dem Vater, der ihm Alles unter- 
worfen habe, auch der Sohn selbst sich unterwerfen 
cı Kor. 15, 24 1.). 9 
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Verschiedene Ansichten über den Zweck der Menschwerdung Gottes 
in der älteren Kirche. 


Wenn an dem Geschäfte, das Christus nach kirch- 
licher Ansicht zu vollbringen hatte, eine positive Seite 
von einer negativen zu unterscheiden ist — diese die 
Aufhebung des Fluchs, welchem die Menschheit von 
Adam her unterlag, jene die Mittheilung neuer gött- 
licher Lebenskraft an dieselbe —: so erfreute sich im 
ächt griechischer Weise die älteste Kirche vorzüglich 
an diesem Positiven, und erst in Folge der Aususrini- 
schen Richtung trat im Abendlande die andere Seite 
in den Vordergrund. 





'*) Vgl. hiezu Züruıs, die Offenvdarung Johannis, I, S. 30 fi. 
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i Gott ist Mensch geworden, damit wir göttlich wür- 
den!) — ist der Ruf, der uns in den ‘ersten christ- 
lichen Jahrhunderten von allen Seiten entgegentönt. 
Diese Jzorroinoıs des Menschen durch die dardgwrmoıg 
des Sohnes Gottes schliesst physisches wie geistiges 
Leben in sich: durch die Verbindung des Aoyog mit 
einem menschlichen Leibe sind alle der Gewalt des 
Todes entrissen und werden auferstehen;?) durch die 
Vermischung des Sohnes Gottes mit einer Menschen- 
natur ist das ganze Geschlecht geheiligt.?) Den Ueber- 
gang dieser W irkungen von Jesu auf die übrigen Men- 
schen liess man zum Theil geistig, durch Glauben und 
Folgsamkeit gegen seine Lehren, vermittelt werden, ®) 
und setzte insofern den Hauptzweck der Erscheinung 
Jesu in Lehre und Beispiel:5) doch wurde diese 
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1) Aruanas. de incarnat. Verbi Dei 54: Auros (6 73 HeB Aöyos) 
> - 
Ev Igwrinoev , iva yueis HeomomIouer. 

2) Ebendas. 9: ‘'H & 5 Yararw gYIopa - Tor arIeWnwv Exerı 
zuoay Eye, dia Tov Evonoavra Aöyov Ev Tara did TE Eros oWuarog. 

5) Hırar. Pictav. de trin. II, 24: Humani generis causa Dei 
flius natus ex virgine est et spiritw s., ul hamo factus ex virgine 
naturam in se carmis susciperet, perque hujus admiztionis socie- 
tatem sanctificalum in eo universi generis humani corpus ewisteret. 


%) Orıc. c. Cels. III, 28: Die Vereinigung der Gottheit des 
Sohnes mit der Menschheit in Jesu bewirkt die Erlösung, örı ax’ 
Exelva yg5aro Hele xaı avdowntm avrupalveoda gi, iv’ 7 dr&gwnien Ti 
1008 TO Heroregov zowwvie yoycaı Iela, 3x 87 uövo to I., alla zul Ev 
‚naoı Tois era Ta mısevew dvalaußayacı Blov Or "I. Edldater. 

5) Laorant. div. instit. IV, 26: Deus — cum statuisset homi- 
nem liberare, magistrum virtutis legavit in terram, qui et praeceptis 
salularibus formaret homines ad innocentiam, et operibus faclisque 
praesentibus justitiae viam panderet, qua gradiens homo et doctorem. 
suum sequens ad vilam aelernam perveniret. Is igitur corporatus 
est el vesie carnis indulus, ut homini, ad quem docendum venerat, 
virtulis et ewempla et incitamenta praeberet. Ned cum in omnibus 
vilae officüs justitiae specimen pracbuissel, ws doloris quoque 
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Ansicht von einer materielleren weit überwogen. Ver- 


möge der Selbigkeit der menschlichen Natur in uns mit 


der in Christo sollte, was dieser durch die Verbindung 
mit dem A0yog zu Theil geworden war, allen zu Gute 
kommen;°) oder die Menschheit wurde, nach einer 
paulinischen Ausdrucksweise, einem Teige verglichen, 
dessen Anbruch, und damit die ganze Masse, Christus 
angenommen habe, ”) einem Leibe, welcher das an 
Einem Gliede Geschehene an allen Gliedern mitem- 
pfinde.2) Da durch Adams Sünde das göttliche Eben- 
bild verloren gegangen oder doch entstellt war;?) dieses 
selbst aber als das Nachbild des Aoyog, des ersten Ab- 
bildes vom Vater, gefasst wurde: !%) so fand man es 
besonders passend, dass gerade der Aoyog zu dessen 
Erneuerung Mensch geworden sei; wie zur Restauri- 
rung eines 'verdorbenen Porträts die Anwesenheit des 
Originals erforderlich ist.) 

Neben dieser positiven Seite der Thätigkeit Christi 
wurde übrigens die negative keineswegs übersehen ; 
sondern als Hauptzweck seiner Menschwerdung hob 


: we 2. Ve 
patientiam mortisque contemtum, quibus perfecta et consummala sit 
virtus, traderet homini, venit in manus impiae nationis etc. ? 

6) Aruanıs. orat. c. Arian. II, 69: Kara zyv ouyyivaev vis 
ca020 — ovvnpInuev zul yusis To Aoyı. 
7) S. oben $. 66. Anmerk. 8. 


& 
8) Gresor. Nyss. orat. catech. 32: "Ener yag dr oder, al 


dx TE yuereos yupduaros, 7 Heodoyos oags mw did Tg dvasavewg ouve- 


Y/ er m “m [} mc,‘ m e} = 
naoseioe v5 Feoryrı: woreo av zE 09° yuag owuaros 7 TB Evos TWV «oIN- 


Tolwv Zvepysıw Trg0g ürav Tv owalsdyow aycı To jvwusvor TU) ueger Bw, 
xaddreg twds övros [us ridong Ts ploewsy My TE yon dvdsanıg Enk To Tv 
disbepyera, zard To ouveye te zul Hvmuevor vis pivews Ex zö wegss Er vo 
"ölov ouvöWouern. 

9) S, oben, I, S. $. 56. 

10) Oben, I, S. 415. 438. 

41) Arnanas, de incarnat. 13 f. 5 
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man hervor, dass er die allgemeine Schuld unseres 
Geschlechts, den Tod, habe abtragen sollen: desswegen 
habe er sich als Opfer für alle dem Tode dahingegeben, 
um alle von der alten Uebertretung frei zu machen. !?) 
Die Art'und Weise, wie der Tod Jesu diess bewerk- 
stelligte, wurde in älterer Zeit mehr in Form der Er- 
lösung, wie später in der der Versöhnung, vorgestellt. 
Durch die erste Sünde war die Menschheit unter die 
Botmässigkeit des Satans, des Fürsten der Sünde und 
des Todes, gerathen;!®) zwar ein unrechtmäfsiger Ge- 
waltstreich von ‘Seiten des Teufels, den insofern der, 
Sohn Gottes mit Gewalt zu vereiteln das Recht gehabt 
hätte: doch war es seiner Vollkommenheit angemessen, 
gerecht auch gegen den Ungerechten zu verfahren: 
daher entriss er ihm die Menschen nicht gewaltsam, 
sondern gleichsam in Folge eines gütlichen Tausches, 
indem er sie durch die Hingabe seiner Seele, als eines 
Lösegeldes, von ihm loskaufte. %) Dazu musste er 





12) Ders. ebendas. 20 fasst alle Zwecke der Menschwerdung 
des Sohnes Gottes so zusammen: Ovx alla )v To zur’ eizova nah 
dvarrioaı Tois ardowWsto,. e um Ts Eixovos TA nargos za &r Aare „iv 70 
Iynrov adararoy napasjoar, El un vis aurolong 307g ca Kupla Sur I. X.r 
ar ir ala mv negi neroos das, — El m) TE Ta navre ÖLaxoousyTog 
Aoya zaı uore TE margos Övro; viß woroyeväg aAmdıra. "Enudn de zei To 
OpsiAousvov age narvrwy er Aoıtov anododhvar‘ @peilero yao narrag — 
drrodaysiv, di 8 uahısa Xu ertednunoer rare Iverer uera Tas meet TS 
Neoryros aurd dx ray Foywv amodeizeis Ydn Aoımor zur Unke narıwv Tv 
Yvolay dvepeger, avrı mayrwy Tiv kavrs vaov &ls Yavaror nagadıdaz, Tv 
Tag ubv mıavrag ayuneuduvas xar Eleudegns Ti dozelas napuaaewg TTOImoN, 
delen de Eavrov zur Yarara zgsirrova, anapyiv vis av Ölwr dvasanes 
70 idıov owua Erudeizvuuevos. 

15) Die vollständige Literatur hiezu findet man bei Baur, | 
ehristliche Lehre von der Versöhnung in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung, S. 30 ff.,. woraus auch die folgenden Proben grossen- 
theils entnommen sind. 


> 


%) Iren. adv. hbaer. V, 1, 1: Verbum poteus ei homo verus 


“ 


hun 2 
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sowohl Gott als Mensch sein: Mensen, weil er die 
Menschen, ‚und zwar durch‘ seinen Tod, loskaufen 
sollte; Gott, um dem Teufel widerstehen zu können. 5) 
Da aber ebendesswegen die Seele Jesu ‚dem Teufel 
nicht blieb, sofern sie nach Ps. 16, 10. A. @. 2, 27. 31. 
von der Unterwelt und dem Tode nicht festgehalten 
werden konnte: wie war denn der Teufel verbunden, 
für ein Lösegeld, das er nur scheinbar empfing, die 
Menschheit freizulassen? Das war es eben, worin sich 
der Teufel täuschte. Er kam in bester Form mit Gott 
überein, gegen die Seele Jesu, welche als Seele des 
Gottmenschen so viel, ja weit mehr werth war, als 
die Seelen sämmtlicher Menschen, !%) diese herausgeben 
zu wollen: ‚die Seele Jesu ward ihm übergeben: dass 
er: sie nicht festhalten konnte, indem er den Schmerz, 
den sie ihm dabei verursachte, nicht aushielt, konnte 
‚den Vertrag nicht ungültig machen, da er diess vor- 
her hätte bedenken sollen. So wurde der Teufel in 
diesem Handel betrogen; doch nur weil er sich selber 


täuschte.!) Wie’ konnte sich aber der Teufel auf so 
Be 


x 


sanguine suo ralionabiliter redimens nos, redemtionem I, 
dedit pro hıs, qui in captivitatem ducti sunt. Et quoniam injuste 
dominabatur nobis apostasia (— apostata Dei angelus, V, 21, 3) — 
potens in ommibus Dei verbum et non deficiens in sua justitia, Jjuste 
eliam adversus ipsum conversus est aposlasiam, ea quae sunt sua 
redimens ab eo, non cum vi, quemadmodum ille, — sed secundum 
suadelum, quemadmodum decebat Deum — rö ldlo aiuarı Avrgwoauera 
nuas ı# Kuole, ar Öovros Tv wuynv Unkg Twv Yueregwv wugav za vv 
vaoxe Tv Euvrä dvrı TÜV nusteowv 00gzWV. 


15) S. die Belegstellen aus Irenarusg und auch noch aus ® 


‚zrus Lomsarpus bei Baur a. a. 0.5. 32 f. 84, und bei Husk, 


 Dogm. $. 305 f. 


r 


46) Basır. homil. in Ps. 48, 3: Je ro Avroov un Ouoyevkg Eivaı 
Tois zureyoutvois, ahld mohlın Ötapeoeıw ri erg, Ei ueAdoı Exov Alpyasıy ris 
Öulelag Tas alyualwres. 

17) Orıc, zu. Matth, 20, 28: Tin de Kurs av wuynv wurk 


- Tausch um so argloser eingehen ı 
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grobe Weise täuschen? Die menschliche Hülle machte 
diess möglich, welche der Sohn Gottes, und zwar zu 
eben dem Ende umgenommen hatte, damit der Teufel 
über der leicht zu bezwingenden Menschheit die ihr 
inwohnende allmächtige Gottheit ‘vergessen, und den 
nöchte. 8), Hielt aber 
der Teufel Jesum für einen blofsen Menschen, der 
ihm wie alle andern durch die Sünde verfallen wäre, so 
konnte er nicht geneigt sein, gegen denjenigen, der ihm 
ohnehin angehörte, andere herauszugeben; sondern hier 
ellung eines täuschenden Tauschvertrags 

eines d urch Ueberschreitung verlorenen Rech- 
tes über. Indem sich der Teufel an Jesu, auf welchen, 
Is einen Sündlosen, er kein Recht hatte, vergriff, ihn 

plagte und tödtete, überschritt er seine Vollmacht, und 
verlor diejenigen, welche er bis dahin mit einem ge- 
wissen Rechte in seiner Gewalt gehabt hatte. !) Wie 
ein kluger Fischer verbarg Gott die höhere Natur 
Christi als die Angel unter der Lockspeise des Flei- 
sches: der Teufel aber, wie ein gieriger Fisch, ver- 
schlang mit dieser auch jene.?2) So war das Wort 










1 









Aurgov ayrl moAlav; 8 yao I ro Fei* wir 89 TO Tuovmeo; Bros „18 Exgareı 
“uav, Bus 609 To Unte yuwv aurı Äureov, 7 za I. wugn, anarndevr, 
os Övvankvy wur xugızüca, zar dg-ögwvr, Örı 8 geosı mv mi To zare- 
zw avnjv Baoavor. 

18) Grecor. Nyss. orat. catech. 23: had zäro negıxexalurre ci 
ar 7 Deory, ws Av i0ds TO Durrgopoyr TE zal ouyyerkg abro Alerrwv u) 
ntondeln Toy mreogeyyıouov Ti Uregeydong Övrdusws, U. Se f. 

19) Leo M. Serm. XXI, 4: Perstitit — improbus praedo et 
avarus ewactor , in eum, qui nihil ipsius habebat, insurgere, et dum 
vitiatae originis praejudicium generale persequitur , chirographum, quo 
nitebatur, exwcedit. GrEGoR. M. homil, in Evangg. Il, 25, 8: Quos 
Jure tenebat morlales perdidit, quia eum, in quo jus non habuit, 
morte appelere, immortalem, praesumsit. 


D ne] m n 
®) Grecon, Nyss. a, a. 0. 24: TE wooraluuuern vis ploeog jur 
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erfüllt, das Gott einst zu Hiob geredet hatte (40, 19f.): 
Ziehst du den Leviathan mit der Angel? und durch- 
bohrt man dem Behemoth die Nase? Ein Mensch 
nämlich thut diess. allerdings nicht; aber Christus hat 
es vollbracht.2') Jener unrechte Biss bekam aber dem 
alten Leviathan so übel, dass er, wie einst Saturn, alle 
diejenigen wieder von sich geben musste, die er zuvor 
verschlungen hatte. = ar 2 ER 

"Doch je weiter sich auf diese Weise die Vor- 
stellung von dem geprellten Teufel zum dramatischen 
Possenspiel entwickelte, ”?) desto weniger konnte sie 
das ernstere religiöse und dogmatische Interesse in die 
Länge befriedigen; ja auch in ihrer einfachsten Ge- 
stalt enthielt die Theorie von einem an den Teufel 
bezahlten Lösegeld höchst bedenkliche Anstösse. Nicht 
blos die Täuschung, auf welche Gott und Christus es 
absichtlich anlegen, die Mummerei, zu der sie die 
menschliche Natur gebrauchen; sondern auch dass Gott 
dem Teufel etwas abgekauft haben sollte, was er ihm 
strafend abnehmen musste, und dass er ihm gar seinen 





Evexeup9n To Heiov, Tva zara Tas Alyvas tüv IyIiav To dekkarı Tig dapnds 
ovvenoonaosn To @yzısoov vis Feozyros. 

21) GrEcoR. M. a. a. O.: Per Leviathan — cetus ille devorator 
humani generis designatur —. Hume pater omnipotens hamo cepit, 
quia ad mortem illius unigenitum filium incarnatum misi, in quo et 
caro passibilis videri posset, et divinitas impassibilis videri non 
posset. Cumque in eo serpens iste per manus persequenlium escam 
corporis momordit, divinitatis ülum aculeus perforavit. Vgl. noch 
einige andere Stellen bei Baur, a. a. O. S. 78. Von der Grösse 
des Leviathan und Behemoth liessen andere Lehrer den Teufel, wie 
den Popanz im gestiefelten Kater, zur Kleinheit einer Maus zu- 

 sammenschrumpfen, die in der Mausfalle des Kreuzes gefangen 
_ worden. S. bei Baur, S. 79. 


22) CYRILL. Alex. bei Baur, S. 102; Jom. Damase. TI, 27. 
25) Wie sie im Mittelalter wirklich bearbeitet worden ist, s. 
Baur, S. 80. 
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Sohn als Lösepreis, überlassen haben sollte, war eine 
allzu unwürdige Vorstellung. Diess wurde besonders durch 
Garesor von Nazianz bemerklich gemacht, der nun aber 

bei der Frage, die er sich vorlegen musste, wem denn 

© also das Blut und an als Lösegeld bezahlt 
“ worden sei, sich in nicht geringer Verlegenheit sah. 
: Dem Teufel sollte es nicht gegeben woı 
des Unwürdigen der Vorstellung, n och muss das 
Lösegeld deyai Zen bezahlt werden, der die Ge- 

__ fangenen in Beiner Gewalt hat, was hier der Teufel 
Pe war; Gott ] a% es auch nicht wohl bezahlt worden 
sein, denn der hielt uns nicht gefangen, auch war nicht 
einzusehen, wie er am Blute seines Sohnes sollte eine 
Freude gehabt haben: so zieht sich Gresor auf die 
unbestimmte und unhalthare Vorstellung zurück, ohne 

es verlangt zu haben oder zu bedürfen, habe Gott um 

der Heilsordnung willen das Opfer Christi angenommen.?®) 
Dass Jesus sich als Opfer, und näher als Sühn- 
opfer, Gott dargebracht habe, diese dem N. T. ent- 
nommene Vorstellung ging in der Kirche zwar von 
jeher neben der andern von dem an den Teufel be- 
zahlten Lösegelde her; doch nicht in der späteren 
Form der stellvertretenden Genugthuung durch Ueber- 
nahme des der Menschheit gebührenden Leidens: son- 
dern, während Christus als Opfer der Menschheit das 
Wohlgefallen Gottes erwarb, that er nach dieser älte- 

ren Vorstellungsweise der göttlichen Gerechtigkeit nur 


den sein, wegen 







") Greg. Naz. orat. XLII (vgl. Ucrmann, Gregor von Naz. 
455 f.): Tirı — 70 Unte yuov aiun zur mıegk rivos Eyedn, To eye zor me 
eıßontov TE Feb zur dpxyısgkog zur Iuuaros; — El ev To Town, = Ts 
ÜßgEws EL un Tage Ta Hes Hovor, aAla za Tov Heov aurov Böredann ö Aners 
Aaußaveı —. & de ıW VRR nowrov utv ic; dx Un’ Exeive yap Exgars- 
ned Pnizagen de, ri © 2öyos, er aium Tegnew nereea —; # 
Inlov, orı Auußave uw 6 nero, 8x altjoas ade deydeis, alla dia nıjr 
oixovouler u. 5. £. 
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insofern genug, als durch ‚seinen Tod. der. Teufel,.zu 
seinem beziehungsweisen Rechte , kam. 25), . ‚Auch. ‚da, 
wo wir zuerst die Ansicht keimen ‚sehen, dass es. eine 
dem ‚göttlichen. ‚Wesen. ‚selbst immanente Bestimmung 


» gewesen sein müsse, welche, zu dem vonder. Liebe _ 


Gottes bestimmten Zwecke, der. Rettung seiner Ge- 


schöpfe,_ ‚als. Mittel « den Tod seines Sohnes forderte, 


finden wir ls diese göttliche Eigenschaft ‚noch. nicht 
die Gerechtigk eit, ‚sondern die Wahrhaftigkeit. Neskapnt 
Gott hatte sein Wort gegeben — diess ist die, V or- 
stellung der Schrift de incarnatione V. 
den Werken des Aruanasıus, — dass, deı er - Me ısch,. wenn 
er das paradiesische Gebot überträte, des Tod es, sterben 
sollte. Der Mensch übertrat es: und nun konnte Gott 
nicht umhin, Wort zu halten. Diess hiess „aber. an- 
drerseits seine edelsten Geschöpfe ZU Grunde . gehen 
lassen; was seiner Güte ebenso widersprach, wie sie 
ungestraft zu lassen seiner Wahrhaftigkeit. Diesem 
doppelten &zorzov, diesem Confliet zwischen seiner Wahr- 
* haftigkeit und seiner Güte, oder zwischen Ehre und 
Liebe, zu entgehen, nahm der Aöyog einen menschlichen 
Leib. an, und opferte denselben, damit, durch seine 
Hingabe alle übrigen losgekauft würden. 26) „Das Para- 


Ä 








3) $, Bun, a, a. 0. 8. 54 fl. 92 ff. 


26) 67, Aromov ubv yao iv, eintovre con Heov ıpeicandaı, wge' vouo- 
Jerjoavtos aurd, Jararw anodvnoxew zov aydowrtov ei rregafaln anv tvrohnm, 
uerd Bo nagaßasw un dmogvyorew, alla AueoIuı Toy rera Aöyor, 3%. AAndns 
yco mu 6 Seo u. Ss. f. Angents de iv nalır, ra ünes reränang koyıza at 
za Aoya aurs veraogörre magamdllundeı ra ray eis TO un elvar di Bir 
p%ooag Errıgg&gpeiv. 82 aSıov yco av TS Auaddereos Ta JeE, Ta un‘, Kurs 
yEvouuevo I —. 9: Zurdwv — 6 Aoyos, Örı Als, De 77 Aa 
Tor rIganov n pdoge, & un dw TE marıws anogavsin: “ oior aid? yw.zov 
‚Aöyor dnodereiv, addyarov övr« —' Tära Evsxen. TO, Quvausvoy anodarsiv 
Dogmatik, « Il. 17: 


2 
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doxon, dass ’Gott, der uns doch von jeher liebte, ‚erst 
einer" Versöhnung 'bedurft, mithin uns zugleich geliebt 


‚ und’ gehasst' haben müsste, löste Aususrıxus durch die 


3’ 


Unterscheidung auf, dass Gott von jeher sein Werk 
an 'uhs’ geliebt, dessen ehderbuigg durch a Bunde 
aber ‚gehasst: habe.?) u 


rg r auf diese Weise "die Fuchs ER dung und der 
Tod ‘des Sohnes Gottes als nothwendig erwiesen, so 
schien Ha n dadurch der göttlichen Allmacht zu nahe 
getreten zu in, und man war zu der Frage veran- 
lasst, ob es es denn Gott nicht freigestanden haben würde, 










| aueh auf. ande m Wege den Menschen zu helfen? Man 


inch“ 


beschied sich daher, unmafsgeblich nur die Schicklich- 
keit gerade dieser Erlösungsanstalt, ihre besondere 
Angemessenheit an die Bedürfnisse des Menschenge- 


Schlechts, nachweisen zu wollen. #) Dass der Tod 


Pe 


ä ti 





ku Ra owur, {va raro Ta Enı nayrwv Aoya wre ayrı nar- 
Twy ixavov' Er to Jararu. 


"m Avsusrin. Tractat. in Joh. 110: ost — reconciliati sumus 
per mortem Christi, non sic accipiatur, quasi ideo nos reconeilia- 
verit ei filius, ut jam amare inciperet, quos oderat: sed jam nos 


‚ diligenti reconciliati sumus, cum quo propter peccatum inimicitias 


habebamus. — Proinde miro et divino modo et quando nos oderat dili- 
gebat. Oderat enim nos, quales ipse non fecerat: et quia iniquitas 
nosira opus ejus non omni ex parte consumserat, noverat simul in 
unoquoque nostrüm et odisse quod feceramus , et amare quod fecerat. 


28) ATHANAS. c. Arian. orat. II, 68: ’Edivero za und ölws dmı- 
Önunoarrog aura (TE OWri00:) uovov &ineiv 6 Heog xauı Alva TyVv xarapar. 
alla oxomeiv dei To Tois avdpwnos Avoırelöv, zaı un &v näoı 10 duveröv 
TE Heh Aoyileodaı. Avucustin. de agone Christiano 11: Sunt autem 
stulti qui dieunt: non poterat aliter sapientia Dei homines liberare, 
nisi susciperet hominem, et nasceretur de femina, et a peccatoribus 
omnia illa patereiyr? Quibus dieimus: poterat omnino; sed si aliter 
faceret, similiter vestrae stultitiae displiceret. Ders. de trinit. XIII, 
10: — ostendamus, non alium modum possibilem Deo defuisse, 
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Jesu nur in ‚Folge des‘ Sündenfalls erforderlich. ge- 
wesen, war ohnehin, die Voraussetzung, und Orıckn&s 
erklärte ausdrücklich, ‚ohne (die Sünde würde das Wort. 
beim Vater, wo. esıvon Anfang ‘war, geblieben sein: 2 
doch lag in:manchen Wendungen der Kirchenväter eine 
unbedingte :Nothwendigkeit oder wenigstens ‚Schick- 
lichkeit zwar.nicht des Leidens, aber doch. der Mensch- 
‚werdung:des Aöyos.: : Wenn nach Irexäus das Geschaf- 
fensein des menschlichen Leibes nach ‚dem göttlichen 






Ebenbilde 3%) so‘ lange ein blofses We ‚und ‚damit 
auch die geistige Aehnlichkeit ‚mit, Gott leicht. verlier- > 
bar. war,.bis jenes Ebenbild selbst, der Aöyos, ‚sich in 
einem ‚gleichen Leibe zeigte, und damit auch im mensch- 
lichen Geiste die Aehnlichkeit mit Gott befestigte:?') 
so sind hier zwar sehr. unreine,,, anthropomorphistische 
Vorstellungen vom A0yog im Spiel; aber. so viel’ liegt 
doch darin, dass auch ohne den Sündenfall, um die 
Gottesebenbfldlichkeit des Menschen zur Wahrheit. zu 
machen, die Menschwerdung des Aoyog erforderlich war. 
Reiner und tiefer finden wir dieselbe Vorstellung bei 
Arnanasıus. Hätte Gott, bemerkt dieser, durch einen 
blofsen Machtspruch den Fluch, welcher auf der Mensch- 
heit lastete, gelöst, so hätte sich darin zwar Seine 
Macht gezeigt, aber der Mensch wäre nur wieder so 
gut geworden, wie Adam vor dem Falle gewesen war 
(wo nicht um die indess erlangte Uebung im Sündigen 
noch schlechter); er hätte die Gnade von aussen em- 
pfangen, nicht als eine organisch mit ihm vereinigte 







cujus potestati cuncta aequaliter subjacent; sed sanandae nostrae mise- 

_ riae convenientiorem alium non fuisse, nec esse oportuisse. 

29) In Num. homil, XXIV, 1, angef. bei Hase, Dogm. S. 307. 

50) S. oben „I, S. 689. : 

51) $, die Stelle bei Baur, a. a. O., 8. 39 f. 
. 17* 


nr 
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besessen. Hätte sich nun der auf diese Weise wieder- 


hergestellte Mensch ohne Zweifel bald wieder ver- 


‚führen lassen, so hätte ihn Gott abermals durch ein 


Wort wiederherstellen müssen, und da auch dadurch 
nichts auf die Dauer Rt. a worden wäre, so würde 
ie Sache in einen endlosen Wechsel. von Fall und 


_ Wiederherstellung ausgelaufen sein. ®) Hienach ist 
durch Christus der Menschheit mehr wiedergebracht, 


als sie in Adam verloren hat: ein innerliches Verhält- 


niss der göttlichen Natur zur menschlichen statt eines 


blos äusserlichen; wobei man freilich nicht sagen kann, 
auch ohne. den Sündenfall müsste jenes erstere statt 
des letzteren eingetreten sein; vielmehr eben weil bei 
dem ersteren Verhältniss, mochte es auch noch so oft 
in integrum vestituirt werden, ein immer wiederkehren- 
des Versinken in die Sünde unvermeidlich war, musste 
zur Vollendung der menschlichen Natur der Aoyog sich 
innerlich mit derselben verbinden. 


$. 69. 3 


Die Ansermische Satisfactionstheorie und die Scholastiker. 


Begründer derjenigen Versöhnungslehre, welche 
noch jetzt in der katholischen sowohl als in der prote- 
stantischen Kirche in Geltung steht, ist erst Anseım 
von Canterbury geworden. Er zuerst stellte mit Be- 
stimmtheit statt der Rücksicht auf den Teufel oder der 
göttlichen Wahrhaftigkeit die Gerechtigkeit Gottes als 


D ” x - 

32) Armanas. c. Arian. orat. II, 68: Iliyr za To euloyor Ta ye- 
vousva Hewgeiv Eiesıw dvreder. ei dia To Övvarov eigyzeı, zur EdeAuro y 
zaraga TE ubv xelsvoavrog 7) Övvauıs Erreösleruro: 0 uerro dvIownos Tores 


£ Bunt x i f Ca 
#ylvero, oo y7v zer 0 Adam go Tis nagaßaosws, wer Aufev Tv zu- 


\ \ - - 
er za um ovvmguoouernv Rywv dry TW OWuer: ToiTog yap Br zul Tore 
\ 
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diejenige Eigenschaft auf, welche seiner Güte: gegen- 
über ein stellvertretendes Leiden für die straffälligen 
Menschen gefordert habe. Er construirte gleichsam 
ein Newron’sches Parallelogramm der Kräfte, in wel- 
chem die göttliche Liebe für sich auf reine Begnadi- 
gung, die göttliche Gerechtigkeit für sich auf: scho- 
nungslose Bestrafung der Schuldigen drang, beide im 
Zusammenwirken kber die: Diagonale! der Satisfaction 
zum Ergebniss hatten. A 


Das Leiden und der Tod, ja die ganze Niedrigkeit 
des menschlichen Entstehens und Lebens, welche der 
Sohn Gottes zu unserer Erlösung auf sich” ha, schien 
dem Anseın aus der blofsen Liebe Gottes zu den Men- 
schen nicht hinlänglich erklärbar zu sein; denn diese 
in Verbindung mit der Allmacht musste durch ein blofses 
Wort die Erlösung wirken können Mani in Verbindung 
mit der Weisheit musste sie es auch wollen, da es 
unweise gewesen wäre, ohne Noth jenes Unwürdige 
zu übernehmen. Auch die Rücksicht auf den Teufel 
konnte kein Grund hiezu sein, da Gott dem Teufel für 
seine Verführung der Menschen nichts als Strafe 
Bi war. !) Daher meint Anseımus die Begriffe 


Fe SE ev zu mragadeloı Taya dE za xelowv ep ori zat nwpaßaiveır 
usucsnzev. ar Tolvuv Toı8Tog ei x Raariraso Uno Ta Oyewg, Eylrero 
uahıy xoela mroosrafan Tov Heov zul Aöoaı znv zaraoav * zat BTW Eig 
dnewov RER 7 Agela, zaı 8dEv jrrov oi a Zusvov Uneudvro da- 
Aevoyres (77) duagria: det Ö8 AMRENEBERR ae Edeovro OvyxXWOBVTOS , zul 
A0ETOTE naugedirro, Oagxes Ortes xu9° Sdavris zaı der Nrewusvor Ti vous 
dia zijv dodeveıay Tg oagxos. Dässelbe, nur in Bezug auf die Un- 
„sterblichkeit, wird de incarnat. Verbi Dei 44 ausgeführt, und durch 
die Vergleichung mit Stroh erläutert, das durch blosse Entfernung 
vom. Feuer zwar augenblicklich vom wirklichen Verbrennen geret- 
tet werde, aber dennoch brennbar bleibe; mit Amiant überzogen 
dagegen werde es unverbrennlich. 


1) Anszsım. Car Deus homo, I, 3—7. II, 19. 
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von Sünde, Strafe und Sündenvergebung einer neuen 
Untersuchung unterwerfen zu müssen. Sündigen — so 
bestimmt er diesen Begriff — ist nichts Ande 
Gott nicht geben was man ihm schuldig ist.?) Schuldig 
aber ist ihm jede vernünftige Creatur Unterwerfung 
all ihres Wollens unter das seinige: diess ist die ganze 
Ehre, die Gott von uns verlangt: wer sie ihm nicht 
erzeigt, ihm seine Schuldigkeit nicht entrichtet, der 
entehrt ihn und nimmt ihm das Seinige, und das eben 
heisst sündigen. 9 Nun ist aber nichts weniger zu 
dulden, als dass das Geschöpf dem Schöpfer seine 
Ehre raube, ohne ihm das Geraubte wieder zu erstatten; 
und sofern das nicht zu Duldende sich gefallen z 

lassen das grösste Unrecht ist, fordert die Gerechtig- 
keit Gottes die Aufrechthaltung seiner Würde von 
ihm. %) Auch von Seiten der Welt betrachtet wäre das 
Hingehenlassen der Sünde eine Unordnung, eine Ent- 
stellung der Schönheit und Harmonie der Welt, welche 
Gott als Weltregent nicht dulden darf. 9 Nothwendig 








m r 5 { ” Aa, 

% un 5% 

9) A. a, O., I, 11: Non est aliud peccare, quam Deo non red- 
dere debitum. \ 


5) A. a. O.: Omnis voluntas rationalis creaturae subjecta debet 
esse voluntali Dei. — Hoc est debitum, quod debet angelus et homo 
Deo —, hic est solus et totus honor, — quem a nobis ewigit Deus. — 
Huno honorem debitum qui Deo non reddit, aufert Deo quod suum 
est, et Deum ewhonorat: et hoc est peccare. 

%) A.a. 0.13: Nihil minus tolerandum est in rerum ordine, quam 
ut creatura creatori debitum honorem auferat, et non solvat quod att- 





fert,. — Nihil autem injustius toleratur, quam quo nihi 
tolerandum. — Nihil ergo Deus servat justius, quam s 
honorem, em ' “ 


5) 12: Deo non decet aliquid in suo regno inordinatum dimittere. 
15: Träfe nun aber Gott, wbi perversitas rectum ordinem pertur- 
bare nititur, nicht seine Massregeln: fieret in ipsa universitate, 
quam Deus debet ordinare, quaedam ex violata ordinis pulchritudine 
deformitas, ei Deus in sua dispositione videretur deficere. 


i 
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muss daher entweder der Mensch, ;welcher gesündigt 
u freiwillig Gott: das ihm Enizogene: ‚zurückgeben, 
nd: zwar muss er ihm für ‚den angethanen Schimpf 
erstatten, als er ihm: ‚genommen hatte; oder Gott 
es ihm ‚mit Gewalt nehmen: jenes feeisrillige, Ge- 
nugthuung, dieses unfreiwillige, oder Strafe.9. Letz- 
tere nun vollstreckt Gott an dem Menschen so, ‚dass 
er für die Ehre, die der Mensch ihm entzogen, nun 
seinerseits dem Menschen die Seligkeit und alle Güter, 
deren er ohne die Sünde theilhaftig-sein ‚könnte, ent- 
zieht, und damit seine Ehre auf Koste, ı desSünders 
vuiederhensiehli 1) ‚Der Mensch von seiner Seite aber, 
einmal in die Sünde gefallen, kann ‚selbst, mit, dem 
bafien Willen Gott, keine Genugthuung, leisten, welche 
diesen zur, Aufhebung ‚der‘ Strafe..bewegen müsste; 
denn was er Gott von sittlichen, religiösen. und. asceti- 
schen Leistungen darbringen möchte, das ist. er ihm 
ohnehin für jeden gegenwärtigen Augenblick, schuldig, 
und ‘kann also. nicht vergangene Sünden ‚damit, gut 
machen. ®) Ja selbst hievon abgesehen, ‚so ‚ist zu 
®: er. N BR. ı as 
—— 


pr a 










A r 
6) 13:  Necesse est ergo, ut an honor solvatur , ( 1: 
nec sufficit solummodo reddere quod ablatum est, sed pro contumelia 
Ülata ‚plus debet reddere quam abstulit — et haec est satisfactio, 
quam omnis peccator debet Deo facere) aut poena sequatur — 14: 
aut emim peccator sponte solwit quod debet, aut Deus ab invito 
accipit. gr 

?) 14: Quoniam ergo homo ita factus est, ut beatitudinem habere 
posset, si mon peccaret: cum propter peccatum beatitudine el omni 
patur, de suo , quamvis invitus, solvit quod rapuit. "Do 
Aususrin de ı atura boni 13. ® 3 
8) 20: Die ergo, quid solves Deo pro peccato tuo? Antwort: 
Poenitentiam, cor contritum et humilitatem , abstinentias et multimo- 
dos labores corporis et misericordiam dandi et dimittendi et obedien- 
tiam. Dagegen ergibt sich später die Einsicht: Si me ipsum et 
quidguid. possum  etiam quando non pecco illi debeo ne peccem: nihil 
habeo quod pro peccato ülli reddam. 
A 
Rz 
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bedenken, dass der Mensch, wenn Gottes Wille in der 
einen: Wagschale liegt, und in der andern läge die 
ganze"Welt, um ‘der ganzen Welt willen nicht gegen 
das göttliche Gebot handeln soll. Da nun die Genug- 
thuung mit der Schuld in der Art im Quantitätsver- 
hältniss stehen muss, dass der! Mensch zur ‚Genug- 
thuung‘ Gott mehr zu geben hat, als dasjenige werth 
ist, um dessen Preis er nicht hätte sündigen sollen; 
d.h. als die ganze Welt, oder als Alles ausser Gott: ?) 
'so' erhellt, wie unmöglich es dem Menschen auch nach 
dieser ‘Seite fallen muss, für seine Sünden genugzu- 
thun. Hienach scheint jeder Weg sich zu verschliessen, 
auf welchem der sündige Mensch der Strafe entgehen, 
und zur. 'Seligkeit gelangen könnte. !%) " 
Döch nachdem die Betrachtung so weit in der 
Richting der göttlichen Gerechtigkeit fortgegangen, 
ist jetzt den Gegendruck Rücksicht zu nehmen, 
welcher von der Güte Gottes ausgeht. Diese müsste 
ja’ wandelbar sein, was sie nicht ist, wenn sie ihn 
nicht drängte, an den Menschen das in der Schöpfung 
angefangene Liebeswerk zu vollenden; wie es nicht 
minder der Weisheit Gottes widerstreiten würde, wenn 
er das kostbarste seiner Werke, die vernünftige Crea- 


tur, zu Grunde gehen liesse,!') Nun aber kann die 
| ö 


— — 





9) 21: Quid, si necesse essel, aut totum mundum et quidquid 
Deus non est perire et in nihilum redigi, aut te facere parvam rem 
contra voluntatem Dei? So wenn dir Gott verboten hätte, irgend. 
wohin zu blicken, quaere tu ipse in corde tuo, quid sit in omnibus 
quae sunt, per quod deberes contra volunlatem Dei ilum adspectum 
facere? — Secundum quantitatem peecati ewigit Deus salisfactionem. 
Non ergo salisfacis, si non reddis aliguid majus quam sit id, per 
quod peccatum facere non debueras- 

10) Quid ergo erit de te? quomodo poteris salvus esse? Ant- 
wort : Si rationes tuas considero , non video quomodo. 

1!) II, 5: Necesse est, ut bonitas Dei propter immutabilitatem 

D 
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Güte ihrem Zuge auch nicht rein folgen, sondern die 
Gerechtigkeit heischt Genugthuung, und da diese der 
Mensch selbst nicht aufzubringen vermag, so ist die 
Aufgabe, ein Wesen zu finden, das hiezu geeignet ist. 
‚Ein solches muss im Stande sein, Gott für die Sünde 
des Menschen mehr zu entrichten, als Alles was ausser 
Gott ist. So viel von dem Seinigen zu geben, vermag 
re \ ein solches Wesen, das selbst mehr ist als 
Alles ausser Gott. Mehr als Alles ausser Gott ist 
aber nur Gott selbst. Folglich kann die geforderte 
Genugthuung Niemand leisten als nur: Gott selbst. 
Andrerseits jedoch muss ein Mensch sie leisten; denn 
sie soll ja für die Menschen geleistet werden: da mit- 
hin nur Gott sie leisten kann, und nur der Mensch sie 
leisten muss, so folgt, dass Gott als Mensch, « der der 
Gottmensch, sie zu leisten hat. !?) Fragt sich, worin 
die vom Gottmenschen zu leistende Genugthuung be- 
stehen soll, so kann sie nicht darin bestehen, dass er 


suam perfieiat de homine quod incepit, quamvis tolum sit gratia quod 
faecit. 4: Aut hoc de humana natura perficit Deus quod incepit, aut 
in vanum fecit tam sublimem naturam —. : At si nihil pretiosius 
agnoscitur Deus fecisse, quam rationalem creaturam, ad gaudendum 
de se, valde alienum est ab eo, ut ullam rationalem crealuram peni- 
ius perire sinat. Nach Aucustın zieht Anserm auch den Ausfall 
herein, welchen durch den Sturz eines Theils der Engel die supern«a 
civitas erlitten: dieser habe durch die Menschen nicht blos ersetzt, 
sondern überdiess auch, was von vorne herein der Zahl der Engel 
abging, durch Menschen ausgefüllt werden müssen. Vgl. Baur, 
die Bei. von der Versöhnung, S. 161 fl. 

oo: . 0.6: Hoc autem fieri nequit, misi sit, qui solvat Deo 
pro peccato hominis aliquid majus quam omne quod praöter Deum est. 
Nllum quoque, qui de suo poterit Deo dare aliquid quod superet omne 
quod sub Deo est, majorem necesse est esse quam omne quod non est 
Deus. Non ergo potest hanc satisfachionem facere nisi Deus. Sed 
nec facere illum debet nisi homo —. Ergo — necesse est, ul eam faciat 
Deus homo. 


4 


366 Dogmatik. Zweiter Thl. Erster Abschn. Drittes Hauptst. 


sich in thätigem Gehorsam Gott ergibt; denn diesen 
Gehorsam ist jede vernünftige Creatur, mithin auch der 
Gottmensch, Gott zum Voraus schuldig. Aber den Tod 
zu erleiden ist er weder physisch genöthigt, sofern er 
allmächtig, noch. moralisch schuldig, sofern er sün 
ist: so kann sein freiwilliger Tod als die geforde 
Genugthuung gelten.'3) Da nun die Ermordung dieses 
Gottmenschen alle andern Sünden ohne Vergleichung 
übertrifft; ein Leben aber ein ebenso grosses Gut sein 
muss, als seine Vernichtung eine Uebelthat ist: so muss 
die Darbringung: seines Lebens für alle Sünden der 
Menschen eine in’s Unendliche überwiegende Gemug- 
thuung sein.!?) Die Darbringung eines so grossen Gutes, 


ve 


13) 11: Si dieimus, quia dabit se ipsum ad obediendum Deo, ut. 
derseveranter servando justitiam subdat se ejus voluntati: non erit hoc 
dare quod Deus ab illo non exigat ex debitoe. Omnis enim rationalis 
creatura debet hanc obedientiam Deo. — Alio ütaque modo oportet ut 
det se ipsum Deo aut aliquid de se. Videamus si forte hoc sit vitam 
suam dare — sive tradere se ipsum morti ad honorem Dei. — Video 
hominem illum plane quem quaerimus talem esse oportere qui non ex 
necessitate moriatur , quoniam erit omnipotens ; nec ex debito, quia 
nunquam peccator erit; el mori possit ew libera voluntate —. 


13) A} a. 0. 14: Si Esse ejus tam bonum est, quam mala est 
ejus destructio: plus est bonum incomparabiliter, quam sunt ea pec- 
cala mala , quae sine aestimatione superat ejus interemtio. — Putasne 
tantum bonum tam amabile posse sufficere ad solvendum quod debetur 
pro peccatis totius mundi? Imo plus potest in infinitum. Vides igi- 
tur, quomodo vita haec vincat ommia peccata, si pro ülis detur? Da 
aber die Sünde derer, welche Christum tödteten, auch zu den 
Sünden der Menschheit gehört, für welche Christus genug that; 
sein hingegebenes Leben aber eben nur so viel positiven Werth 
gehabt haben soll, als dessen Vernichtung negativen: so käme 
kein Ueberschuss der Genugthuung über die Sünde, sondern nur 
ein Gleichgewicht beider heraus. Wie diese Schwierigkeit späte- 
ven Scholastikern aufgefallen ist, und wie sie ihr zu entgehen 


suchten, darüber vgl. Tuomas Aquin. Summa III, 48, 2; Baur 
a. 8. 0, S. 225 f. 
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wie das Leben des Gottmenschen (so fährt Anszım 
eigentlich überflüssigerweise fort, da ja mit der Leistung 
der Genugthuung die Menschen: schon straffrei, und 
sofern die Strafe in der Entziehung der ihnen bestimm- 

ı Glückseligkeit bestand, in diese wieder eingetreten 

in imussten !?)), kann Gott nicht unbelohnt lassen. 
Aber sein ‘Sohn, der Alles schon zuvor hat, kann für 
sich keine Belohnung erhalten: so muss Gott ihm frei- 
stellen, die verdiente Belohnung wem er will abzu- 
treten; und diess thut er am füglichsten an die Men- 
Sohlen die dessen am bedürftigsten, und nach seiner 
menschlichen Seite ihm nee mithin seine natür- 
lichen Erben sind. 

"Diese Ansernische Theorie fand keineswegs so 
schnellen und allgemeinen. Eingang bei den Scholasti- 
kern, als man vermuthen sollte. Asärınn. war. nur in 
Bing auf die Beseitigung des Teufels mit Keen ein- 
verstanden: während aber dieser als die Wirkung des 
Todes Jesu die Versöhnung Gottes, die Befriedigung 
seiner Gerechtigkeit, betrachtete, liess Asizarn durch 
die Liebe, welche Gott in der Sendung und Hingabe 
seines Sohnes bewies, vielmehr die Menschen zur 
Liebe und freudigen Folgsamkeit gegen Gott umge- 
stimmt werden, und setzte hierein die erlösende Kraft 
des Todes Ben; wobei er auf die göttliche Gerech- 
tigkeit mur itachträglich in der Wendung Rücksicht 
nimmt, dass Christus durch sein Verdienst die Unzu= 
länglichkeit des unsrigen ergänzt, und dass Gott die 
Fürbitte des Sohnes, me als selbst Gott nur Gebühren- 
des erbitten kann, nicht habe zurückweisen können. !%) 
Auch Prrrus Lomsarpus wie Asirarp hebt vor Allem 


15) Wie Baur bemerkt, S. 166. 
16) Bei Baur, a. a. 0. S. 191 ff. 
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die durch Jesu Tod in uns erregte Liebe hervor;!) 
womit er aber zugleich die ältere unbestimmte Vor- 
stellung, dass Jesus unsere Sünden am Kreuze getra- 
gen habe, ja selbst noch die von einer Ueberlistung 
des Teufels, verband.!5) Bestimmtere Rücksicht 

die Ansermische Satisfactionstheorie finden wir bei Tuo 

mas von Aquino: doch auch bei ihm ist sie nur eine 
Auffassung der Sache neben andern.!?) Tomas hat 
die Unendlichkeit der menschlichen Schuld durch die 
Unendlichkeit des Gegenstandes, gegen welchen die 
Menschen sich vergingen, begründet; ?°) dennoch aber 
die Genugthuung Christi für dieselbe als satisfactio 
superabundans bezeichnet, und diesen überwiegenden 
Werth des Leidens Christi theils aus der Grösse der 
Liebe, mit welcher er litt, theils aus der Würde sei- 
ner gottmenschlichen Person, theils aus der Stärke des 
Schmerzens, den er auf sich. nahm, abgeleitet.?') Die 


17) Perr. Lomsaro. Il. sentent. III, 19, 1: Mors — Christi 
nos justificat, dum per eam charitas excitatur in cordibus nostris. 


18) S. Baur, S. 208 ff. 


19) Er lässt das Leiden Christi unsere Seligkeit nicht blos 
per modum satisfactionis, sondern zugleich per modum meriti, per 
modum sacrificii und per modum ‚redemtionis bewirken. 'Summa 
Ill, 48. 


0) Summa III, 1, 2: Peccatum contra Deum commissum quan- 
dam infinitatem habet ex infinitate divinae majestatis. Tanto enim 
offensa est gravior , quanto major est ille in quem delinquitur. Unde 
oportuit ad condignam satisfactionem, ut actus satisfacientis haberet 
efficaciam infinitam, utpolte Dei et hominis ewistens. 

2!) Ebendas. III, 48, 2: Ille proprie satisfacit pro offensa, qui 
ewhibet offenso id quod aeque vel magis diligit quam oderit offensam. 
Christus autem ex charitate et obedientia patiendo magis Deo aliquid 
ewchibuit, guam ewigeret recompensatio totius offensae humani gene- 
ris. Primo quidem propter magnitudinem charitatis ex qua patieba- 
tur (quod major fuit charitas Christi patientis, quam malitia cruci- 
figentium). _Secundo propter dignitatem vitae suae, quam pro satis- 
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Uebertragung des Verdienstes von Christo auf uns 
erklärt er in ähnlicher Weise wie den Uebergang der 
adamitischen Schuld durch das physische Bild von der 
Kirche als dem Leibe Christi, an welchem gar wohl 
gr Glied für das andere etwas verdienen oder leiden 

önne; was er auch wieder geistig wendet in der Be- 
hauptung, sofern zwei Menschen in der Liebe Eins 
seien, vermöge der eine für den andern genugzu- 
thun. 

Was die Nothwendißkeit der Menschwerdung und 
des Todes Jesu zum Behuf der Erlösung betrifft, so 
war die Axsermische Deduction offenbar darauf ange- 
legt, dieselbe als eine absolute zu erweisen. War die 
Menschheit Gott gegenüber einmal in dem Verhältniss, 
wie die Kirche lehrte, und verhielt es sich in Gott 
mit seiner Gerechtigkeit und seiner Liebe “0 ie An- 
sELm voraussetzte: so war kein anderer Weg, auf wel- 
chem Gott die Menschen retten und seinem eigenen 
Wesen genugthun konnte, als der von Anseım nach- 
gewiesene. Doch hier musste den Kirchenlehrern die 


factione ponebat, quae erat vita Dei et hominis. (Zwar scheint pas- 
sio Christi non esse aequalis omnibus peccatis humani generis,, quia 
Christus non est passus secundum divinitatem, sed secundum car- 
nem. Doch hiegegen ist zu sagen: quod dignitas carnis Christi 
non est exwistimanda solum secundum carnis naturam, sed secun- 
dum personam assumentem, inquantum scilicet erut caro Dei, ex 
quo habebat dignitatem infinitam.) Tertio propter generalitatem pas- 
sionis et magnitudinem doloris assumti. — Et ideo passio Christi 
non solum sufficiens, sed etiam‘ superabundans satisfactio fuwit pro 
peccatis humani generis. 

. ®) A.a. O.: Caput et membra sunt quasi una persona myslica: et 
ideo salisfactio Christi äd ommes fideles pertinet, sicut ad sua mem- 
bra (49, 1: quia Christus est caput nostrum — sicut st homo per 
aliquod ejus meritorium, quod manu exercet, redimeret se «a peccato, 
quod pedibus commisisset). Inquantum eliam duo homines sunt unum 
in charitate, unus pro alio, satisfacere potest. 
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Unergründlichkeit der Wege Gottes, die Schranken- 
losigkeit seiner Wahlfreiheit und Macht, einfallen, und 
sie von der Vermessenheit zurückschrecken, Gott an 
einen. Weg, den er frei gewählt, statt dessen er aber 
ebensogut einen andern hätte wählen können, gleich- 
sam.binden zu wollen. Daher versichert Axseım, Gott 
sei zur Menschwerdung auf keine Weise genöthigt 
gewesen,??) und noch mehr zogen sich die folgenden 
Scholastiker, wie Prrrus Lomsarpus, auf die patristische 
Unterscheidung zurück, dass vom Standpunkt Gottes 
aus betrachtet, für ihn auch andere Wege der Erlö- 
sung möglich, für das Bedürfniss der Menschheit 
dagegen keiner schicklicher gewesen sei.??) Auch nach 
Tuomas war das Leiden Jesu weder in’ dem Sinne 
nothwendig, dass sein Unterbleiben unmöglich gewesen 
wäre; noch im Sinne eines äusseren Zwanges, der 
mit Gottes Allmacht sich nicht verträgt;2) ja selbst 
auf die innere Nöthigung durch seine Gerechtigkeit 
darf man sich nicht berufen, denn auch sie steht 
unter seinem absoluten Willen, und hätte er dem 
menschlichen Geschlecht ohne Genugthuung vergeben 
wollen, so hätte er diess unbeschadet seiner Gerech- 
tigkeit gekonnt. Dass ein Richter eine Schuld unge- 
straft lässt, ist nämlich nur in dem Falle ungerecht, 
wenn das Verbrechen gegen eine vom Richter ver- 


—. 


25) S. Baur, S. 176 ff. 

®%) Perr. Lomsarn. III, 20, 1. 

=) Tuomas Aquin. a. a. O, 46, 1: Necessarium multiplieiter 
dieitur. Uno quidem modo , quod secundum sui naturam impossibile 
est aliter se habere: et sic manifestum est, quod non fuit necessa- 
rium Christum pati. — Alio modo dicitur aliquid. necessarium ex 
aliquo exteriori. Quod quidem si sit causa efjiciens wel movens, fa- 
eit necessitatem coactionis. Dieser Nothwendigkeit kann Gott nicht 
unterliegen, quia hoc repugnaret omnipotentiae ipsius. — Non ergo 
fuit necessarium Christum pati necessilate coactionis. 
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schiedene Person oder gegen den Staat begangen war: 
durch die Sünde aber ist in’ letzter Beziehung Gott 
allein als! das ganze und höchste Gut des All belei- 
digt, er kann sie daher mit eben dem Rechte unge- 
straft lassen, wie jeder eine persönliche Beleidi gung. 6) 
Doch nicht in jedem Sinn will Tnomas die Nothwendig- 
keit des Todes Jesu als Mittels zur Erlösung in Ab- 
rede ziehen; sondern er unterscheidet die Nothwen- 
digkeit eines Mittels, ohne welches nicht zum Zwecke 
zu gelangen ist, und die eines solchen, durch: wel- 
ches der Zweck nur besser und schicklicher erreicht 
wird, indem es die meisten Hülfs- und‘ Nebenmittel 
zur Eireichting; desselben in Bewegung setzt: in er- 
sterem Sinne sei die Menschwerdung und der Tod des 
Sohnes Gottes nicht: nöthig. gewesen, wohl aber im 
letzteren, sofern dadurch zum Behufe der Beseligung 
dem Menschen nicht blos seine Schuld abgenommen, 
sondern auch ein ermunternder Liebesbeweis von Sei- 
ten Gottes, ein erhabenes Tugendbeispiel von Seiten 
Jesu, gegeben worden sei u. 8. f.?’) Scheint nun 


r 

2%) Ebendas. 2: Etiam justitia dependet ex voluntate divina, ab 
humano genere satisfactionem exigenle pro peccato; nam si voluisset 
absque omni salisfactione hominem «a peccato liberare, contra justi- 
tiam. non fecisset. Ille enim judex non potest salva justitia culpam 
sine poena dimittere, qui habet punire ‚culpam in alium commissam, . 
puta vel in alium hominem, vel in totam rempublicam, vel in supe- 
riorem principem. Sed Deus non habet aliquem superiorem, sed ipse 
est supremum et comanune bonum totius universi. Et üdeo si dimiltat 
peccatum quod. habet rationem culpae ex eo quod contra ipsum com- 
mittitur , mulli facit injuriam : sicut, quicungue homo remittit offen- 
sam in se commissam absque satisfaclione, misericorditer et non 
injuste agit. | 

27) II, 1, 2: Ad finem aliquem dicitur aliquwid necessarium esse 
dupliciter. Uno modo, sine quo aliquid esse nom potest:. sicut cibus 
est necessarius ad conservationem humanae vitae. Alio modo , per 
quod melius et convenientius pervenitur ad finem: wu equus 
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aber das Schicklichste für Gott vermöge seiner Weis- 
heit und ‘Heiligkeit auch das innerlich Nothwendige 
sein zu müssen, so schneidet doch Tromas diese Fol- 
gerung immer wieder durch den Gedanken der All- 
macht ab, und ‚lässt die absolute Nothwendigkeit immer 
nur als eine hypothetische, unter Voraussetzung des 
göttlichen Beschlusses ‚und Vorherwissens, gelten: 
wollte Gott einmal und sah und sagte vorher, dass 
die Erlösung durch das Leiden Christi sich vermitteln 
sollte, so musste es freilich so kommen, da sein Wille 
nicht vereitelt werden, seine Voraussicht und Vorher- 
ni nicht trügen kann; aber dass er es so wollte und 
beschloss, das hing ganz von seiner Willkür ab.?°) 





necessarius est ad iter. Primo modo, Deum incarnari non fuit ne- 
cessarium ad reparationem humanae naturae. Deus enim per suam 
omnipotentem virtutem poterat humanam naturam multis aliis modis 
reparare. Secundo aulem modo, necessarium Deum incarnari ad 
humanae naturae reparationem. Diese necessitas convenientiae wird 
46, 3. dahin näher bestimmt, quod tanto aliquis modus convenien- 
tior est ad assequendum finem, quanto per ipsum plura concurrunt, 
quae sunt expedientia fini. Per hoc autem, quod homo per Chrösti 
passionem est liberatus , multa concurrerunt ad salutem hominis per- 
tinentia praeter liberationem a peccato, Primo enim per hoc homo 
cognosoit, quantum Deus hominem diligat, et per hoc provocatur ad 
eum diligendum —. Secundo, quia per hoc dedit nobis exemplum obe- 
dientiae, humilitatis , constantiae, justitiae et celerarum virtutum in 
passione Christi ostensarum, quae sunt necessariae ad humanam sa- 
Iutem etcı 

28) 46, 2: Aliquid potest diei possibile vel impossibile dupliciter. 
Uno modo simpliciter et absolute, alio modo ex suppositione. Sim- 
pliciter igitur et absolute loquendo possibile fuit Deo, alio modo ho- 
minem liberare, quam per passionem Christi; quia non est impos- 
sibile apud Deum omne verbum, ut dieitur Luc. 1. Sed ex aliqua 
suppositione facta fuwit impossibile; quia enim impossibile est Dei 
praescientiam falli et ejus voluntatem seu dispositionem cassari, sup- 
posita praescientia et praeordinatione Dei de passione Christi non 
erat simul possibile, Christum non pali, vel hominem alio modo quam 
per ejus passionem liberari. Vgl. auch Artie. 1. 
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Eine ähnliche‘ Stellung nahm TnomAs zu der Frage, 
ob der Sohn Gottes auch dann Mensch geworden sein 
würde, wenn Adam nicht gesündigt hätte. Nach man- 
. chen Aeusserungen der Kirchenväter, in denen’ eine 
Bejahung dieser Frage eingewickelt Min: wird der Abt 
Rursrr von Deuz (aus dem Anfang ‘des 12ten  Jahr- 
hunderts) als der erste angeführt, der, obwohl noch 
timide, doch ausdrücklich behauptet habe, fillum Dei 
venturum fuisse in mundum, etiamsi non fuerit peccatum.”) 
Diesem Satze beizustimmen, lagen im Systeme des 
Tnomas gewichtige Gründe. Wo er von der Schick- 
lichkeit der Menschwerdung Gottes «handelt, beweist 
er sie aus der höchsten Güte, welche Mag Wesen 
Gottes ausmache, und welcher es angemessen sei, sich 
im höchsten Grade dem egchößfe: mitzutheilen: die 
innigste Vereinigung aber sei die zu Einer Person. ?0) 
Auch ist ja d die Menschwerdung Gottes nicht 
blos die Sündenschuld getilgt, sondern auch die mensch- 
liche Natur erhöht, und durch Verknüpfung des Endes 
mit dem Anfang, d. h. der untersten (vernünftigen) 
Creatur, des Menschen, mit Gott, das All vollendet 
worden: Vorzüge, zu deren Mitthei eilung die göttliche 
Güte nicht wohl erst durch den Sündenfall bewogen, 
so wenig als die menschliche Natur und die Welt erst 
durch denselben für sie empfänglich geworden sein 
konnte.?!) Allein glaubte Tuomas der göttlichen Macht- 


29) S. bei Quensteor, 11I, p. 109. z 

30) Tsomas Aquin. Summa, III, 1, 1: Ad rationem, summi boni 
pertinet, quod summo modo se crealurae communicet: quod quidem 
mazxime fit per hoc, quvd naturam ereatam sie sibi conjungit, ut. una 
persona fiat ex tribus, verbo , anima et carne,. sicut dieit Augusti- 
nus 13. de trin. Unde manifestum est, quod conveniens fuit, Deum 
incarnari. 

3) Summa IH, 1, 3; Comment. in Sentent. III, 1, 1, 3, vgl, 
Dorner , Christol. S. 133 f. 
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vollkommenheit schon durch. die. Behauptung zu nahe 
zu treten, dass die Menschwerdung des Sohnes Gottes 
unter Voraussetzung der Sünde nothwendig gewesen: 
so konnte er noch weniger eine Nothwendigkeit der 
Menschwerdung auch abgesehen von dieser Voraus- 
setzung, mithin eine. ganz. unbedingte Nothwendigkeit 


. derselben, zu behaupten wagen; obwohl er ebenso- 


wenig gemeint ist zu behaupten, ohne die Sünde hätte 
Gott nicht Mensch werden können: sondern in einem 
Falle wie im andern musste es Gott freistehen, Mensch 
"zu werden oder nicht, wir aber haben uns an die heil. 
Schrift zu halten, welche die Menschwerdung Gottes, 
überall als Veranstaltung gegen die Sünde darstellt. ®?) 

Zunächst kann es auffallen, den Duss Scorus, der 
dafür bekannt ist, die göttliche Wahlfreiheit als das 
höchste Prineip auf die schrankenloseste Weise geltend 
gemacht zu haben, im Gegensatze zu Tnomas auf Seiten 
der Behauptung zu finden, dass der Sohn Gottes auch 
ohne den Sündenfall Mensch geworden sein würde. 
Nämlich als Erlöser zwar und zum Leiden würde er 
nicht gekommen sein, wenn er keine Sünder loszu- 
kaufen gehabt hätte, aber als Mensch in jedem Fall :°3) 


3) Summa, a. a. O.: Respondeo dicendum, quod aliqui circa 
hoc diversimode opinantur. Quidam enim dicunt, quod, etiamsi homo 
non peccasset, Dei filius incarnatus fuisset. Ali vero contrarium 
asserunt. Quorum assertioni magis assentiendum videtur. Ea enim 
quae ex sola Dei voluntate proveniunt, supra omne debitum creatuu 
rae, nobis inmotescere non possunt, nisi qualtenus in $. scriptur- 
traduntur, per quam divina voluntas nobis innotescit, Unde cum in 
s. scripluraubique incarnationis ratio ex peccato primi hominis as- 
signetur, Convenientius dieitur incarnationis opus ordinatum esse int 
remedium contra peccatum, ita quod peccato non ewistente incarnatio 
non fuisset: quamvis potentia Dei ad hoc non limitetur ; potuisse 
enim etiam peccato non ewistente Deus incarnari. 


53) Duns Scor. Quaest. in I. IIF Sentent. dist. 7. g. 3: (Du- 
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nicht die Substanz, sondern nur .der nähere modus der. 
Menschwerdung war vom. Dazwischentreten des Sün- 
denfalles abhängig. Doch das Aufallende verschwin- 
det, sobald wir näher sehen, dass eben nur. von: der 
Sünde. des Menschen, nicht-aber auch vom ‚Belieben 
Gottes die Menschwerdung unabhängig gemacht: wer- 
den soll; ja sie soll ‚um so mehr zum rein: beliebigen 
Acte. Gottes werden, wenn sie auch nicht durch die 
Rücksicht auf die Sünde .des Menschen bedingt war: 
Gott stand es frei, Mensch zu werden oder .nicht; 
aber wollte er es einmal, so wollte er = ‚ob A 
fiel oder stehen blieb. | 

Dieses Prineip der schlechthinigen stklokeh Will 
kür führte nun Duns Scorus ‚durch alle Momente der 
Versöhnungslehre ‘hindurch. ; War. es bei seinen Vor- 
gängern ein Widerspruch, dass sie zuerst eine :Noth- 
wendigkeit, oder auch nur Schicklichkeit — die ja für 
ein allervollkommenstes Wesen gleichfalls moralische 
Nothwendigkeit ist — aufstellten, welche sie hinterher 
durch die ‚zu Gunsten der göttlichen Allmacht einge- 
legte: Verwahrung wieder zurück. nahmen: ‚so. verfuhr 
Duns Scorus ‚folgerichtiger, indem "er, von vorneherein 


bium est) ultrum ista praedestinat (der Menschheit Christi zur per- 
sönlichen Vereinigung mit der Gottheit) praeewigat necessario lap- 
sum naturae humanae, quod videntur sonare multae auctoritates, quae 
sonant filium Dei nunquam fuisse incarnandum, si homo non cecidis- 
set. — Ommes autem auctorilates possunt ewponi sie, scilicet quod 
Christus non venisset ut redemtor,, nisi homo cecidisset, neque forte 
ut passibilis; quia non fwit aliqua necessitas, ut illa anima a prin- 
cipio gloriosa, cui Deus praeoptavit non tantum summam gloriam, 
sed eliam coaevam iÜli animae, quod unita fwisset corpori passibili, 
nisi redemtio fuisset facienda. Sed nec redemtio fuisset facienda, 
nisi homo peccasset: sed non propter solam istam causam videhur 
Deus praedestinasse illam animam ad tantam gloriam etc, 


# 18.* 
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den ‚ganzen Process der Erlösung aus der a 
Willkür ableitete. Alle die Bindemittel und Klai 

moralischer Nothwendigkeit, durch welche Axseım ma 
seine Nachfolger die einzelnen Partien des Erlösungs- 
werkes aneinander gefügt hatten, wurden von Duns 
Scorus, zum Theil durch treffende kritische Bemer- 
kungen, aufgelöst, und dieses damit in ein loses Ag- 
gregat verwandelt, dessen Stücke nur vom göttlichen 
Belieben ziihmmöngekälten wurden. Die Axsermischen 
Sätze, dass für’s Erste der Mensch habe erlöst wer- 
den müssen, dass diess für’s Zweite nicht geschehen 
konnte ohne Genugthuung durch einen stellvertretenden 
Tod, dass diese drittens nur von einem Gotimenschen 
geleistet werden konnte, dieser aber viertens eine voll- 
ständige, ja überschwengliche, zu leisten im Stande war 
— alle: diese Sätze werden von Duns Scorus in Zweifel, 
und sofort in Abrede gezogen. *) — 1. Gott musste den 
Menschen 'erlösen. Allerdings, wenn er ihn einmal zur 
Seligkeit vorherbestimmt hatte; ob er ihn aber dazu 
bestimmen wollte, ‘das stand Gott ebenso vollkommen 
frei, als alle seine Handlungen nach aussen in seinem 
absoluten Belieben stehen. 3) Wollte er ihn aber 





5%) Duns Scorus eigene Zählung, III, 20 q. unie. weicht etwas 
ab: Primo videndum est secundum Anselmum, quod necessarium 
fuit hominem redimi. Secundo,, quod non potuit redimi sine satis- 
factione.  Tertio, quod facienda erat satisfactio ae Deo homine. Quer- 
to, quod comvenienlior modus fuit hie, scilicet per passionem Chri- 
st. Hierauf, nachdem die Ansermische Theorie dargestellt wor- 
den :.In istis. dielis Anselmi videntur aliqua dubia. 


®) A. a. O. Nulla est necessitas genus humanum reparari : 
igitur, nec Christum pati. Consequentia de se patet. Antecedens pro- 
batur , quia si sic, hoc non est nisi quia homines praedestinati sunt 
ad gloriam, et lapsi non possunt intrare nisi per satisfactionem : sed 
modo ila est, quod praedestinatio hominis conlingens est ei non ne- 
cessaria; sicut enim Deus ab aelerno conlingenter praedestinavit 


’ 
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erlösen und selig machen, so ist 2. auch das nicht 
wahr, dass er diess nur auf dem Wege der Satisfa- 
ction durch den Tod Jesu bewerkstelligen konnte: da 
es vielmehr Gott, vermöge seiner Allmacht, nicht an 
andern Wegen fehlte, die Erlösung zu vollbiingen. 2 
3. Wenn aber auch eine Genugthuung geschehen ulusste; 
so ist weder zu beweisen, dass der Genugthuende 
Gott, noch dass er Mensch sein musste. Wenn Auszım 
das Erstere dadurch begründet, dass für die Sünde 
des Menschen 'etwas habe dargebracht werden müssen, 
was grösser sei als dasjenige, um dessen willen er 
nicht hätte sündigen sollen, d.h. als Alles aufser Gott: 
so erklärt Scorus, bei allem Respect vor dem seligen 
Erzbischof von Canterbury, diess sei nicht wahr. Nicht 
etwas Grösseres als die gesammte Creatur (diess hatte 
Anseım wirklich — man sehe oben — durch eine blofse 
Sophisterei zu gewinnen gesucht): es genügte, dass 
der Mensch Gott etwas darbrachte, das ein grösseres 
Gut war, als die Sünde des ersten Menschen ein 
Uebel gewesen war. Hätte daher Adam durch Gottes 
Gnade einen oder mehrere Acte reiner Liebe zu: Gott 
vollzogen, so hätte diess hingereicht, seine Sünde 
aufzuwiegen.?”) Ebensowenig war es schlechthin noth- 


hominem et non necessario, quia nihil necessario operatur respectu. 
aliquorum extra se, ordinando üla ad bonum, sic polwit non pr ae- 
deslinasse; nec est inconveniens, hominem frustrari a beatitudine, nisi 
praesupposita praedeslinatione hominis; igitur nulla fuit absolute re- 
demtionis ejus necessitas, sicut nec praedestinationis ejus. 


56) A. a. O.: Ipsa conelusio in se videtur dubia, cum velit quod 
redemtio non possit esse nmisi per mortem Christi —. Primo probo, 
quod aliter pofut homo redimi quam per mortem Christ (mit Beru- 
fung auf Aucustın. de trin. XIII, 10, s. oben $. 68. Anm, 28). 
Non ergo fuit necessüas in comclusione. 


BI) nA! a. O.: Sed dato quod salisfactio requiratur, non tamen 


' 
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wendig, dass-Christus Mensch war, um für die Men- 
schen genugthun zu können; denn die Gleichheit der 
Natur‘ hilft nicht über die Hauptschwierigkeit hinüber, 
welche darin liegt," dass es eine andere Person ist, 
die für die andern genuggethan haben soll: nimmt aber 
einmal Gott vermöge seines freien Wohlgefallens die 
Genugthuung wie. die Fürbitte des einen für den an- 
dern an, so hätte, wenn es Gott so gut fand, auch 
ein Engel durch Darbringung einer götigefälligen Lei- 
stung fürn die Menschen genugthun können. 3) Haupt- 
sächlich aber sucht nun 4. Duss Scorus die Ansermische 
Lehre zu widerlegen, dass die Leiden des Gottmen- 
schen eine überschwenglich genugthuende Kraft ge- 
habt haben. Er erklärt die Behauptung, dass vermöge 
der göttlichen Persönlichkeit Christi, welche der an- 
genommenen menschlichen Natur die genugthuenden 
Acte entlöckte, diesen Acten, und namentlich dem Lei- 


reqwiritur necessario quod satisfaciens sit Deus, nec hoc probatur, 
Et quando — dicitur, quod non satisfacit quis Deo, nisi offerat Deo 
aliquid majus formaliter, quam pro quo peccare non debuit, quod 
est majus tota creatura: credo, salva reverentia sua, qgaod hoc non est 
verum. Non enim oportuit. satisfuctionem pro peccato primi hominis 
excedere totam creaturam formaliter in magnitudine et perfectione: 
suffecisset enim obtulisse Deo majus bonum quam fuerit malum illius 
hominis peccantis. _ Unde si Adam per gratiam datam et charitatem 
habuisset unum vel multos actus diligendi Deum propter se, ex majori 
conatu liberi arbitrii quam fuit conatus in peccando: talis dilectio 
suffecisset pro peccato suo redimendo et fuisset salisfactum etc. 


5) A. a. O.: Contra illud, quod dicitur in quarto articulo, quod 
nullus nisi homo debuit satisfacere, hoc non videtur absolute necessa- 
rium, quia unus qui non est debitor potest pro alio satisfacere sicut 
pro alio orare. Unde, sicut Christus, homo innocens, non debitor, 
satisfecit: sic, si placuisset Deo, potuit unus bonus angelus satis- 
fecisse, offerendo aliquid placitum Deo pro nobis, quod ipse acceptasset 
pro omnibus peccatis: quia tanlum valet omne crealum oblatum , pro 
quanto Deus acceptat illud et non plus. 
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den Christi ein unendlicher Werth zukomme, der nun 
zur Tilgung unendlicher Sünden hinreiche — diese 
Behauptung erklärt Duss für übertrieben.) Da das 
Subjeet des Verdienstes Christi seine menschliche Natur, 
mithin ein endliches war, so kann auch sein Verdienst 
wesentlich nur ein endliches sein, und alle Beziehungen, 
in denen es betrachtet werden mag, heben diese seine 
wesentliche Endlichkeit nicht auf; ein unendliches Ver- 
dienst wäre nicht mehr das eines creatürlichen, son- 
dern eines ungeschaffenen Willens, 'ebendamit aber 
eigentlich gar kein Verdienst mehr.?%) Dennoch reichte 
nach Duxs Scorus das Verdienst Christi zur Tilgung 
unendlicher Schuld zu: aber: nicht durch seine eigene 
Kraft, sondern vermöge des göttlichen Wohlgefallens, 
sofern Gott es für genügend annehmen wollte; wie ja 
überhaupt Alles ausser Gott nur durch dessen Willen 
gut ist und Werth hat, nicht durch sich selbst. An 
sich selbst behielt mithin das Verdienst Christi einen 


59) Dist. 19. q. unie.: Meritum, — Christi, ut dicunt,. habet 
quandam infinitatem ex supposito Christi, quod eliciebat et ewercuit 
operationes ilhus naturae assumtae, et ideo via illius suppositi et 
operationes fuerunt bonum infnitum, propter quod et mors el passio 
ei aliae operationes habuerunt ‚quandam infinitatem, ut sufficerent pro 
infinitis peccatis delendis , et infinitis gratiis et glorüs conferendis. — 
Contra hunc modum dicendi arguo, quia dicta ista, quibus dicitur, 
‘quod vita Christi fuit üta ewcellens, ut haberet quandam infinitatem, F 
videntur hyperbolica. 


%) Ebendas.: (Quantum ad sufficientiam, dico, quod meritum 
Christi fuit finitum, quia a principio finito essentialiter dependens 
(cum fuerit ejus secundum humanam naturam) ; etiam accipiendo ip- 
sum cum omnibus respectibus, sive cum respectu ad suppositum 
Verbi, sive cum respectu ad finem: quia omnes respectus isti erant 
finiti, et ideo, guomodocungue circumstantionatum, finitum erat; aut 
si fuit infinitum, tunc non fwit meritum plus secundum Velle creatum, 
quam 'secundum Velle Verbi increatum, dem nach einer früheren 
Auseinandersetzung kein Verdienst zukommen kann. 


280 Dogmatik, Zweiter Thl. Erster Abschn, Drittes Hauptst. 


blos endlichen Werth, auch wenn Gott es als Aequi- 
valent für unendliche Sünden annahm: aber eine ganz 
besondre Schicklichkeit, in dieser Weise angenommen 
zu. werden, lag für das Verdienst Christi in der Würde 
der Person, welcher die verdienende menschliche Natur 
angehörte.?!) Uebrigens verwirft Scorus auch die Vor- 

stellung, dass ‚die, Sünde des Menschen eine unendliche 
gewesen. Ein in sich, intensiv, unendliches Böse wäre 
das böse Grundwesen der Manıcuäer; durch die äussere 
Beziehung des menschlichen Sündigens aber auf den 
unendlichen Gott kann es nicht innerlich unendlich wer- 
den, sondern nur etwa äusserlich diese Benennung be- 
kommen. Die endliche Stärke der Neigung daher, mit 
der er sich früher von Gott abkehrte, kann jeder Hei- 
lige durch gleichstarke Hinwendung zu Gott aufwiegen; 
was besonders von der Gottesliebe der Seele Jesu, 
im Verhältniss zu den Sünden der. Menschheit, gilt. 
Es bliebe mithin nur etwa, wenn man die Zeugung als 
in’s Unendliche fortlaufend sich vorstellt, die extensive 
Unendlichkeit der Zahl für die menschlichen Sünden: 
was aber in der Möglichkeit der Acceptation des end- 
lichen Verdienstes Christi für dieselben nichts ändert.??) 





») A. a. O.: (Quantum ergo valuit illud meritum ad sufficien- 
liam? Dico, quod, sicut omne aliud a Deo igitur est bonum, quia a 
Deo volitum, et non e converso: sic meritum illud tantum bonum 
'erat, pro quanto acceplabatur: et ideo meritum, quia acceptatum, 
non aulem e converso, quia meritum est et bonum, ideo acceptatum : 
et tantum potwt acceptari passive, quantum tota Irinitas potuit et volwit 
«cceptare active: sed ex formali ratione sua quam habuwit non potwit 
acceptari in infinktum et pro infwnitis, sed pro finitis. Tamen ex circum- 
sianlia suppostiti et de congruo ratione suppositi habuit quandam rationem 
ewtrinsecam, quare Deus poluit acceptare illud in infinitum —. Si 
autem illud meritum fuisset alterius personae, tunc nee ratione operis 
nec ralione operantis fuissel congruitas acceptationis illius pro infinitis. 

"2) Ebendas. (S. 412, 418 und 422 des 7ten Bandes der Werke 
von Duns Scorus in dex Ausg. Lugd. 1639.) 


u 
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‚Alles demnach, was Christus zur Erlösung der 
Menschen gethan hat, war nothwendig nur unter der 
Voraussetzung des göttlichen Beschlusses, in der That 
‚aber mit diesem selbst blos zufällig, und die Ansermische 
Deduction ist nur ‘dann richtig, wenn man sie von 
hypothetischer Nothwendigkeit,. unter Voraussetzung 
des göttlichen Willens, versteht.*?) War es somit 
keine göttliche Nothwendigkeit, welche Jesu sein Lei- 
den suferlegte; so war dessen Uebernahme eine That 
des freien menschlichen Willens: und hiebei ist es 
merkwürdig (worauf Baur aufmerksam gemacht hat), 
wie nahe Duns Scorus sogar an die rationalistische 
Ansicht von der Wirksamkeit Christi herankommt. Um 
die Juden zu bessern, und namentlich von der unsitt- 
lichen /pharisäischen Auslegung des Gesetzes abzu- 
bringen, habe Jesus lieber sterben, als die Wahrheit 
verschweigen gewollt, und so sei er für die Wahrheit 
gestorben.?°) Auch das ist ganz rationalistisch, wo- 
von uns schon eine Andeutung vorgekommen, dass 
Duss möglich findet, es könnte wohl auch jeder Mensch 
für sich selbst Könpthe: so gut uns Gott jetzt vor 
allem Verdienste die gratia prima gibt, durch die wir 
uns die Seligkeit verdienen, ebensogut hätte er auch 
jeden Einzelnen zur Tilgung der angeborenen und 
selbstzugezogenen Schuld befähigen können. ®°) Dieses 

5 | 

55) A. a. ©. dist. XX. q. unic. (p. 430): Si autem volumus 
salvare Anselmum, dicamus quod omnes rationes suae procedunt 
praesupposita ordinatione divina, quae sic ordinavit hominem redimi : 
et sic videlur procedere, ita quod Deus ex praeordinatione non vo- 


luit acceptare pro redemtione hominum nisi mortem filii sui, nulla 
tamen necessitas absoluta fuit. f u 


») S. bei Baur, a. a. O. 258. 


5) III, 20 (p. 429): Videtur (de possibili- dico),. quod quilibet 
potest salisfacere pro se, quia si data fwisset cuilibet homini prima 


= 
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Umschlagen des auf die Spitze getriebenen Suprana- 
turalismus (denn das wahrhaft Uebernatürliche und Ueber- 
vernünftige ist nicht ein absoluter Verstand, dem der 
menschliche doch bis auf einen gewissen Punkt nach- 
rechnen kann; sondern der absolute Wille als grund- 
lose Willkür genommen) in Rationalismus an der Ver- 
söhnungslehre des Duns Scorus ist bereits ein Vorspiel 
ihrer Auflösung; allein diese konnte auch hier wie 
sonst nicht vor der vollständigen Reife des Dogma 
eintreten, welche es erst in der an se Kirche 
erreichte. 


$. 70. 


DS Yen Lehre vom doppelten Gehorsam und vom drei- 
fachen Amte Christi. 
v 


Vermöge des tiefen Gefühls der Sünde und Er- 
lösungsbedürftigkeit, aus welchem die Reformation her- 
vorgegangen war, hielt die protestantische Kirche an 
den Bestimmungen des Anseımus und Tuomas gegen die 
scotistische Verflüchtigung derselben fest, welche auch 
in der katholischen Kirche nur franeiscanische Ordens- 
lehre blieb. Als Beleidigung des unendlichen Gottes, 
als eine Art von Gottesmord, ist die Sünde der Mensch- 
heit eine unendliche Verschuldung, die nur durch einen 
unendlichen Preis gut gemacht rende kann. 5 Ein 
solcher Aakälicher Werth kommt der von Christo 





gratia sine meritis, sicut modo, licet quilibet sit filius irae, cuilibet 
tamen dat primam graliam sine meritis proprüs, et tunc meretur 
beatitudinem: igitur potuit etiam meruisse deletionem culpae, 


1) Meranchtuon, 11. theol. p. 642 f.: Cernitur et exemplum 
‚Juslitiae Dei et aequalitatis in placatione irae Dei. Non sunt remissa 
pescala, nist aequale esset Aurgov pro nobis, sc. filius Dei. 


- 
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geleisteten Genugthuung zu, und zwar ihrem innern 
Wesen nach, sofern die genugthuende Person der Sohn 
Gottes selbst, die menschliche Natur aber, an welcher 
er litt, ihm durch persönliche Einigung verbunden, und 
damitrdie Leiden und das Blut der letzteren durch eine 
zwar, nicht wesentliche, aber doch wahrhafte Aneignung 
Blut ‘und Leiden des Sohnes Gottes waren. 3; Beide 
Naturen mithin mussten zu unserer Erlösung zusammen- 
wirken: wesswegen die Concordienformel sowohl die 
Lehre Osıanper’s,. dass Christus einzig nach seiner gött- 
lichen Natur unsre Gerechtigkeit sei, die menschliche 
aber sich nur als Conductor verhalte, durch welchen 
diese Gerechtigkeit sich uns mittheile, 9) als auch die 
entgegengesetzte des Srancarus, dass Christus nur nach 
seiner menschlichen Natur Mittler sei,®) verwarf; so- 
fern die blofse Menschheit ‘nicht im Stände gewesen 
"wäre, für die Sünden aller -Welt geiiugzuthun; die 
blofse Gottheit aber nicht zwischen uns und dem Vater 
hätte vermitteln können. 5) 


W 





?) Quensteopr, Ill, p. 247: Haec ipsa — totius debiti alieni a 
Christo libere suscepti ipsique in judicio divino impulati solutio non 
erat sufficiens ex divina acceplatione. Neque enim acceplavit Deus 
aliquid in hac satisfactione ex liberalitate, quod in se tale non esset, 
nec de jure suo in ewactione poende — aliquid remisit; sed quod ju- 
sliliae ejus rigor postulabat, id eliam omne Christus in salisfactione 

sustinuit. — Est itaque satisfactio Christi sufficientissima et con- 
$Summatissima secundum se et ex inlrinseco suo valore; qui valor 
inde oritur, 1. quia persona satisfaciens est Deus infinitus; 2. quia 
natura humana per wunionem personalem divinae et infinitae maje- 
siatis facta est particeps, ideo ipsius passio et mors infiniti aösti- 
matur ac habetur valoris et pretü, ac si divinae naturae foret propria. 


5) S. die Belegstellen bei Baur, S. 323. 


%) Vgl. Pranck, Geschichte des prot. Lehrbegriffes, IV, 1, 
455 ff. 


5) Form. Concord. Epit. p. 586 und Sol. decl. p. 696 f. 
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Dem Gehorsam, welchen Christus im Leben bewies, 
hatte Anszım die Eh. Kraft aus dem’ Grunde 
abgesprochen, weil diesen Gehorsam Jesus, wie jede 
andere vernünftige Creatur, Gott für sich selber schul- 
dig gewesen sei: dagegen sei er zum Sterben als 
| ; verpflichtet gewesen, und habe somit 
hiedurch für die Menschen genugthun können. Freilich 
eine sonderbar rer ung: da eine Handlung nur 
insofern sittlichen Werth und Verdienst hat, als der 
Thäter zu derselbe erpflichtet ist: ein Tod, dem der 
Gottmensch ohne. Beruf sich freiwillig hingab, wä 
‘ ein Selbstmord gewesen; gehörte er aber zum I Bi 
Christi, so konnte er ie Be der | Grunde wie des 
im Leben bewiesener ehren genugthuend für 

Andere sein. So wurde denn in der protestant 
Kirche, dass Jesus ohnehin dazu verpflichtet gewesen, 
von seinem Gehorsam im Leben wie von dem im Tode 
geläugnet, und hieraus — weit entfernt von der Ein- 
sicht,,wie man demselben damit jeden moralische 
benehme — die gleiche genugthuende Wirksamkeit für 
beide Theile des Gehorsams Christi abgeleitet 
Zwar war es von jeher in der Kirche gebräuch- 
lich, zum Werke der Erlösung auch das tadellose Leben 
Jesu ‚mitzurechnen, von Er a nicht blos 
seines Leidens, sondern auch seines Thuns zu Sprechen, 
das uns zu Gute komme: schwerlich jedoch war damit 
jemals mehr mit Bestimmtheit gemeint, als nur so viel, 
dass bei einem sündhaften Leben sein Leiden ein selbst- 
verdientes gewesen wäre, mithin nicht ein erlösendes 
hätte sein können. 9) Dagegen sollte nun nach der 
Lehre der Concordienformel, mit welcher hierin die 
älteren reformirten sowohl als lutherischen Dogmatiker 
übereinkommen, das unsträfliche Leben Christi nicht 





















6) Vgl. Buur, a. a. O. S. 297 ft. 


.$. 70 Doppelter ‚Gehorsam Christi. ' 285 


höiäitdie a uens ‚der genugthuenden Kraft seines Lei- 
sen sein, sondern selbst unmittelbar so gut wie 






das eine genugthuende Kraft gehabt haben: das 
Leben ieh ide dem Leiden nicht mehr als Voraussetzung 
unter-, sondern in gleicher Wirksamkeit beigeordnet; 
der Gel ein 


ehorsam Christ an einen Mi 


er geheilt. Und u wie 











ium mediatorium, V ieman es yanne, 
ae ch en frühere 






„hohenpriesterlichen. und En königlichen Amtes ei ge. 
nt. 1. Als Prophet hat Christus den Willen Got- 


tes in R ‚auf die Beseligung der Menschen diesen 
re % | 








R urch Lehre und Beispiel; 7 





; er 
2 en Concord. ee deel.- III, 15: Cum — Mr 27. nor 
tantum homo, verum Deus et homo sit in una persona indivisa : tam 
non fuit legs subjectus, quam non fuit passioni et morti (ratione un 
# sonae) obmoxius, yuia dominus legis erat, Eam ob causam ipsius 
_ obedientia: (non ea tantum, qua palri paruit in tota sua passione et 
‚morle, verum etiam qua nostra causa  sponte sese legi subjecit, eum- 
& 0) edientia illa sua implevit) „nobis ad justitiam imputatur : ita 
ut Deus proptengg fam, obedientium , quam Christus agendo et paliendo, 
'in vita et morle, nosira causa palri suo coelesti praestitit, pe 
nobis remittat, pro bonis Mei nos reputet, et salule nal 
net. Vgl. Form. Consens. Helv. 15; QuENsTEDT, IL, P« 214, Pr 


8) Z. B. des Evszzıus, H. E. I, 3 (angeführt bei Hass, Dogm, 
S. 297). Von späteren vgl. Canvın. instit. IL, 15. 
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Wundern. ‚Das hohepriesterliche Amt 
wurde in die zwei en der Genugthuung ‚und der 
Vertretung eingetheilt: sofern Christus zuerst für die 
Sünden der ganzen welt gebüfst und uns die Seligkeit 
verdient hat; hierauf aber, um das erworbene Heil uns 
wirklich sehen) sein. ‚Opfer vor dem Vater gel- 
tend macht, und ‘sich bei ihm für uns verwendet. !% 
A. Subject der Genugthuung ist der Gottmensch 
im Zusammenwirken seiner beiden Naturen; das Object, 
dem sie geleistet wird, ist der dreieinige Gott, so dass 
also. der menschgewordene Sohn nicht blos dem Vater 
und dem heiligen Geist, sondern auch sich selbst genug- 
thut; 1!) das Object, für welches sie geleistet wird, 
sind real alle Sünden jeder Art, personal aber alle 
Menschen; das Mittel, durch welches Christus genug- 
thut, ist der doppelte Gehorsam; die Form seiner Ge- 
nusthuung (welche der Dauer nach durch ‚den ganzen 
Stand der Erniedrigung hindurchgeht) besteht darin, 
dass er genau dasjenige that und litt, was wir zu thun 
und zu leiden gehabt haben würden; so dass er auch 
die Höllenstrafen empfand , wenn gleich nicht in der 
Hölle und nicht ewig, indem die extensive Ewigkeit 
der den Menschen gebühr enden ‚Strafen durch die, In- 
tensität seines nicht blos körperlichen, sondern vorzüg- 
lich seines Seelenleidens in Gethsemane und am Kreuze 
‚ersetzt, durch die Würde seiner Person aber in’s Un- 
endliche überwogen wurde. 19 B. Die Vertretung 


9) Quenstept , III, p. 212; Buppeus IV, 2, $. 31 fl. N 

10) QuENSTEDT, 8. a. O. p. 220. 225. 

11) Ders. p. 227: Toti ergo s. trinitati reconciliatum per Chri- 
stum fuit genus humanum. Nec valet hic vetus coccysmus, quod 
nemo sibi ipsi possit salisfacere, vel respectu suimet mediare. Nam 
rege paire offenso offenditur et filius; nihil tamen obstat, quin filius 
offensus ex affectu misericordiae reum patri conciliet. 

12) Quenst. p. 348 f.: Sensit mortem aeternam, sed non aeter- 


A 
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bei’m Vater soll: nicht ‘blos eben in :der ‚Wirkung 
des Verdienstes Christi auf Gott, oder auch in dessen 
blos stummer, thatsächlieher & Bendmachungs sondern 
in einer wirklichen und eigentlichen Fürbitte Christi 
für die Sünder bestehen, die nur, mit Rücksicht auf die 
Würde des erhöhten Christus, nicht als demüthiges Flehen 
gedacht werden soll, sonst aber ganz sinnlich als Vor- 
zeigen seiner plutenden Wunden u. s. f. vorgestellt 
wird.13) Uebrigensistsie, da.sie von Ewigkeitzu Ewigkeit 
gehen soll, je nach den verschiedenen Zeile men: und 
Zuständen der himmlischen Präexistenz, der irdischen 
Erniedrigung und der endlichen Erhöhung Christi in ver- 
schiedenen Formen zu denken.!?) — 3. Auch das königliche 
Amt kommt Christo nach beiden Naturen zu; nur dass er 
nach der göttlichen vor: jeher‘ König war, nach seiner 
menschlichen aber es nicht von ihrer Entsteliuig sein 
konnte; und zwar kam ihr diese Würde während des 
Standes der Erniedrigung nur erst an sich zu, und 





num — ; aeterna ergo mors fwit, si spectes essenliam et intensionem 
poenarum; sin respicias infinitam personae patientis sublimitatem, 
non tantum aequipollens , sed et omnes omnium damnatorum aeternas 
mortes infinities superegrediens. fuit. Hanc ipsam vero mortem aeter- 
nam cruciatusque infernales non post, sed anle moriem temporalem, 
in horto oliveti et in Pi salvator. 


.. 43) QuENSTEDT, p. 257. Carov. VII, 538:. Apparet in proprio. 
5, a corpore, imo, ut probabile est, eruento etiam, quia visus 
est a 8. Joanne ut agnus occisus, et sistit palri vulnera sua, ut 
patrem ad commiseralionem moveat. Und doch hiess es, man 
An: von Christi Fürbitte bei'm Vater Jeongen@s, non oagxırwg, den- 
ken! Quast. a. a. O. ’ 
y.! 
13) Quenstepr a. a. O.: Initium hujus intercessionis aeternitas 
est; Christus: namque ab aeterno pro nobis, praenotione divina in 
peccati foveam delapsis, were intercessit — Bunpeus a. a. O. $. 40: 
— et in statu ewinanitionis intercessit, et in statu ewaltationis adhuc 
intercedit, modo tamen utrique stalui convenienti. 


A 
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erst seit ihrer Erhöhung ist sie in die volle Ausübung 
derselben eingetreten. 15) Die hiemit Christo zugeschrie- 
bene Herrschaft umfasst die drei Reiche der Macht, 
der Gnade und der Herrlichkeit. Das regnum potentiae 
erstreckt sich über die ganze sichtbare und unsichtbare 
Schöpfung, welche der Gottmensch in Einheit mit 
dem Vater allgegenwärtig und allmächtig regiert; das 
regnum gratiae fällt als engerer Kreis in das Reich der 
Macht hinein, es ist die Kirche, die sich Christus auf 
Erden sammelt, sie leitet und gegen alle sichtbaren 
wie unsichtbaren Feinde vertheidigt; so bezieht es sich 
der Absicht Christi nach auf alle Menschen, der Wir- 
kung nach aber blos auf diejenigen, welche sich von 
ihm in das Gnadenreich seiner Kirche hineinziehen las- 
sen, von wo sie dereinst in das regnum gloriae, das 
schon jetzt die gutgebliebenen Engel in sich begreift, 
versetzt werden sollen. 16) - 

Das wichtigste unter diesen drei Aemtern ist das 
mittlere, das hohenpriesterliche. Denn hätte keine Er- 
lösung durch Leben und Tod des Gottmenschen statt- 
gefunden, so hätte er vergebens als Pk: gelehrt, 
und als König würde er nur ein Reich der Macht, 
nicht aber — was wenigstens die Menschen betrifft — 
der Gnade und der Herrlichkeit, zu regieren haben. 
Dennoch sind, unter Voraussetzung des hohenpriester- 
lichen Amtes, auch die beiden andern nöthig, um dasselbe _ 
für die Menschen fruchtbar zu machen. Hätte Christus 
nicht als Prophet die Menschen von dem göttlichen Rath- 
schluss der Erlösung und deren Bedingungen unter- 
richtet, so könnten sie sich dieselbe nicht aneignen; 
wie die angeeignete ihnen wieder verloren ginge, wenn 
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15) Quenst. a. a. O. 
16) Ders, ebendas. 
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nieht Christus als König das ihm untergebene Gnaden- 
reich gegen die feindlichen Anläufe des Teufels be- 
schützte. 17) ar 3 

Auch innerhalb der protestantischen Kirche wurde 
die Frage erneuert, die uns in früheren Perioden be- 
gegnet ist, ob. der Sohn Gottes wohl auch dann Mensch 
geworden sein würde, wenn Adam nicht gefallen wäre. 
Andreas Osıanzer, dessen oben in anderer Hinsicht Er- 
wähnung geschehen, bezog mit mehreren Kirchenvätern 
das göttliche Ebenbild, nach welchem der Mensch ge- 
schaffen worden, nicht auf den dreieinigen Gott unmit- 
telbar, sondern auf den Sohn Gottes; dieser, aber nicht 
blos als Aoyog, sondern als Gottmensch, als Christus, 
sollte das Urbild des Menschen sein. !8) Gehörte aber 
zu diesem Gottesbilde die menschliche Natur Christi 
mit, so war es bis zu seiner Menschwerdung nur ideell, 
in der göttlichen Vorherbestimmung, vorhanden, und 
Osianper konnte sagen, ohne die Menschwerdung des 
Sohnes Gottes würde dem göttlichen Ebenbhilde, nach 
welchem der Mensch gemacht ist, die wahrhafte Rea- 
lität gefehlt haben. 19) Ohne den Gottmenschen, meinte 
er ferner, würden die Engel und Menschen ein Rumpf 
ohne Haupt geblieben sein, 2°) und wenn es wirklich 


" 17) Buppeus a. a, 0 20; p. 807. 

x 18) Aus der Schrift Osıanper’s: An filius Dei fuisset incarnan- 
ge si peccatum non introivisset in mundum, führt Pranox, Gesch. 
des protest. Lehrbegriffs, IV, 1, 8.274 f., die Stelle an: Dicit Deus, 
se hominem facturum ad similitudinem suam ete., ut scilicet homo ia- 
lis fieret, qualis Christus secundum humanam naluram me Dei 
praedestinatus esset. — Non debet imago Dei intelligi nisi de Verbo 
incarnato. BE. } 

19) Ebendas.: Imago Dei esse nulla ratione potuisset, si filius Dei 
homo Jesus Christus nasciturus nunguam fwisset. Diess drückt 
OsIanDER auch so aus: wenn der Beschluss, die Person Christi zu 
bilden, sich zu dem Beschlusse, den Menschen zu schaffen, nicht als 
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. 
die*Sünde gewesen wäre, durch welche die Mensch- 


werdung des Sohnes Gottes herbeigeführt wurde, so. 
hätte man ihr die Verwirklichung des Bildes Gottes 
und die Vollendung seines Rei hes zu danken. ?') Viel- 
mehr seien aber um Christi willen und mit Rücksicht 
auf ihn alle Dinge geschalll (: und nichts würde ge- 
schaffen worden sein, hätte nicht Gott von Ewigkeit 
her die Menschwerdung beschlossen gehabt. *°) 

Gegen diese Lehre sein sich der Protestantis- 





mus ebensowohl verm eines formellen als seines 
materiellen Prineips negativ verhalten. In ersterer Hin- 
sicht war sie aus der Schrift nicht nachzuweisen: in 
letzterer nahm sie ihren Standpunkt jenseits der Sünde, 
welche für das protestantische Bewusstsein die niemals 
wegzudenkende Voraussetzung war. Man räumte daher 
zwar ein, wenn Gott das All hätte vollenden, und zu 
den beiden Stufen der Natur und der Gnade noch die 
der persönlichen Vereinigung des Göttlichen und des 
Menschlichen als Schlufsstein hinzufügen wollen, so 
hätte er diess auch ohne den Vorgang des Sündenfalls 
gekonnt: daraus aber folge nicht, dass er es auch wirk- 
lich gewollt haben müsse; da Gott, es mag etwas für 
die Creatur noch so sehr sich zu schicken scheinen, 
doch vermöge seiner Allmacht etwas Anderes beschlies- 
sen kann. Dass Gott jene Vollendung auf jeden Fall 
eingeleitet haben würde, könnte nur aus der Schrift 
erhellen; diese aber setze die Menschwerdung Gottes 
immer nur mit der Sünde in Zusammenhang: weiter 


das unabhängige prius verhalten hätte, so wäre nicht Adam nach 
dem Bilde Christi, sondern Christus nach dem Bilde Adams geschaf- 
fen. Bei Baur, die christl. Lehre von der Versöhnung, S. 329. 

0) S, Baur, a. a. OÖ. 

4) Si filius Dei non fuisset incarnandus, nisi Adam peccasset — 
peocatum effeeisset imaginem Dei, Bei QuensTenT, p. 116. 

’») S. Baur, S. 329 f. 
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gehen wollen, als die Schrift uns führt, sei verkehrter 
Fürwitz und sträfliche Vermessenheit. 23) r 
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Den Obersatz der christlichen Erlösungstheorie 
spricht der römische. Katechismus aus, wenn er sagt, 
unserer Schwäche zu Hülfe zı zu ‚kommen, habe Gottes 
nicht genug zu preisende Gnade uns zugestanden, dass 


einer für den andern genug thun, einer an des andern 


Stelle dessen Schuld an Gott entrichten könne. !) Diess 
nahm die katholische Kirche ganz allgemein, und ge- 
stand jedem Menschen die Fähigkeit zu, mit Hülfe der 
göttlichen Gnade über vrineiliche Werke zu verrich- 
ten und durch ihren Ueberschuss das in andern Mit- 
gliedern der Kirche vorhandene Deficit \ vermöge der 
communio sunclorum zu decken. ?) , Die protestantische 
Kirche schränkte es auf den einzigen Christus ein: 
ihm allein legte sie ein übertragbares plus der Gerech- 
tigkeit bei, während alle andern Menschen, weit ent- 
fernt, etwas übrig zu haben, vielmehr nöthig haben 
sollten, ihre Blöfse aus seinem Beichthum zu bedecken. 
Allein hiemit war ein Splitter ausgezogen, der Pfahl 
oder Balken im Fleisch aber stecken gelassen. Denn 
8) QuENSTEDT, p. 109; Carvin, II, 12, 4. Vgl. oben $. 69, 
Anm. 32. 

") Catech. Rom. II, 5, 61: Summa Dei bonitus et elementia ma- 
wvimis laudibus et graliarum actionibus praedicanda est, qui humanae 
imbecillitati hoc condonavit, ut unus posset pro altero satisfacere. 

?) Qui divina gratia praediti sunt, alterius nomine possunt quod Deo 
debetur persolvere; quare fil,; ut quodam pacto alter alterius onera por- 
tare videatur. 


19 * 
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kann auch nur Ein Mensch, und sei er gleich der Gott- 
mensch, mehr thun, als er für sich schuldig ist, so ist 
nicht einfusehen , warum diess nicht, zu durch ihn 
unterstützt, Se andere i Stande sein sollten; und 
sind im Verhältniss zu.ihm & ie Schranken der übrigen 
menschlichen Persönlichkeiten in der Art Jürekiiwochen, 
dass Verdienst von ihm auf sie übergehen kann, so 
lässt sich nicht absehen, warum die gleiche Zoll- und 
Transportfreiheit nicht zwischen allen in schrankenlo- 
ı  kester Gegenseitigkeit stattfinden sollte. Diess haben 
die S JOINIANER eingesehen, und daher die Halbheit der 
protest, ntischen Negation dahin ergänzt, dass sie einen 
Ueberschuss und eine Uebertragbarkeit des Verdieh- 
stes auch°bei Christo in Abrede stellten. 


Sündenvergebung in Folge von Genugthuung — 





hier setzt die socinianische Polemik an — ist ein Be- 
griff, der nicht nur den göttlichen Vollkommenheiten, 
sondern auch sich selbst widerspricht. Erst ‚ S0- 


fern es ebensowenig sich denken lässt, dass Gott ohne 
Genugthuung den Menschen ihre Sünden nicht sollte 
haben vergeben können, als dass er es nicht gewollt 
habe. Jenes nicht, da ja Gottes Befugniss beschränk- 
ter wäre als die jedes Menschen, wenn es ihm nicht 
LeBtLaNe Beleidigungen seine R al _ ‚und diess 





5) F. Socın. Christ. rel. breviss. instit. B. Fr. Polon. I, p. 665: 
Dei majestati et bemignitati derogarelur, si necesse esset apud ipsum 
aut peccala nostra puniri, aut pro ipsis salisfieri; — quia manifeste 
hinc sequeretur, Deum vel non posse, vel nolle nobis peccala remitlere 
et liberaliter condonare. — Jam quod Deus id facere non possit, i. e. 
Jure nequeat nobis peecata liberaliter condonare, nimis eridenter ejus 
majestatem laedit ; sic enim minus auctoritalis haberet Deus, gquam 
quilibet homo. Nemo enim est, qui jure non queat offensas sibi factas 
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tigkeit Gottes verlange für die Sünden entweder Strafe 
oder Genugthuung. Allein diess beruht auf einer fal- 
schen Vorstellung von der göttlichen Gerechtigkeit. Diese 
ist nicht wesentlich Stra ‚erechtigkeit, sondern nur 
die Billigkeit und Richtigl ; (aeqwilas et rectitudo) der. 
göttlichen Handlungsweise ‚ überhaupt, die sich ebenso 
in der Vergebung als in der Bestrafung ‘der ‘Sünden 
zeigen kann. Nur in dieser Allgörkeinheit ist die Ge- 
rechtigkeit bleibende Bestiniifng (perpelua. qualilas) 
des göttlichen Wesens: Ge tuöge derselben straft 










oder Bestimmung seines Willens; ) Dassıl B% c 
‘wohl hätte ohne Genugthuung vergeben! Kino; ‚es 
aber nicht wit, abe, das wäre doch gar zu ‚sehr 
gegen seine @ nn — ‚Doch der Begriff « einer Sünden- 
vergebung in von Genugthuung zersetzt sich 
überdiess in ER Fahne da er aus zwei Bestandtheilen 
zusammengesetzt ist, die sich gegenseitig ausschlies- 
sen. ©) Denn Genugthuung verlangen heisst ja gerade 
die Schuld einfordern, welche in der Vergebung er- 
lassen werden soll. a, Dass sie von einem Andern 
verlangt wird, ‚als von deı m, der sie eigentlich schuldig 
in h rschied ; da ja auch so der 


war, ot ‚keinen U 
Gläubiger (Gott) die Sehuld bezahlt erhält, mithin'nichts 


alte oder es findet keine Erlassung der Schuld, 








liberaliter condonare. Quid vero aliud suns peccala nosira, nisi ofjeusae 
ipsi Deo factae? Vgl. Praelect. theol, c. 16. p. 566. 

*) Praelect. theol. a. a. 0. 

5) Christ. rel. breviss. instit. a. a. O. Vgl. Praelect. theol. ce. 17. 

6) Praelect. theol. a. a. O. p. 568: Remitiere peccala et sibi pro 
ipsis vere satisfieri, plane contraria sunt, nec ulla ralione simub con- 
sistere queunt. BR" 
7) Ebendas.: Dum enim debitum remiltitur, condonatur; dum vero 
pro eo saüsfil, exwigitur. 
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sondern nur Vertauschung des Schuldners und Selbst- 
zählers statt.) 
Doch eben diese Vertauschung des Schuldners, 
die Grundlage des kirchlichen Genugthuungsbegriffs, ist 
‚auch für sich etwas Undenkbares. Weder Verdienst 
noch Schuld und Strafe in dem Sinne, wie hier davon 
die Rede ist, sind übertragbar. Das Verdienst nicht, 
weil das Gesetz nicht bles das gute Werk überhaupt, 
sondern auch diess verlangt, dass es die eigene That 
desjenigen sei, der unter dem Gesetze steht;°) sittlich 
. religiöse Schuld und Strafe aber sind nicht wie Geld- 
schulden — mit denen die orthodoxe Kirchenlehre frei- 
lich sich nicht scheut, sie ausdrücklich zu vergleichen! 
— etwas dingliches, sondern etwas persönliches, am 
Indivfkduum haftendes: eine Geldschuld wird als abge- 
tragen angesehen, mag sie der Schuldner selbst, oder 
ein Anderer für ihn bezahlt haben; eine sittliche Schuld 
aber, wenn nicht der für sie büsst, der sie sich zuge- 
zogen, So ist sie gar nicht gebüsst.!') Und was müsste 





8) Ebend.: Etenim, si — diwerit quispiam, hic non ab üsdem ewigi, 
quibus condonatur, respondendum est, debitum nonnisi ab eo qui debet 
ewige possa, — debiti translatione ista dagegen nullo pacto remissum 
debitum, sed commutatum debitorem esse. Denn in debito remittendo, 
ut verbum ipsum prae se fert, debitoris liberalitas requiritur, quae 
nulla est, ubi creditor id universum recipit, quod sibi debebatur. 


9) Praelect. theol. c. 18. p. 571: In factis ex legis praescripto 


‚praestandis non ipsum faotum simplieiter quaeritur, sed uniuscujusque, 
qui lege illa tenetur, proprium factum.. 

10) Z. B. Apol. Conf. Aug. VIII, 19: Ut si quis amicus pro 
amico solvit aes alienum, debitor alieno merito tanguam proprio libe- 
ratur: ita Christi merita nobis donantır, ut justi reputemur fiducia 
meritorum Christi, cum in cum credimus, tanquam propria merita 
haberemus. 

ı) F. Socın. Christ. rel. br, instit. p. 661: Alius pro alio 
poenas istas dare — nequaquam potest. Non enim sicut unius pecunia 
alterius fieri potest, sic unius poenae allerius fieri possunt. Est si- 
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man von Gott denken, wenn er eine solche ‚Uebertra- 
gung der Strafe von den Schuldigen auf einen Un- 
schuldigen zugelassen, ja veranstaltet hätte? Die Schul- 
digen waren ja da und in seiner Gewalt: warum strafte 
er nicht sie? oder wollte er ihnen verzeihen, warum, 
that er diess nicht ganz, da es ihm doch freistand? 
Man sagt freilich, eine stellvertretende Strafe sei zur 
Ausgleichung seiner Güte mit seiner Gerechtigkeit er- 
forderlich gewesen: als ob das Güte heissen könnte, 
wenn ich dem Einen schenke, was ich dem Andern 
genommen; und als ob die Strafe in der Uebertragung 
von dem Schuldigen auf den Unschuldigen nicht aus 
einem :Acte der Gerechtigkeit in den der empörendsten 
Ungerechtigkeit sich verwandelte.!?) Gott selbst hat 
ja-5 Mos. 24, 16. verboten, Einen an der Stelle des 
Andern zu tödten, und dass er Niemanden für fremde 
Sünde strafen wolle, Ezech. 18, 20. ausdrücklich er- 
klärt.1%) Doch gesetzt auch, Verdienst und Schuld 


quidem pecunia, ut Juris consulti loguuntur, reale quoddam,.et ideirco 
ab alio in alium transferri polest'; poenae vero, de quibus hic loqui- 
mur et quae peccatis hominum ex lege Dei debentur, sunt quoddam 
personale, et propterea ejusmodi „ gquae Uli ipsi, qui eas dat, perpeluo 
adhaereant, nec in alium ‚gueant transferri. Vergl. Praelect. theol. 
€. 18. p. 570; auch Liımsoren. VI,'4, 25. 

12) Praelect. theol. c. 17. p. 569: Certe üsta Christi donabio, t. e. in 


 mortem traditio, immanitas potius atque saevitia, quam liberalitas diei 


debet. C. 18. p. 570: Quid enim iniquius, quam insonlem pro son- 
ibus punire, praesertim cum ipsi sontes adsint, qui ipsi puniri 
possunt? — At, inquiunt adversarü, voluisse eum eadem in re se miseri- 
cordem simul et justum declarare: misericordem quidem, qualenus ‚nos 
iP808, qui peccavimus, non punit; justum vero, quatenus peccata no- 
"sira nihilominus punit. Quasi vero fieri possit, ut, ipso sonte impu- 
nito dimisso, ejus scelera in alio puniantur ; aut Justitia ista, quae in 
puniendis peccatis elucere potest, constare ullo modo queat ‚ubi aequi- 
tas et reclitudo negligitur. 


45) Christ. rel. br. instit. a, a. O. 


% 
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wären vermöge ihres eigenen und des Begriffes von 
Gott übertragbar: wo sollte denn in irgend Jemanden 


— um nicht zu sagen ein Vacuum für fremde Schuld 
und Strafe — aber wo sollte in irgend einer Person 
‚ein Ueberschuss eigenen Verdienstes herkommen? Denn 
wenn auch jemand gefunden werden könnte, der für 
sich selbst des ewigen Todes nicht schuldig wäre: so 
ist doch gewiss keiher aufzutreiben, welcher dem gött- 
lichen Gesetze nicht für sich selbst Gehorsam zu leisten 
die Pflicht hätte. 1%) 

Uebrigens kommt diese Uebertragung des Ver- 
dienstes, oder der stellvertretende thuende Gehorsam, 


ausser seiner eigenen Undenkbarkeit auch noch mit 


dem leidenden Gehorsam in eine Collision, in wel- 
cher einer den andern ausschliesst oder doch über- 
flüssig macht. Denn für wen ein stellvertretendes 
Leiden nothwendig ist, dem kann noch keine stellver- 
tretende Gesetzerfüllung zu Gute gekommen ‚sein; wem 
aber diese zu Gute gekommen ist, der kann jenes nicht 
mehr nöthig haben.'°) 


13) Praelect. theol. c. 18. p. 571: Es wäre nöthig, ut, qui divi- 
nam legem pro alio servet, ipse ab ea servanda liber sit atque immunis. 
Quomodo igitur hac ratione salisfieri pro nobis potuit, si ne unus qui- 
dem inventus est unguam, nec inveniri potest, qui divinam legem ser- 
vare non debeat? ‚ & 


15) Ebendas. p: 570: Non widentur autem haec duo simul stare 
posse, quia modus salisfaciendi per poenarum solutionem ostendit 
manifeste, eum, pro quo salisfit, pro innocente non haberi. Ubi enim 
innocentia, i. e. nullum delictum, ibi nulla poena. Modus autem satis- 
faciendi per eorum praestalionem, dguae alter facere debuerat, ommino 
effieit, ut is, pro quo ea praestantur, innocens habeatur. Dasselbe 
drückte kurz nach Socın, und wie es scheint unabhängig von ihm, 
“der reformirte Theologe Pıscator so aus, es wäre ungerecht von 
Gott, sich dieselbe Schuld doppelt, erst durch den thätigen, und 
dann noch durch den leidenden Gehorsam Christi bezahlen zu las- 
sen. S. Baur, Versöhnungslehre, S. 356. 


+ 
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Nachdem auf diese Weise Faustus Socmus die 
Undenkbarkeit einer stellvertretenden Genugtilung in 
abstracto nachgewiesen, zeigt er überdiess noch ix con- 

creio, dass, die allgemeine Möglichkeit auch zugegeben, 

doch Christus im Besondern eine solche Satisfaction 
weder geleistet habe, noch habe leisten können. Und 
zwar ebensowenig in der Form des leidenden als des. 
thuenden Gehorsams. Jenes nicht; denn die Strafe, die 
wir um unserer Sünden willen verdient hatten, war der 
ewige Tod. Diesen aber hat Christus nicht erduldet, 

da er ja auferstanden ist.!6) : Ferner ist zu erwägen, 
dass jeder Einzelne von uns den ewigen Tod verdient 
hätte, mithin eb ensoviele ewige Tode verwirkt waren, 
als es je und irgendwo Menschen gab, gibt und geben 
wird: Christus aber hätte im höchsten Fall Einen der- 
gleichen erdulden können, und, wie gesagt, auch den 
hat er nicht erduldet.!) Doch Christi Person soll ja 
von der Beschaffenheit gewesen sein, dass, wenn er 
auch nicht das Gleiche litt, was wir an oder gar 


16) Praelect. theol. c. 18. p. 571: Dictum est, poenam, quam nos 
propier peccata nostra debebamus, mortem aelernam fuisse. — Alqui 
Christus aeternam morlem non est expertus, et vae nobis, si eam ex- 
perlus esset etc. Dass Christus kein unendliches Leiden erduldet 
habe, wurde von den ArmInIANERN noch genauer nachgewiesen. 
Limsorcna. III, 21, 6: Christus non est passus morlem aeternam: nec 
inlensione; non enim sub irae divinae pondere desperavit: nec ewten- 
sione; ad ires enim horas in cruce pependit, et terlio die ex morluis 
resuscitatus est-in vitam aelernam. Ja, einen intensiv unendlichen 
Schmerz konnte er gar nicht empfinden (13, 9): non enim humana 
Christi natura, in qua passus est, infiniti capaw est, üa, ut id, quod 
infinitum est, simul et eodem lempore lolum percipiat. 

17) Prael. theol. p. 570: Altera causa (der Unmöglichkeit einer 
Genugthuung durch den Tod Jesu) est, quod, cum unusquisque no- 
sirum propte  peccala sua aeternam mortem deberet, unus aulem quis- 
piam nonnisi unam aeternam mortem solvere possil, mecesse fuissei> 
totidem inveniri, qui aelernam moriem subirent, quot nos sumus, qui 
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zusammen, zu leiden gehabt hätten, doch der Werth 
seines Pidtens den aller uns gebührenden Sünden- 
strafen aufgewogen, ja in’s Unendliche überwogen 
habe. Diess müsste in der eigenthümlichen Würde der 
Person Christi seinen Grund gehabt haben. Allein vor 
Gott gilt kein Ansehen der Person. Oder selbst ein- 
geräumt, dass eine leichtere Strafe, an einer hochge- 
stellten Person vollzogen, einer schwereren gleich- 
gelten könne, die einem niedriger stehenden Subjecte 
aufgelegt wird: so muss doch zwischen den beider- 
seitigen Strafen immer noch eine gewisse Proportion 
bleiben. Diese aber verschwindet vollkommen zwi- 
schen unserer ewigen Verdammniss und dem kurzen 
Leiden Christi, das mit Rücksicht auf die darauf fol- 
gende Erhöhung gar nicht als Strafe, sondern nur als 
Kampf um den Preis betrachtet werden kann. !%) End- 
lich, selbst diess nachgelassen, so müsste es gerade in 
dem Falle, dass eine bestimmte Propertion zwischen 
dem Leiden Christi und den Strafen unserer Sünden 
nicht erforderlich war, reine Lust an der Marter seines 
Sohnes gewesen sein, warum ihn Gott nicht vielmehr 
mit einer noch weit leichteren Strafe durchkommen 
liess.'?) Bestimmter soll es die göttliche Natur Christi 





u, 
ipsi scilicet nihil peccassent, neque ei poenae pro se ipsis solvendae 
obstricti essent. Di 
8) A,a.0.p. 572: Atqui nulla prorsus proportio est inter ea, quae 
Christus pertulit, et ea, quae nobis perferenda erant: non solum quia 
haec tempore infinita sunt, illa vero finita; verum etiam quia utrorum- 
que qualitas plane diversa est. Neque enim quae passus est Christus 
poenae proprie sunt aut diei possunt, cum ea ejusmodi beatitas et 
gloria consecuta fuerit, quam humana mens et lingua nec referre nec 
intelligere satis potest; sed labores revera fuerunt praemia anteceden- 
tes, quos si cum ipsis praemüs compares, quamvis gravissimi fuerint, 
levissimos tamen eos esse dices. 
2) A. a. 0.: — cur Deus levissima aligqua poena de Christo 
sumla conlentus non fuit, verum ipsum tam atrociter eccarnificari voluit ? 
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sein, welche seinem Leiden die unendliche Kraft der 
Genugthuung verlieh. Allein auch das oben als un- 
denkbar ‚Nachgewiesene eingeräumt, dass in Christo 
eine göttliche Natur gewesen, so hätte diese weder 
selbst leiden, noch an den Leiden der menschlichen 
theilnehmen können. 2%) Ueberdiess lässt sich keine 
wahrhafte Genugthuung denken, wo nicht der, welcher 
sie leistet, von dem, welchem er sie leistet, und ebenso 
daSjenige, wovon sie geleistet wird, von dem Eigen- 
thum dessen, dem sie geleistet wird, verschieden ist: 
nach der kirchlichen Voraussetzung einer göttlichen 
Natur in Christo hingegen hätte Gott sich selbst und 
von dem Seinigen genuggethan; was in der That ein 
Vergeben ohne Genugthuung, nur mit dem täuschenden 
Schein einer solchen, gewesen wäre.?!) 

Ebensowenig jedoch hat Christus Genugthuung 
geleistet oder leisten können auf dem Wege des thäti- 
gen Gehorsams. Denn als Mensch und unter das Ge- 
setz gethan, war er zu dessen Beobachtung selbst 
verpflichtet: wie hätte er also für Andere leisten kön- 
nen, was er für sich selber schuldig war???) Dass er 


20) A. a. O.: Quod vero attinet ad vim aliquam ex Christi per- 
sona proficiscentem ‚ea nullo pacto sat magna videtur esse posse nisi 
sit infinita, & proinde Christus aelernus et ex se ipso natura Deus 
statuatur: quod nec adversarii unguam probabunt, nec si probarent id 
lamen eorum sententiam aliquid revera juvaret, cum divina natura per- 
pessiones aliquas experiri easve ullo modo participare non possit etc. 

21) Ebendas.: (Vera et propria satisfactio) satisfacientem non modo 
ab eo cui satisfit alium esse omnino requirit, sed eliam ex e0 — sa- 
tisfactionem perficere, quod ipse habeat, nec ejus, cui salisfit, jam esse 
dici possit. Quare, si Christus aeternus et ex se ipso Deus esset, 
cum ejusmodi Deus unus tantum sit, tantum abest, ut propterea satis- 
factionem istam peragendi vim habiturus fuissel, ut potius ob hanc 
ipsam causam ea vi plane fuisset destitutus. 

2) A. a. 0. p. 573: Quomodo igitur id pro alüs prasstare po- 
tuit Christus, quod ipse debebut ? 
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mehr geleistet habe, als das Gesetz sonst verlangt, 
darf man nicht einwenden; da eben von ihm Gott dieses 
Mehrere verlangte.) Denn auch den Tod erduldete 
Jesus nach des Vaters Befehl (Joh. 10, 18), und bis 
zum Kreuze war er gehorsam (Phil. 2, 8): wo aber 
Gehorsam ist, da muss auch Pflicht sein. Doch ange- 
nommen, Christus für sich wäre zu keinem Gehorsam 
verpflichtet gewesen, und hätte also seinen Gehorsam 
zur Vergabung an alle Anderen übrig gehabt: so wäre 
diess doch immer nur, wie oben bei’m leidenden, ein 
einziger Gehorsam, nämlich der seinige, es müssten 
also für die unzähligen Menschen, deren jeder eines 
mitgetheilten vollkommenen Gehorsams bedarf, ebenso- 
viele Christi gefunden werden; der Eine Christus könnte 
ebensowenig für alle Menschen genuggethan haben, 
als einer, der 100 Goldgulden hätte, für unzählige an- 
dere bezahlen könnte, deren jeder 100 dergleichen 
schuldig wäre. ?*) 

Doch man setze einen Augenblick, alle diese Ein- 
wendungen gegen die kirchliche Versöhnungslehre seien 
nichtig, und diese bleibe in voller Geltung: so würde 
dann gerade das Allerschlimmste folgen, und was jedem 
rechtschaffenen Christen das Unerträglichste wäre. 
Hätte nämlich Christus Gott alles dasjenige geleistet, 





=) A. a. O.: Si diveriüt quispiam, Christum multo plura prae- 
stilisse, quam Dei lex praecipiebat: resyohdeo ,„ ea quoque Christum 
praestare debuisse, quippe quae sibi u Deo patre mandala et injuncla 
fuissent. > 


2) A. a. O. p. 571: Unusquisque nostrum legi divinae — ser- 
vandae obstringebalur, Illaque etiamsi unius factum alterius fieri posset, 
tamen plane necesse fuisset, totidem invenire, qui pro nobis legem Dei 
servarent, quot nos sumus. — Quocirca unum quempiam ewistere po- 
tuisse, qui pro nobis ommibus legem Dei conservaverit, non magis 
dicendum est, quam unum aliquem, qui aureos C tantum habeat, pro 
innumerabilibus aliis, qui singuli C aureos debeant, salisfacere posse. 
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was wir hätten leisten sollen: so brauchten wir das 
Gesetz nicht mehr zu erfüllen, und Gott dürfte uns 
doch nicht strafen, da er ja das Seinige durch Chri- 
stum schon erhalten hätte, und es sehr ungerecht von 
ihm wäre, die Bezahlung doppelt einzufordern. 25) Ja 
selbst an die Bedingung des Glaubens darf dann unser 
Antheil an der Genugthuung nicht gebunden werden; 
sondern, ist sie wirklich objecetiv geschehen, so sind 
wir durch sie ohne alles ‚Weitere gerecht. ?°) 

Also keine Genugthuung, nicht einmal irgend eine 
Besänftigung des göttlichen Zornes durch Fürbitten 
Christi oder etwas dergl. kam bei der uns zu Theil 
gewordenen Sündenvergebung in’s Spiel; sondern Gott 
zeigte sich uns in Christo ganz aus freien Stücken 
versöhnt, d. h. bereit, die Strafe für unsere ‘Sünden, 
welche zu vollziehen er berechtigt gewesen wäre, uns 
zu erlassen. ?’) Dass nicht erst Christus den Vater 


22) Der Rackauer Katechismus Q@. 393 bezeichnet die kirchliche 
Satisfactionstheorie als admodum perniciosa, und erklärt diess dahin, 
quod hominibus fenestram ad peccati licentiam aperiat, aut cerie ad 
socordiam — 008 invitet. Denn, wie F. Socınus de Christo serva- 
tore P. IV, c. 3 (Bibl. Fr. Pol. I, 2, p. 217) bemerkt, si Christus 
plenissime morte sua pro omnibus delictis noslris, sive praeteritis sive 
futuris, divinae justitiae satisfecit, non modo alia praelterea salisfactione, 
sed nulla eliam vitae sanctitate opus esset. Ebenso Pıscarorn, bei 
Baur, a. a. O. S. 356. Limsorcn III, 21, 2: Quo jure enim Deus a 
nobis potest ewigere officium, quod Christus jam pro nobis praestitit, 
quodque perfecta legis impletione per Christum nobis imputata jam pro 
praestito habetur? Ebenso mit. dem Leiden, 6: (Nos non possemus) 
propter peccata nostra puniri: quia Deus Een foret, ejusdemque 
peccati poenam bis. ewigeret, ‚semel a Christo, dein a nobis. 


26) De Christo serv. a. a. O. 
27) Christ. rel. breviss. instit. a. a. O.: Certum est, in peccato- 
rum nostrorum poenis per Christum nobis condonandis nullam a quo- 


quam, ne ab ipso quidem Christo, Dei irae placationem faclam, sed 
Deum ipsum sua prorsus sponte se nobis in Christo placatum exhi- 
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zu versöhnen hatte, erhellt daraus, dass in der heil. 
Schrift nicht nur nichts davon steht, sondern deutlich 
das Gegentheil versichert wird, dass nämlich Gott sei- 
nen Sohn aus Liebe in die Welt gesandt habe (1 Joh. 
4, 10. vgl. Luc. 1, 78.). Und wo Paulus von Versöh- 
nung spricht, sagt er nichts davon, dass Gott mit uns 
habe ausgesöhnt werden müssen; sondern uns ruft er 
zu, uns mit Gott versöhnen zu lassen, d.h. durch Ab- 
legung unserer feindseligen Gesinnung gegen ‚Gott uns 
der von ihm dargebotenen Sündenvergebung theilhaftig 
zu machen. ??) Dass aber in der Schrift nicht elta 
gesagt wird, in Christo habe sich Gott uns versöhnt 
bewiesen, geschieht lediglich desshalb, weil, für's 
Erste, durch ihn Gott uns seine freiwillige Geneigtheit 
zur Sündenvergebung hat ankündigen lassen; weil 
wir, für’s Zweite, nur durch Gehorsam gegen Christum 
Antheil an derselben bekommen können; und weil, für’s 
Dritte, der erhöhte Christus mit der wirklichen Erthei- 
lung der Wohlthaten, welche die Sündenvergebung in 
sich schliesst, von Gott beauftragt ist.?”) Auch den 
Ausdruck: Mittler, den die Schrift bisweilen von Chri- 
sto gebraucht, versteht man ganz falsch, wenn man 
dabei an eine Besänftigung des göttlichen Zorns gegen 
die Menschen denkt; da vielmehr Christus dadurch nur 
als der Botschafter bezeichnet werden soll, durch wel- 


huisse, i. e. ejusmodi, qui nolit, etiamsi id facere summo jure possit, 
de peccatis nostris ullas poenas sumere. 

®) A. a. O. p. 666: Deus per Christum nos reconciliavit, quem- 
«dmodum ipse Paulus loquitur 2 Cor. 5, 18; nec usquam legitur, Chri- 
stum nobis Deum reconciliasse. Unde apparet, hanc per Christum 
f«ctam reconciliutionem nihil aliud fuisse, quam nos, qui Dei inimici 
— adhuc eramus, eo adducere, ut Dei amici esse vellemus, i. e. ab eo 
offendendo desistere, et sic oblatam nobis ab ipso Deo peccatorum 
remissionem adipisci. 

29) A. a. O. p. 665. 


” 
” 
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chen Gott den Menschen seinen Willen zu wissen ge- 
‚than, und seinen Vertrag mit ihnen abgeschlossen hat.30) 

Aber es heisst doch oft. genug in der Schrift, dass 
wir durch den Tod, das Blut Christi erlöst seien. — 
Allerdings, erwiedert F. Socınus, ist unsere Seligkeit 
durch Jesu blutigen Tod vermittelt; aber nicht sofern 
durch denselben, als eine Sühne, Gott erst hätte umge- 
stimmt werden müssen, sondern sofern mittelst seines 
‘ Todes Christus in den Himmel, in den Stand der Er- 
höhung eingegangen ist, und die Vollmacht erhalten 
hat, alle, die ihm gehorsam sind, von den Strafen. 
ihrer Sünden zu befreien. 3) Dass nur um seines Ge- 
horsams bis zum Tode ‚willen Gott Christum auf diese 
Weise erhöht habe, bezeugt die Schrift ausdrücklich. 
Nicht als ob der menschliche Gehorsam Christi zuge- 
reicht hätte, auch nur für ihn selbst eine so über- 
schwengliche Belohnung zu verdienen; sondern aus 
freier Gnade mit Rücksicht auf uns setzte ihm Gott 
diesen Preis, 3?) und gnädige Rücksicht auf uns war 


50) A. a. O. p. 666. Vgl. de Christo servatore P. I, c. 7. Bibl. 
I, 2, p. 134. 

51) Ebendas. p. 676: Christi obedientia usque ad morlem crucis 
ejusque sanguinis fusio — quamvis nec suo prelio nec ipsae per se 
effecerint, ut veniam peccatorum nostrorum adepti simus,_illis tamen 
peractis ex decreto et benignitate Dei factum est, ut nos a poenis 
peccatorum liberati simus. Christus enim, cui nos servandos Deus 
dedit, per istam obedientiam et sanguinis sui fusionem plenissimam 
potestatem ab ipso Deo est consecutus, salutem reipsa nobis dandi, et 
ab ommi miseria atque ab interitu , quae propriae peccalorum sunt 
poenae, nos penitus liberandi. Praelect. theol. c. 19, p. 576: Chri- 
stus igitur per suum sanguinem in coelum ingressus est, ex quo 
aeternam liberationem [Hebr. 9, 12] est adeptus, non solum quia jam 
ipse in aeternum vivit, verum eliam quia nos quoque, ‚qui ipsius membra 
sumus, ea potenlia, quam ibi nactus est, a morte vindicabit et una 
secum in aeiernum vivere faciet. 

32) Praelect. theol. c. 18, p. 573. e. 19, p. 575. 
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es auch, dass er zur Bedingung der Ertheilung die- 
ses Preises an Jesum dessen blutigen Tod machte. 
Der Tod Jesu ist der augenfälligste Beweis der Liebe 
Gottes zu den Menschen, und das Unterpfand seines 
neuen Gnadenbundes mit denselben. 3) Sterben musste 
Jesus ferner, wem er sollte auferstehen können; die 
Auferstehung aber war nothwendig, um in uns eine 
feste Hoffnung auf Unsterblichkeit, als den Preis unseres 
. Gehorsams gegen Jesum, zu erwecken. ®) Doch der 
Tod an sich genügte nicht; es musste ein blutiger, 
schmach- und qualvoller Tod sein, damit wir durch die 
Leiden, die uns gerade um des Gehorsams gegen 
Christum willen am meisten treffen, nicht an unserer 
Hoffnung irre gemacht würden, sondern an ihm ein 
Beispiel hätten, dass eben dieser Leidensweg es sei, 
der zur Herrlichkeit führe. 3) Doch nicht allein für 
uns übrige dient Jesu leidensvoller Tod zur Ermunte- 
rung, selbst unter den grössten Widerwärtigkeiten den 
Pfad der Tugend einzuhalten: sondern auch Christum 
selbst hat er zum Vermittler unserer Seligkeit ge- 
schickter gemacht, der uns nun ‚mit um so grösserer 


53) F. Socın. de officio Christi themata, th. XXXVI: Mors ejus 
manifesie nos cerlos reddit de ingenti et admirabili patris erga nos 
amore: unde eliam cerli sumus, nos consequuturos quwiequid in N. F. 
promissum est. Vgl. Catech. Racov. q. 387. 


5%) Praelect. theol. a. a. O.: Firmam enim immortalitatis spem 
in nobis Christi resurreclio, quae sine antecedente ejus morte esse non 
potest, potissimum gignit. i 

35) Ebendas.: Afflicionum — et calamitatum via est, per quam 
ad coelorum regnum et ad gloriam nos perducere decrevit Deus. — 
Oportuit igitur Christum 2 solum mori, sed atrocissima et ignominia 
plena morte occidi,, ut inde postmodum ad gloriosam aeternamque vitam 
ac bealitatem perductus, nihil veri mali in ea via esse doceret, quam 
nobis praemonstraverat; et deinceps nulla quantumvis atroci et infamt 
morte a spe immortalitalis ü, qui ipsi obediunt, demoveri possent. 
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se B 
Sorgfalt und Bereitwilligkeit im Leiden stärkt und vom 
Uebel erlöst, da er an sich selbst erfahren hat, wie 
schwer es der menschlichen Natur fällt, dasselbe zu 
ertragen. °°) 

Obschon hienach der Tod Jesu mit den beglei= 
tenden Umständen es uns wesentlich erleichtert, der 
seligen Unsterblichkeit uns würdig und theilhaftig zu 
machen: so kam es doch vor Allem darauf an, dass 
Christus durch seine Auferstehung und Erhöhung in 
den Stand gesetzt wurde, uns jene Güter wirklich zu 
ertheilen. Daher legen die Socısıaner mehr. Gewicht 
auf die Auferstehung Jesu als auf seinen Tod;?) ja 
sie glauben, von hier aus noch einen besondern Ein- 
fall in das Gebiet der orthodoxen Lehre wagen zu 
können. Aus dem Worte des Apostels, 1 Kor. 15, 17:- 
wäre Christus nicht auferstanden, so wären. wir noch 
in unsern Sünden, ziehen sie den Schluss, dass unsre 
Sünden folglich noch nicht durch den Tod Jesu ge- 
büfst gewesen sein können, weil es sonst zu. ihrer 
Hinwegschaffung nicht noch der Auferstehung bedurft 
haben würde. Die ältere Kirchenlehre schwankte hier 
zwischen einem blos declaratorischen Werthe der 
Auferstehung als eines Beweises für die göttliche 
Natur Christi und als des Unterpfandes für unsre 


36) Christ. rel. breviss. instit. p. 667. Dieselbe Vorstellüng, 
aus Hebr. 4,15, auch im orthodoxen Systeni, s. z.B. Form. Concord. 
Sol. decl. VIII, 87. 


37) Praelect. theol. c. 19, p. 576: Resurrectio — (ut nobis qui= 
dem placet) multo majorem vim in nobis a peccato redimendis habet. 
Catech. Racov. 267: Hine igitur perspicio, plus in resurrectione ‚quam 
in Christi morte situm esse in nostrae salutis negotio? Hactenus sane, 
quatenus mors Christi inutilis et ineficax futura fuissel, nisi eam 
consecuta fuisset Christi resurrectio (quod tamen decrett divini respectu 
minime fuit possibile), quae mortem quoque üllius mirum in modum 
animanit et efficacissimam in salutis nostrae negotio efecit. 
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eigene künftige Auferstehung, und zwischen einer 
realen Besiegung des Todes durch dieselbe.) Allein 
für die göttliche Natur Christi — meint Faustus Socınus 
— könne seine Auferstehung schon desswegen keinen 
Beweis abgeben, weil auch wir, ohne doch einer sol- 
chen Natur theilhaftig zu sein, auferstehen sollen; 
überhaupt habe sie nicht blos gezeigt, was Christus 
schon war, sondern ihn zu etwas gemacht, das er vor- 
her nicht war. In der andern Betrachtungsweise aber 
wird 'eine Vermischung zweier Standpunkte nachge- 
wiesen: des Standpunkts der Satisfactionstheorie, in 
welcher folgerechterweise die Auferstehung gar keine 
Stelle fände, vielmehr die Sünde der Menschen durch 
den ewigen Tod des Erlösers abzubüfsen wäre; und 
‚der Vorstellung von einer Ueberwindung des Todes 
durch Christum, dem zu diesem Behufe ewiges Leben 
zukommen musste. 3%) Dass unerachtet dieser höheren 
Wichtigkeit der Auferstehung dennoch nicht sie, son- 
dern der Tod oder das Blut Jesu in der Schrift das 
Lösegeld für unsere Sünden heisst, erklärt sich nach 
F. Socius einfach daraus, dass zu dieser Vergleichung 
die Auferstehung nicht ebensogut passte, weil der Auf- 
erstehende nicht wie der Sterbende etwas gibt, viel- 
mehr empfängt. Gerade wie von demjenigen, welcher 
durch Erlegung der Feinde, aber nicht ohne von sei- 
nem eigenen Blute dabei zu vergiessen, den gefangenen 
Freund befreit, obwohl seine Verwundung an und für 
sich der Befreiung des Freundes eher hinderlich ge- 
wesen sein würde, dennoch bildlich gesagt werden 
kann, er habe den Freund durch sein Blut losgekauft: 
so wird auch von Christo, der uns mit Vergiessung 
seines Blutes von der Gewalt des Teufels befreit hat, 





58) Vgl. z. B. mit Carvin, II, 16, 13. Quessteor, II], p. 379. 
>%) F, Socın. Praelect. theol. c. 18, p. 571 f. 
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gesägt, er habe uns durch sein Blut erkauft; unerachtet 
sein Blut oder sein Tod für sich, ohne die darauf. ge- 
folgte Auferstehung, keine Kraft gehabt haben würde, 
uns von der Sünde und deren Folgen zu befreien. 2% 
Erinnern wir uns hier an die drei Aemter,'in 
welche die protestantische Kirchenlehre den Inhalt der 
erlösenden Thätigkeit Christi zerfällt, so legten die 
Socinıaner nicht wie die ältere Kirche auf das hohe- 
priesterliche, sondern auf das prophetische und könig- 
liche den Hauptnachdruck. Wenn sie es für die beiden 
eigenthümlichen Vorzüge der christlichen Religion er- 
klären, dass erstlich der Stifter keiner andern so voll- 
kommene Lehren und so hohe Verheissungen nicht 
blos vorgetragen, sondern auch durch Beispiele und 
Schicksale bekräftigt habe; und dass zweitens in keiner 
andern Religion der Stifter zugleich mit der Macht 
ausgerüstet sei, was er verheissen, auch wirklich zu 
ertheilen: ?) so ist durch Letzteres der Inhalt des 
königlichen Amtes nach soecinianischer Auffassung, durch 
Ersteres der des prohpetischen angegeben, das hohe- 
priesterliche aber fällt mitten durch. Auch den Tod 
Jesu, für die altkirchliche Theorie den Mittelpunkt des 
hohepriesterlichen Amtes, stellen die Socınıaner nicht 
nur unter den Gesichtspunkt des prophetischen, was 
die orthodoxe Lehre gleichfalls nach einer Seite hin 
thut, sondern sie machen diese Auffassung als die 
einzig mögliche, mit Ausschliessung aller andern, gel- 
tend. Dennoch sprechen auch sie von einem Hohe- 
priesterthum Christi; aber sie bevorworten gleich, dass 
darunter nicht der vorübergegangene Act der Aufopfe- 
rung am Kreuze zu verstehen sei, sondern es habe 


0) Ebendas. p. 576. 
1) F, Socın. de auctoritate s. seripturae, B. Fr. Pol. I, p. 272. 
20 * 
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erst nach der Erhöhung Christi seinen Anfang geriom- 
men, und daure nun beständig fort, sofern Christus_ für 
uns vor dem Vater erscheine, und Alles vollbringe, 
was erforderlich ist, um uns von der Sünde und deren 
Strafe zu befreien: ??) also, wie es scheint, nur a parte 
ante verkürzt, dasjenige, was die Protestanten als ?z- 
tercessio zum zweiten Theile des hohenpriesterlichen 
Amtes machten. Wenn aber der Rackauer Katechis- 
mus diess näher so erklärt, von den Sündenstrafen 
befreie uns der erhöhte Christus, sofern er durch die 
ihm von Gott verliehene Macht uns beständig schütze, 
und den göttlichen Zorn gleichsam von uns abwehre; 
von der Sünde selbst aber, indem er an seiner Person 
uns zeige, was der erreichen könne, der vom Sündigen _ 
absteht:??) so gehört Letzteres ebenso offenbar zum 
prophetischen Amte, wie Ersteres zum königlichen, 
und für das hohepriesterliche bleibt nichts Eigenthüm- 
liches mehr übrig. Namentlich vom königlichen, auf 
dessen Seite es schon durch die Gleichheit der Zeit und 
des Zustandes, von welchem aus es nach socinianischer 
Vorstellung geübt wird, herüberfällt, lässt es sich nur 
in der Abstraction etwa in der Art unterscheiden, wozu 
Christus als König die Macht hat, dazu habe er als 
Hoherpriester auch den guten Willen.?) Wesswegen 


#2) F. Socın. christ. rel. breviss. instit. p. 664: Dico igitur, 
Christi oblationem, qua expiata peccata nostra fuisse dieuntur, non in 
eruce per ipsam ibidem sanguinis sui fusionem peractam fuisse, quem- 
admodum vulgo ewistimant, sed in coelo etper sui ipsius ibi coram Deo 
pro nobis, ut sic diwerim, praesentationem. Vgl. Catech. Racov. q. 477. 


5) Catech. Racov. q. 479 (bei Wıner, comparat. Darstellung, 
S. 75). 


“) F. Socın. de offieio Christi themata, XLVII f. (Bibl. I, 
p- 777): Quod ad munus Christi sacerdotale altinet, id quidem non 
reipsd, sed tamen per viam intellecius, a regio ipsius munere distin- 
guimus. — Cernimus enim, quod non tantum possit, sed etiam velit 


» 
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denn auch Pbtiene SocinIANER nur Zwei Aemter Christi, 
das prophetische und das königliche, zählen. #5) 
Hienach theilen sich in das Werk der Erlösung 
Gott, Christus und der Mensch so, dass Gott dem Men- 
schen seine Bereitwilligkeit, ihm die Sünden zu verge- 
ben, sammt den Bedingungen dieser Vergebung, durch 
Christum ankündigen und verbürgen lässt; der Mensch 
durch Besserung sich der Gnade Ward macht; und 
endlich Christus ihm in göttlicher Vollmacht zum wirk- 
lichen Genusse derselben verhilft. Der eigentliche In- 
halt dieser göttlichen Gnade aber — diess muss hier 
schliefslich noch in’s Auge gefasst werden — ist nach 
socinianischer Lehre die Unsterblichkeit. Da der Mensch 
seiner Natur nach an Seele und Leib sterblich ist, und 
im Tode sein ganzes Wesen sich auflöst, so kann ihm 
ewige Fortdauer nur durch Gottes Gnade zu Theil wer- 
den, indem ihn Christus dereinst vom Tode auferwecken 
wird. Das Christenthum ist den Socmianern die Re- 
ligion der Unsterblichkeit, ?) Christus der Geber der- 
selben, in ihrer Ertheilung besteht die Vergebung 
der Sünden, wie in ihrer Verweigerung die Strafe 
derselben besteht. *)% Und an diesem Punkte trifft 
F. Socınus unerwarteterweise mit denjenigen. zusammen, 
welche behaupteten, auch ohne die Sünde würde der 
Sohn Gottes Mensch geworden, oder im Sinne des 


nobis perpetuo opitulari. Catech. Racov. q.476: Quemadmodum pro 
regis munere polest nobis in omnibus nostris necessitatibus subvenire: 
ita pro munere sacerdolali subvenire vult ac porro subvenit. 

5) Z. B. Ostoron, Unterrichtung (bei MArHEıneRE,' institut. 
symbol. p. 199 f£.). 

%6) Im Fragment. Catech. prioris (I, p. 679) definirt F. Socınus 
die christliche Religion als rationem et viam ad immortalitatem con- 
tendendi et aspirandi. Vgl. die Summa rel. christ. (I, 281) u. a. St. 

#7) S. F. Socını ad defens. Fr. Puccu resp. I, 2, p. 341 f. Vgl. 
Bencer, in Süskınp’s Magazin, XVI, S. 136 £. 
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socinianischen Systems, der Mensch Christus zu göttli- 
cher Macht und. Würde ‚erhöht worden sein: sofern 
nämlich die Unsterblichkeit, welche dem Menschen auch 
vor. der Sünde fehlte, Gott ihm jedenfalls durch die 
Vermittlung Christi ertheilt haben würde. Freilich war 
es eigentlich die Sorge für die Aufrechthaltung der 
menschlichen Freiheit, welche die Socmıaner zu dieser 
Behauptung trieb: sofern, wenn doch in der Schrift die 
Sendung Christi von Ewigkeit her beschlossen heifst, 
er aber nicht gesendet worden wäre ohne die Sünde, 
dann auch die Sünde nothwendig gewesen. zu sein 
schien. ?°) 

Diesem gefährlichen Angriff auf die kirchliche Ver- 
söhnungslehre trat Hugo Grorius in einem berühmt ge- 
wordenen Werke entgegen: aber er musste sich be- 
gnügen, mehr nur den Schein als die Sache selbst 
gerettet zu haben. Dass Gott das Recht habe, Sünden 
ungestraft zu lassen, dieses Allgemeine räumte er den 
SOCINIANERN ein. Meinten nun aber diese, von Got- 
tes Güte ohne Weiteres erwarten zu dürfen, dass er 
diess den Menschen gegenüber auch wirklich thun 
werde, sofern sie ihn nämlich als blos persönlich belei- 
digten, oder als Gläubiger betrachteten, dem die Er- 
lassung der Schuld nicht nur frei, sondern selbst wohl 
anstehe: so fand Groriws diese Auffassung, und damit 
auch jene Folgerung,, irrig. Wie überhaupt das Recht 
zu Strafen nicht dem beleidigten Theil oder dem Gläu- 
biger, sondern einzig dem Regenten zustehe, so sei 
auch Gott in Bezug auf die Bestrafung der menschli- 
chen Sünden wesentlich als Regent zu betrachten. ?% 


8) Praelect. theol. c. 10, p- 549. 

%) Hugo Grorıus, defensio fidei catholicae de satisfactione Christi 
6. 2 (p- 34, ed. 1730): Poenus infligere, aut a poenis aliqguem libe- 
rare, quem punire possis, quad Juslificare vocat scriplura, non est 
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Auch als. solchem ‚spricht ihm Grorws das Recht, die 
Strafdrohung 1 Mos. 2, 17. unerfüllt zu. lassen, nicht 
im Allgemeinen ab, sofern alle positiven Gesetze 're- 
laxabel seien; frage es sich nun aber im einzelnen Falle, 
ob. die Strafe vollzogen oder ‚erlassen werden solle, 
so:hänge diess nicht von dem blos persönlichen Willen 
des Regenten, sondern von der Rücksicht auf. das ge- 
meine Beste ab, das allein der Zweck aller Strafen 
sei. °0) Falls nun die Vollziehung der. Strafe ‚eine so 
zerstörende Wirkung auf das Wohl der regierten Gemein- 
schaft hat, wie die Verhängung der ewigen Verdamm- 
niss über alle Menschen unstreitig gehabt haben würde: 
so ist freilich nach Grorws die Schicklichkeit eines 
Straferlasses höchst dringend indicirt. Doch nun darf 
andererseits auch die Erlassung der Strafe so wenig 
als deren Vollziehung dem allgemeinen Besten zuwider- 
laufen. Offenbar aber, wenn Verbrechen . ungestraft 
bleiben, so ist die Folge, dass man sich weniger daraus 
macht, solche zu begehen: und besonders, wenn sie 
ausdrücklich unter Androhung einer Strafe verboten 
waren, bringt die Nichtvollziehung der letzteren das 
Gesetz in Missachtung; Zucht und Ordnung, auf denen 
doch das Wohl der Gesellschaft: beruht, kommen in Ge- 
fahr, sich aufzulösen. °') Was war also zu thun, wenn 


nisi recloris, qua talis — ul puta in familia patris, in republica ve- 
gis, in universo Dei. — Unde sequitur, omnino hic Deum consideran- 
dum ut rectorem. 

50) A. a.0.5,p.71: Ratio (cur rectori relaxare legem non liceat, nise 
causa aligua accedal, si non mecessaria, certe sufficiens) — est, quod 
actus ferendi aut relawandi legem non sit actus absolut dominü, sed 
actus imperü, qui tendere debeat ad boni ordinis conservalionem. 2%, P- 
dı: Poena enim omnis propositum habet bonum commune. 

51) 5: Ommis peccati impunitas per se hoc habet , quod. effieit, ut 
peccata minoris aestimentur ; sicul conira ratio ewpedilissima arcondi 
a peccalo est formido poenae. — Ergo prudentia quoque hoc nonune 


312 Dogmatik. Zweiter Thl. Erster Abschn. Drittes Hauptst. 


die Erlassung der Strafe dem wahren Wohle der Mensch- 
heit gefährlich werden konnte, die Vollziehung aber es 
gar vernichten musste? Es bemerken — antwortet 
Groriuvs — die Rechtsgelehrten, die über Relaxation 
der Gesetze geschrieben haben, die beste Art dersel- 
ben sei diejenige, mit welcher ein Tausch (commutatio) 
oder Ersatz (compensatio) verbunden sei; weil auf diese 
Weise dem Ansehen des Gesetzes am Wwenlestön Ein- 
trag, und dem Grunde, aus welchem es gegeben ist, 
einigermafsen Genüge geschieht: wie wenn einer statt 
eines Gegenstandes, den er bei Strafe herauszugeben 
hatte, dessen Werth bezahlt, und sofort ungestraft bleibt. 
Statt Desselben (idem) wird hier Ebensoviel (tantun- 
dem) gegeben; wovon ja Eins dem Andern sehr nahe 
liegt. Hiemit' stehen wir noch auf dem Boden der ding- 
lichen Schuld, für welche die Rechtmäfsigkeit einer 
solchen Vertauschung unbestritten ist: aber sie findet 
— fährt Grorws fort — nicht blos bei Sachen, sondern 
auch in Bezug auf Personen statt, wenn es ohne Be- 
einträchtigung der andern geschehen kann. Denn we- 
sentlich, meint er, sei bei der Strafe nur, dass sie in 
Folge der Sünde, nicht aber, dass sie gerade über 
denjenigen verhängt werde, welcher die Sünde began- 
gen hat. Das ist es ja aber eben, was die Socınıa- 
ner geläugnet, und mit besseren Gründen geläugnet 
hatten, als diejenigen sind, durch welche es Grorıus 
zu halten sucht, indem er sich für die Rechtmäfsigkeit 
der Bestrafung Unschuldiger an der Stelle von Schul- 
digen auf Beispiele in der Schrift [aber nicht im Worte 
Gottes!], auf das Stillschweigen der Natur oder Ver- 
nunft [wenn man ihr den Mund zuhält!], und auf den 


rectorem ad poenam incitat. Augelur praeterea causa puniendi, ubi 
lex aliqua publicata est, quae poenam minatur. Nam tunc omissio poenae 
ferme aliquid detrahit de legis auctoritate apud subditos, 
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consensus gentium [barbararum!] beruft. 527) Warum also 
Christus für die Menschheit sterben musste und wollte, 
davon war der Grund, dass Gott nicht gerathen fand, 
den Menschen ihre Singen zu vergeben, ohne zugleich 
ein Strafexempel, und zwar ein recht auffallendes, da- 
her an seinem igenen Sohne, zu statuiren. 5) Da- 
durch, meint Gkorts, habe Gott So wäh von seinem Hass 
gegen die Sünde, a1 von seiner Liebe zu uns, den 
stärksten Beweis gegeben. Da Gott — so müsse man 
jetzt schliefsen — nicht einmal den Reuigen ihre Sün- 
den vergeben wollte, wenn nicht Christus in die Strafe 
eintrat: um wie viel weniger wird er die Unbufsferti- 
gen unbestraft lassen. °) Aber der ‘wahre Schluss 
wäre vielmehr: wenn Gott zwischen Schuldigen und 
Unschuldigen so wenig Unterschied macht, dass er 
Christum trotz seiner Unschuld strafte: so dürfen wir 
getrost sein: vielleicht wird er ebenso umgekehrt uns 
trotz unserer Sünden noch belohnen! Das über einen 
Unschuldigen verhängte Leiden kann nicht Abschreckung 
von der Sünde zur Wirkung haben, da es ja eben 
kein Sünder ist, den es trifft; und die Gxorws’sche 
Kategorie eines Strafbeispiels ist auf den Tod Jesu 
weit weniger anwendbar als die kirchliche eines stell- 
vertretenden Leidens (sofern dessen Zulässigkeit ein- 
mal vorausgesetzt wird), da dieses zum Subject einen 
Unschuldigen fordert, wie nach kirchlicher Vorstellung 


52) S. bei Baur, Versöhnungslehre, S. 417. f. — Da ist der 
Beweis von Buppevs noch besser (Ill, 2, 38, p. 823): die Frage, 
ob es gerecht gewesen, dass Christus für die Menschen genugthat, 
sei desswegen thöricht, weil im Verneinungsfalle das absurdum her- 
auskäme, - Christus habe, indem er der göttlichen Gerechtigkeit 
genugthat, ungerecht gehandelt, d. h. der göttlichen Gerechtigkeit 
nicht genuggethan ! 

55) Bei Biur , a. a. ©. S. 434. 

5) Ebendas. S. 418. 
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Christus war, jenes aber einen exemplarisch Schuldi- 
gen, was er auch nach Grorivs nicht war. 

Diese Theorie des Hugo Grorius pflegt man durch 
den Begriff der Acceptilation zu bezeichnen: ®) aber 
ihr Urheber will davon nichts wissen; vielmehr behaup- 
tet er, es habe eine wirkliche BR ;o stattgefunden, 
die er zwischen die solutio auf nen Seite und 
die acceptilatio auf der andern in. die Mitte stellt. So- 
Iutio sei nach juridischem Sprachgebrauche die Ent- 
richtung ganz derselben Sache durch den Schuldner 
oder einen andern, womit Gläubiger und Richter sich 
ohne Weiteres zufrieden geben müssen; so dass die 
‚ . solutio allerdings die remissio ausschliesse, was F. So- 

cınus irrig von der satisfactio behauptet habe. Diese 

sei die Bezahlung von etwas Anderem als man schul- 
dig war, und hiebei komme es dann erst auf den Gläu- 
biger an, ob er sich diesen Tausch gefallen lassen 
wolle; zur satisfactio also müsse, um sie gültig zu 
machen, noch die remissio hinzutreten. Wogegen die 
acceptilatio darin bestehe, dass der Gläubiger ohne alle 

Rücksicht auf eine erhaltene Vergütung sich für be- 

friedigt erkläre. °%) Allein auf den juridischen Sprach- 

gebrauch kam es hier gar nicht an; die Kirche hatte 
einmal unter satisfactio dasjenige verstanden, was 

Grorivs unter solutio verstand: dachte er sich etwas 

Anderes dabei, so war er von der kirchlichen Lehre 

abgewichen; und sah er in der Leistung Jesu nicht 

dasselbe, was die Menschen hätten leisten sollen, nur 
durch einen Andern geleistet, mithin kein vollständiges 

Aequivalent, so fällt seine Vorstellung unter die Ka- 

tegorie der Acceptilation, oder einer Genehmhaltung ohne 

objectiven Grund in der innern Hinlänglichkeit der 





55) Z. B. Hase, Dogmatik, S. 328, 
0158, Baur, la nOnSr Ra 


us 


geleisteten Genugthuung. °7) Hier sucht sich Grorws durch 
einen Winkelzug zu helfen. Ob er gleich nur von ei- 


Por 
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nem aliquid spricht, das Christus für uns gegeben habe, 


so will er es doch nicht Wort haben, dass durch Chri- 
stum weniger, als an sich hinreichend war, für uns 
bezahlt worden nur insofern habe er etwas Ande- 
res bezahlt, als er, welcher bezahlte, ein Anderer war, 
als diejenigen, welche eigentlich hätten bezahlen sol- 
len. °®) Allein ob durch die Leistung Christi die Schwere 
unserer Sünden schon an sich oder nur durch Nach- 
hülfe der göttlichen Güte aufgewogen worden sei, diese 


Frage kann bei Grorıus im Grunde nicht entstehen, da. 


nach seiner Theorie Christus vielmehr gar keine Genug- 
thuung geleistet hat, Denn nach ihm war der Tod Jesu 


nicht eine (vollständige oder unvollständige) Befriedi-. 


gung der göttlichen Gerechtigkeit, sondern eine Mafs- 
regel seiner Regentenweisheit: nicht schon begangene 
und noch zu begehende Sünden sollte er gutmachen, 
sondern von künftig zu begehenden abschrecken. So 
fällt die Grorws’sche Theorie in ihrem Grunde mit der 
Socınischen zusammen: beide lassen durch den Tod 
Jesu nur einen moralischen Eindruck auf die Men- 
schen bezweckt werden; mit dem einzigen Unterschiede, 
dass, wie Baur sich ausdrückt, dieses moralische Mo- 
ment von Grorıus negativ, von Socın aber positiv auf- 
gefasst wird, sofern nach dem letzteren die moralische 
Wirkung des Todes Jesu auf der sittlichen Gesinnung 


57) So definirt BAumsArTEN, Polemik, Il, S. 22. die Acceptilation. 
Sie ist der engere Begriff, Acceptation aber der weitere, der jede 
Art von Genehmhaltung einer Genugthuaung in sich fasst, sowohl, wie 
bei Duns Scorus, einer objectiv ungenügenden, als auch einer ob- 
jectiv zulänglichen, in welchem Sinne die orthodoxen Theologen 
eine Acceptation der Genugthuung von Seiten Gottes zugaben, die 
Aecceptilation aber verwarfen. h ‘ 
88) Bei Baur, S. 425 f. 
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beruht, welche Jesus in seinem Tode bewiesen hat, nach 
dem erstern aber auf der Darstellung der Strafe, wel- 
che den Sündern gebührte. °) Nur ist hierin nicht mit 
dem genannten Theologen eine Verbesserung, sondern 
vielmehr eine Verschlechterung der socinianischen Theo- 
rie zu finden; denn ein Beispiel moralischer Gesinnung 
kann der Tod eines Rechtschaffenen in allewege sein, 
ein Strafexempel aber auf keine Weise. * 
Während so ihr diplomatischer Parteigenosse, in- 
dem er sich den Worten nach ganz an der kirchlichen 
Seite halten wollte, in der That an die socinianische 
anstreifte: suchten spätere Armınıaner zwischen beiden 
Seiten einen wirklichen und ehrlichen Mittelweg. °% 
Offen verwarfen sie mit den Socınıaxern, und zum Theil 
aus den gleichen Gründen, 6!) die kirchliche Lehre von 
einer‘ Satisfaction, einer vollständigen Genugthuung, 
die Christus in seinem Leben und Tode Gott geleistet 
habe; aber eben so wenig genügte ihnen die socinia- 
nische Theorie, welcher sie namentlich alle diejenigen 
Stellen des N. T., in welchen Christus als Hoher- 
priester und Opfer bezeichnet wird, sein Leben ein 
Lösegeld für Viele heisst u. dgl., entgegenhielten. %) 
Ein Priester mit seinem Opfer hat nicht blos, wie ein 
Prophet oder König, in göttlicher Vollmacht auf die 
Menschen zu wirken, sondern bei Gott hat er für die 
Menschen etwas auszuwirken, nämlich Gnade und 
Sündenvergebung. °) Andererseits jedoch — diess 


59) A, 2.0, S48l ff, 
60) Sie bezeichnen selbst ihre Theorie als eine, quae inter duas 
hasce extremas media est. Limsorcn, III, 22, 1. 

61) Die arminianischen Stellen sind oben mit den socinianischen 
gelegentlich beigebracht worden. 
62) Limporcn, Ill, ce. 20. 

65) Ders. a. a. ©. $. 3.: Non ilaque regnum Christi cum ipsius. 


7 B 
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bemerkten die Armınıaner gegen die altkirchliche Lehre 
— liegt im. Begriffe weder des Opfers noch des 
Lösegeldes ein völlig gleicher Werth derselben mit 
der Schuld oder dem Elende, wovon oder woraus sie 
befreien sollen; sondern das Opfer ist eine Gabe, nach 
deren Entgegenna ime Gott die Schuld umsonst erlässt; 

und ebenso bestimmt sich das Lösegeld nach dem Be- 
lieben dessen, der den Loszukaufenden in seiner Ge- 
‚walt hat. 6%) So war auch der Preis, den Christus für 
uns entrichtete, nach des Vaters Wohlgefallen festge- 
setzt: Christus litt nicht das Gleiche, was wir.zu 
leiden gehabt haben würden, da wir ungleich grösseres 
Leiden verdient hatten: aber weil er selbst unschuldig, 
„ein an sich immerhin schweres Leiden auf sich nahm, 
“war diess ein Gott so angenehmes Opfer, dass er sich 
dadurch bewogen fand, uns zu begnadigen.°) Inso- 
fern kann man das Teiden Christi wohl auch eine Ge- 
nugthuung und eine stellvertretende Strafe nennen, da 
Christus durch Uebernahme desselben uns nach Gottes 


sacerdotio confundendum est. Rex perinde ut propheta minisier Dei 
est, mandata vicemque Dei gerens apud homines. NSacerdotis aulem 
actio tota pro hominibus occupatur apud Deum, und zwar, nach 19, 3, 
ut eum propitium reddat hominibus. Daher werden die drei Aemter 
Christi (24, 1) so unterschieden: Prophelae est, salutem annunciare ; 
sacerdotis, impelrare; regis, vere, aclu, eam eonferre. Vgl. hiemit 
die socinianische Begriffsbestimmung, oben, Anmerkung 44. 

6%) A. a. O. 21, 6: Sacrificca — non sunt plenariae pro pecca- 
lis salisfactiones, sed ilis peractis conceditur gratuito peccali remis- 
sio. 8: Redemtionis pretium constitwi solet pro libera aestimatione 
illius, qui caplivum_ detinet. 

65) Ebendas.: Ita — pretium, quod Christus persolvit, Juxta Dei 
patris aestimationem persolutum est. 22, 2%: Non quod nos eandem 
ae poenam praecise meriti fuerimus ; mer iti_enim sumus mullo gra- 
viorem , maledictionem aeternam; sed quia ipse innocens hanc in se 
ultro suscepit, fuit sacrifictum Deo patri adeo gratum, ut eo nos in 
gratiam recipere permotus sit. 
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Willen von der Strafe befreit, und so viel gethan hat, 
als seinem Vater beliebte, zur Begütigung über unsre 
Sünden zu verlangen. °°) . 
Hiemit hatten sich die Arminsaner auf den Stand- 
punkt des Duns Scorus zurückgestellt, dessen Acce- 
ptilationstheorie ihnen als die richtige Mitte zwischen 
der Satisfactionslehre der Kirche und der sociniani- 
schen Läugnung jeder versöhnenden Wirkung des Todes 
Jesu erschien. Vielmehr jedoch ist sie eine halbe Mafs- 
regel, mit allen Gebrechen einer solchen. Hatte Chri- 
stus keine unendliche Genugthuung zu leisten, — frag- 
ten lutherische Dogmatiker mit Recht — wozu dann 
seine göttliche Natur? war es dann nicht an einem 
blofsen Menschen: genug?‘) Wie daher schon Dvxs 
Scorus, ohne die Gottheit Christi läugnen zu wollen, 
doch im Versöhnungswerke seine Menschheit beinahe 
für sich wirken liess, und die Nothwendigkeit seines 
Todes mit ganz menschlichem Pragmatismus erklärte: 
so nehmen auch die Arminıaner hier ganz wieder die- 
selbe Stellung, die uns von der Dreieinigkeitslehre her 
noch erinnerlich ist. Dass das Opfer des Einen Chri- 
stus zur Sühne für so viele Sünden hinreichte, hatte 
seinen wesentlichen Grund zwar lediglich in dem gött- 
lichen Willen: doch kam auch die Würde Christi als 
des Sohnes Gottes, ja als selbst Gottes, in Betracht; 
denn ob er gleich blos an seiner menschlichen Natur 
litt, so kann doch vermöge der Einheit der Person auch 


- 


66) A. a. O.: Atque hoc sensu Dominus morle sua palri pre no- 
bis satisfecisse, mobisque justitiam meritus esse dici potest, quatenus 
satisfecit nom rigori justitiae divinae, sed voluntati Dei justae simul 
ac misericordi, omniaque peregit, quae ad nostri reconciliationem a 
Deo requisita sunt, : 

6?) Buppeus, IV, 2, 37: Ejusmodi sane salisfactio cum ab eo 
etiam proficisei potuerit, qui nudus homo est, non video, quid Soci- 
nianos magnopere impedire debeat, quo minus eaum adımillant. 


* 
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von Leiden und Tod des ewigen Sohnes Gottes ge- 
sprochen werden. Indess, nehmen wir Christum auch 
nur als Menschen, so bleibt seiner Person immer noch 
eine so hohe Würde, dass er über alle anderen Men- 
schen weit hinausragt. Auch als blofser Mensch heisst 
er ja in der Schrift Gott, in dem oben) bestimmten 
Sinne: und diese seine blos menschliche Würde sollte 
nicht zur Erlösung der Menschen ebensowohl hinrei- 
chen, als gegen Einen Fürsten oder Officier seines 
Ranges wegen viele gemeine Gefangene ausgewechselt 
werden?6?) Behalten sich hier die Armınıaner den Aus- 
weg auf das socinianische Gebiet fast mit ausdrück- 
lichen Worten vor, so werden sie auf dasselbe auch 
noch von einer andern Seite hingedrängt. Kann Gott den 
Menschen einen Theil ihrer Schuld, oder einige Sün- 
den ohne Genugthuung vergeben: warum nicht alle 
‚ oder das Ganze? Die Genugthuung kann nur entweder 
als volle nothwendig sein, oder ist sie ganz überflüs- 
sig.) Doch diese negativen Consequenzen der soci- 
nianisch-arminianischen Lehre sollten sich erst in der 
grösseren Gemeinschaft der älteren protestantischen 
Kirchen vollständig entwickeln, in welche sie aber nur 
sehr allmählig Zugang fand. 

Zunächst ist es ein einzelner Punkt der kirchlichen 
Theorie, in dessen Tadel einige Stimmen aus der 
evangelischen Kirche unabhängig, ja zum Theil noch 
vor den Socınıanern, mit diesen überein kamen. ' Die 
Lehre vom thuenden Gehorsam war es, welche als 
der jüngste Weisheitszahn der orthodoxen Theorie zuerst 





6) I. Band, $. 32. 

69) Limsorch a. a. O. 22, 5. 

70) Buppevs, a. a. O.: Porro, si Deus quaedam sine espletione 
seu salisfaclione remittere potuit, ecquid obstabit , cur non omnia po- 
tuerüt? Cadet ergo necessitas salisfachionis. 


' 
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von innen heraus anbrüchig wurde. Schon ehe diese 
Lehre in der Concordienformel festgestellt war, hatte 
unter den Lutheranern Kars behauptet, Christus habe 
für uns blos gelitten, den Gehorsam gegen das 
Gesetz aber, den er während seines Lebens bewies, 
habe er für sich selbst geleistet, um ein-unbeflecktes 
und Gott wohlgefälliges Lamm sein zu können: aber 
Parsımonıus musste widerrufen. ’!) Wichtiger wurde zu 
Anfange des folgenden Jahrhunderts der ausdrückliche 
Widerspruch, welchen der reformirte Theologe Pıscaror 

egen den thuenden Gehorsam einlegte,’?j: und der 
anderthalbhundert Jahre später von TörLrxer aus der 
lutherischen Kirche in einer Weise erneuert wurde, 
die auch den leidenden Gehorsam, und damit die ganze 
kirchliche Versöhnungslehre, miterschütterte.”) Denn 
wenn TörLıser gegen den ersteren einwendet, der fremde 
Gehorsam könne nicht helfen, sondern nur der von je- 
dem Einzelnen selbst geleistete: so gilt dasselbe offen- 
bar auch von der an einem Andern vollzogenen Strafe. 7% 
Zwar behauptete Törrner, mit der Zurechnurg des 
leidenden Gehorsams verhalte es sich ganz anders, als 
mit der des thätigen. Könne nämlich der Zweck der 
göttlichen Gebote wie der göttlichen Strafen nur sein, 
den Menschen sittlich, und dadurch glückselig, zu 
machen: so werde durch die Erfüllung der Gebote nur 


1) S. Baur, a. a. O. S. 353. 

72) Bei Baur, $. 352 ff. ’ 

5) In der Schrift: Der thätige Gehorsam Christi untersucht. 
Auszüge s. bei Baur, S. 478 ff. 

’») Henke, lineamenta, p. 147: Verum argumenta quaedam, qui- 
bus in hac quaestione plurimum dederunt (Theologen wie Töruner); 
aeque valent in causa ewpiationis, seu poenarum peccali perpessionis 
vicariae. — Nam, quod dicunt, — recte agendi voluntatem, intestinum 
cum legibus divinis consensionem — coniribuere cuiquam, qui illa 
careat, id plane absonum esse: idem et dici potest de poenis vicarüs. 
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derjenige; sittlich-und mithin glückselig;, der: sie selbst 
erfülle: wogegen: die ‘an dem Einen vollzogene' ‚Strafe: 
auch zur: Besserung, und Beglückung ‚Anderer, (die 
selbst ‚von: der; Strafe: verschont\.bleiben, beitragen’ 
könne.; ‚Allein‘ -hiemit ist auch» für den: leidenden Ge- 
‘horsam. der: kirchliche Boden: verlassen: «der Tod Jesu 
ist nicht mehr ‚Genugthuung für vergangene! und: künf- 
tige. Sünden, sondern nur: von künftigen soll er: ab- 
schrecken: und! so. kommt. er den Menschen‘ nur «als 
Beispiel. zu. Gute: was dann auch.der thuende WER 
sam kann. {ie ih 

Gelangte man. auf Bias Wege immer mehr‘ zur 


Einsicht ‚. dass‘ die, Sündenvergebung: nicht auf.dem: 


Wege Er Uebertragung von: Schuld. und: Verdienst 
zu, bewerkstelligen. ist: so fragte sich weiter, ‘ob: denn; 
auch abgesehen: .hievon, , Sündenvergebung' überhaupt: 
nur ‚möglich ‚sei. ‚ Unter-.dieser. hatte ‚man: von jeher‘ 
die ‚Aufhebung der übeln Folgen verstanden, welche: 
Gott vermöge: seiner: Gerechtigkeit‘ ‚mit \der  Uebertre- 
tung ‚seiner ‚Gebote verknüpft. 'hatz und zwar "dachte: 
man, vor, Allem ‚an. diejenigen unter ‚diesen: ‚Folgen, 
welchen der. Sünder ‚im künftigen Leben entgegen- 
sieht, an die ewige Verdammniss, ‚die man: in der’gött- 
lichen Drohung: 1, Mos. 2, 17. zu finden glaukte. » Nun 
aber fing, man. an, den Begriff, den göttlichen Strafen 
zu analysiren, und zwischen ‚natürlichen und willkür- 
lichen. oder positiven, und.innerhalb beider Kreise wieder 
zwischen; physischen und moralischen, oder äusserem 
und:inneren, zu unterscheiden. 75), Die natürliche Strafe 
der, Sünde ist; schon. in) diesem Leben ‚ theils: innerlich: 
das; Gefühl . der ‚Störung des... geistigen Lebens, ,'das 
Missfallen des Gewissens; theils äusserlich Krankheit, 





75) S. I Band,.S. 600 fl. 
Dogmatik. II. 21 


“ _ 
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Armuth,; Veraehtung u: dgl.: und diese Art der Sün- 
denstrafen‘ fand: ‚man ‚durch‘ Christum weder in der 
Wirklichkeit aufgehoben, noeh konnte man ihre Auf- 
hebung 'für zweckmässig halten, da mit ihnen sehr 
kräftige Antriebe zur‘ Besserung hinwegfallen würden; 
noch. auch ‘nur für möglich, ' wenn doch Gott nicht die 
von ihm selbst gesetzte Weltordnung könne zerreissen 
und: für unvollkommen erklären wollen. ’%) Nun aber 
meinten: die Vertheidiger des alten Systems, mit diesen 
blos'natürlichen Strafen’ könnte Gott nieht ausreichen: 
um die Sünder nachdrücklicher zu schrecken, und da- 
durch: die ‘moralische Ordnung aufrecht zw erhalten, 
müsse 'er überdiess noch willkürliche Strafen in An- 
wendung: bringen, d. h. theils in diesem Leben aller- 
hand ausserordentliche Unglücksfälle, die sich durch 
natürliche‘ Folge nieht aus ihrem Betragen ergeben 
würden; auf die Häupter der Sünder lenken (wobei 
man besonders. der A.T.liehen Beispiele von Sodom 
und Gomorrha u. dgl. sich bediente), theils und haupt- 
sächlich »im künftigen Leben zu den inneren Qualen 
des:Bewusstseins noeh besondere äussere Peinigungen 
fügen:: und eben diese positiven und willkürlichen 
Strafen: könne und wolle @ott um Christi willen den 
Menschen erlassen. 7’) Allein, wenn doch positive Stra- 
fen, wie (diese Lehrer ausdrücklieh versichern, ein un- 
entbehrliches Mittel in der Hand Gottes sind, der Macht 
und Verbreitung der Sünde ‘zu wehren: wie mag er 
sich’ dieses: Mittels dem Sünder gegenüber selbst wie- 
der begeben? Strafen, erwiederte man, seien nicht 
immer‘ das geeignetste Mittel zur Beförderung der 
sittlichen Gesinnung, und daher werden sie m alten 


Pen IRAEN L) 


76) So Sreinsart, LörfLer u. A., bei Baur, S. 508 ff. 
”) So Szıren, bei Baur, S. 532 f.; ferner Dönkrueım, instit 
II, p. 114 ff. 424; Reınharn, Dogm., S. 411 £. 
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denjenigen Fällen aufgehoben, in: welchen BEN seele 
voraussichtlich wirksamer zur Besserung sei. 7%). | 
' Gut, wurde von der andern ‚Seite entgegnet, Gott 
Be die willkürlichen Strafen erlassen, sobald ihr Zweck, 
die, Besserung, erreicht ist; aber‘ diess‘ wird er daser 
ganz! von selbst thun,; und es braucht nicht erst einer 
fremden Gonsgehnnng; um ihn dazu: geneigt zu machen. 
Und wer sagt uns denn überhaupt, dass es ausser den 
natürlichen Strafen, die Gott mit der Sünde ein für 
allemal verknüpft. hat, noch besondere, willkürliche; 
gibt? Offenbar ist diese ganze Vorstellung nur aus 
einer unvollkommenen, ja unwürdigen, Idee von: Gott, 
als ‚einem menschenartigen Herrscher, hervorgegan- 
gen.'9) ‚Ist schon ein menschlicher Staatsorganismus 
desto unvollkommener, je mehr er ein: unmittelbares 
Eingreifen des Regenten in den Gang der Verwaltung 
und Rechtspflege nothwendig macht: so ist um so mehr 
indem göttlichen Organismus der Welt eine Einrich- 
tung vorauszusetzen, kraft deren mit jedem Vergehen 
von‘ selbst‘ schon die angemessene und zureichende 
Strafe verbunden. ist. Fallen somit; die willkürlichen 
göttlichen Strafen auch ohne..den Tod Jesu als: hlofse 
Einbildung‘ yon selbst hinweg, und gestehen von den 
natürlichen die Vertheidiger des alten Systems selbst 
zu, dass: sie hinwegzunehmen Christus nicht im Stande 
gewesen sei:°®°) so bleiben überhaupt keine Sünden- 
strafen mehr übrig, deren Aufhebung eine Wirkung 
des Todes Jesu sein könnte. Von den natürlichen mil- 
dern ‚sich die innern mit der Besserung, welche auch 
von den äussern manche aufzuheben, oder doch zu 


78) SEILER, a. a. 0. 
79) Lörrter und SrEingARt, bei Baur, S. 518, 
8) REINHARD, a, a 0, 


9, * 
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bewirken im Stande ist, dass sie nicht mehr 'als Hem- 
mungen, ‚sondern als Stoff zu: sittlicher' Gestaltung, 
empfunden ‚werden: sofern mithin Besserung mancher 
Menschen die Wirkung des Todes Jesu ist, so mag 
von demselben: insofern gelten, dass er Sündenver- 
gebung wirke, aber‘ nicht unmittelbar, wie die Kirche 
lehrte, sondern mittelst der Besserung.) 

Von diesem ‘für die kirchliche Versöhnungslehre 
negativen Ergebnisse, bei welchem'der Rationalismus 
vordringend und ausdrücklich, der Supranaturalismus, 
wenn: auch ‚abwehrend und. mit möglichster Beibehal- 
tung der kirchlichen, oder wenigstens "der biblischen 
Ausdrücke, doch der Sache nach gleichfalls angekom- 
men war; suchte SCHLEIERMACHER wieder umzulenken; 
wie.er denn’ auch die Eintheilung der Thätigkeit Christi 
indie drei Aemter, die seit Exrnesm's’ Angrifl'®?) immer 
mehr aus den Dogmatiken verschwunden war, zurück- 
führte. Sollte die  erlösende Wirksamkeit Christi auf 
uns durch die Besserung oder allmählige Vervollkomm- 
nung vermittelt sein, so müssten wir, meint SchLEiEr- 
MACHER, auf Erlösung im eigentlichen Sinn‘ verzichten, 
weil in dem Bewusstsein der zunehmenden Vollkom- 
menheit das der Sünde, wenn auch als abnehmender, 
immer noch mitenthalten ist. Mit einem ‘solchen aus 
Sünde und Gnade gemischten Bewusstsein aber könne 
der Christ sieh nicht begnügen; sondern 'er suche und 
finde bei dem Erlöser Aufnahme in’ die Gemeinschaft 
schlechthin kräftigen Gottesbewusstseins und ungetrüb- 
ter Seligkeit.®) Allein wenn doch auch nach SchLeier- 


8) S. WesschEIDeR, instit. $. 140 f. und die daselbst ange- 
führten Schriftsteller. 


82) Enrnestı, dissert. de officio Christi triplici. Vgl. Döperreın, 
instit. II, p. 507 ff,; Henke, lineam. p. 148 ff. 
#5) SCHLEIERMACHER, der christliche Glaube, II, $. 100 f. 
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-MACHER diese unsere Vereinigung mit Christo sich in 
der Erscheinung nur allmählig entwickelt,®% so’ muss 
anch- er sich‘ mit ‘dem Bewusstsein wachsender Voll- 
‘kommenheit begnügen, und'sein für: sich vollkommener 
‘Christus hilft ihn für den‘ wirklichen Zustand des Ein- 
zelnen nicht mehr, 'als"den Rationalisten sein Ideal der 
‚menschlichen Bestimmung, oder den: speculativen Theo- 
logen seine Idee der Menschheit, «die sich in: der Ge- 
sammtheit aller Einzelnen Deseit gibt. Mas 1 

\o» Auch die nähere Ausführung der Versöhnungslehre 
beir SCHLEIERMACHER" weicht: ebensoweit‘ von der kirch- 
lichen ab, als sie sich der rationalistischen und der spe- 
eulativen nähert. Denn von einem Leiden Christi, um 
dessen willen wir verschont würden, oder 'von einem 
thätigen Gehorsam desselben, durch dessen Ueberschuss 
die Mängel des unsrigen er Bänzb würden, — von einer 
stellvertretenden Genugthuung "in ‘diesem Sinne ' will 
Scurkiermäcner nichts wissen: sondern an unserer Stelle 
gelitten hat nach ihm Christus nur 'so, wie jeder, wel- 
cher in: der. menschlichen Gemeinschaft Uebel duldet, 
die'inicht aus seiner eigenen Sünde: entsprungen. sind, 
was bei‘ dem als sündlos vorausgesetzten Christus von 
jedem Uebel gilt; sein Gehorsam ‘aber kommt uns nur 
insofern. zu Gute, als derselbe in der Lebensgemein- 
schaft, in welche wir mit Christo treten, auch das uns 
bewegende Princip wird.#) Oder statt von einer stell- 
‚vertretenden‘ Genugthuung durch beide, den thätigen 
‚sowohl als den leidenden Gehorsam Christi zu spre- 
chen, nennt ScureiermAcher Christum lieber umgekehrt 
ER genugthuenden Stellvertreter, und zwar jenes, 
nur ‘seiner Thätigkeit, ‚dieses nur seinem Leiden nach. 

Allerdings nämlich habe Christus genug für uns gethan 


3) A.ıa. O. 8. 146. 
85) Ebendas. 8. 147 fi. 
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oder gewirkt, indem er durch seine gesammte Thätig- 
keit eine Gemeinschaft stiftete, welche für das ganze 
Geschlecht die hinreichende und unerschöpfliche Quelle 
geistigen Lebens geworden ist: aber dieses sein Thun 
sei auf keine Weise stellvertretend, ‘d. h. es erspare 
uns die selbstthätige Mitwirkung nicht, sondern fordere 
sie.  Gelitten aber habe Christus freilich an unserer 
Stelle, indem er das Mitgefühl der Sünde auch für die- 
jenigen Menschen hatte, welche noch nicht selbst durch 
das Bewusstsein derselben unselig waren, die Uebel 
des menschlichen Lebens aber mittrug, ohne durch eigene 
Sünde sie mitverursacht zu haben: aber mit diesem 
Leiden sei in keiner Weise genuggethan, sondern jeder 
Einzelne müsse. sowohl erst zum schmerzlichen Be- 
wusstsein. der Sünde kommen, um von dem Erlöser 
aufgenommen zu werden, als er sofort auch Uebel, die 
nicht aus seiner Sünde entsprungen sind, auf sich zu 
nehmen habe.°%) Offenbar wird hier mit den kirchlichen 
Ausdrücken nur noch gespielt, und der Inhalt des Ge- 
sagten ist von der rationalistischen Versöhnungslehre 
einzig dadurch verschieden, dass, was dieser zufolge 
Christus durch Lehre und Beispiel wirkt, ScHLEIERMACHER 
concreter durch das von Christo gestiftete Gesammt- 
leben, dessen beseelendem Gemeingeist sich Lehre und 
Beispiel als Momente unterordnen, vermittelt sein lässt. 
Wenn er aber die hohenpriesterliche Verrichtung Christi 
auch so beschreibt: wie von dem ganzen jüdischen 
Volke der Hohepriester allein unmittelbar vor Gott er- 
schien, und Gott das ganze Volk gleichsam nur in ihm 
sah, so werde auch in der lebendigen Gemeinschaft mit 
Christo keiner von Gott als etwas für sich betrachtet, 
sondern nur als ein von. jenem beseelter oder noch zu 
beseelender, als ein in der Entwicklung begrifener 





BDA. a. OASeıba HE 
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Theil seines  Werkes:®’) so» ist freilich eine‘ solche 
Stellung eines Individuums‘ sehr unspeculativ; aber 
was ‚SCHLEIERMACHER hier diesem. zuschreibt, ist: ganz 
dasselbe , was die pe: PAlnobogio von der ige 
der Menschheit Je | | 


$. 72. | 
Speeulative NORESEBAEM SHE kai) 


Wie uns oben, eine speculative Christologie, im 
weitesten Sinne diejenige war, welche, sich über, die 
Person Christi zu einer Idee erhob: ‚so wird. als. spe- 
culative Versöhnungslehre zunächst ‚ebenso unbestimmt 
diejenige zu bezeichnen sein,, welche den einzelnen 
geschichtlichen Process des Leidens und Sterbens 
Christi als einen allgemeinen und geistigen fasst., Einen 
Unterschied wird hiebei das begründen, ob ‚das ge- 
schichtliche Factum als ein für den Geist gleichgültiges 
fallen gelassen wird, oder nicht; und wenn letzteres, 
so wird es weiter darauf en auf welche Seite, 
ob auf die äusserlich geschichtliche, oder. die innerlich 
geistige, der Hauptnachdruck gelegt wird. 

Ein Uebergang nun, von der historischen That- 
sache zum geistigen Geschehen, . wobei freilich , die 
erstere in der Art noch das unvergleichbare Ueberge- 
wicht behauptet, dass durch sie das letztere erst mög- 
lich geworden sein, dieses zu jener als das blofse 
Nachbild sich verhalten soll, — ein Uebergang dieser 
Art findet sich in der kirchlichen Lehre selbst, sofern 
..sie den Process der Aneignung des Verdienstes Christi 
von Seiten des Menschen bildlich als ein Leben Christi 
in uns, als ein mit Christo Sterben und Auferstehen 


87) Ara. 0.8. 145. 
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“bezeichnet, :Soischon! der: Apostel Paulus, Böm. 6, 3 f., 
«so«Kirchenvätersund: Reformatoren:) Christus ist für 
uns nicht vorhanden, »wenn er: nicht auch in uns ist; 
wobei, aber immer. vorbehalten bleibt, ‚dass er noch viel 
weniger in uns sein könnte, wenm:!er »nicht‘ für uns 
geschichtlich geboren und gestorben wäre, und dass 
die dürftige Gestalt, die er in uns immer nur gewinnt, 
einzig durch das vollkommene Opfer, das er im Leben 
und Tode für uns dargebracht,,, Gott angenehm werde. 

Ist diess ein blos paränetisch-rheterisches Anklin- 
gen an das Speculative hicht im engeren Sinne, son- 
dern nur im weiteren, in welchem es auch das Mysti- 
"sche in sich begreift: so tritt nun das letztere da ein, 
wo Leben und Sterben Christi in uns nicht mehr blos 
bildliche Bezeichnung für die Aneignung des geschicht- 
lichen Factums ist, sondern Aeusseres und Inneres 
En Ja der Zug der Ansicht dahin geht, 

‚ fortdauernde innere Gesbhkllln als das Weseht- 
ie he zu betrachten, das vorübergegangene Factum 
aber i in den Hintergrund zu stellen. Diösh Ankchaduh gS- 
weise finden wir HERR bei ketzerischen Parteien der 
mittleren Zeit. "Nach der Lehre der Bogomilen wird 
aus jedem Gläubigen, der einen andern belehrt und 
bessert, der Sohn Gottes geboren, und er steht inso- 
fern der ersten Gottesgebärerin um nichts nach; 
ebenso lehrten im Abendlande die Begharden, die Brü- 
der ‘und Schwestern des freien Geistes und andere 
Secten, was die Schrift von Christo lehre und erzähle, 


1) Z. B. Carvin, instit. III, 1, 1: Primo habendum est, quam 
diu extra nos est'Christus, el ab eo sumus separati, quidquid in salu- 
tem humani generis ‚passus est ac feeit, mobis esse inutile nulliusque 
momenti. Ergo ut nobiscum quae a patre accepit communicet, nosirum 
fieri et in nobis habitare oportet. 

*) S. die Stelle aus Eusuym. panoplia bei Gieserer, K.G. II, 
2, 8. 596. 
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das Alles 'werde in’ jedem guten und frommen' Men- 
schen wirklich, das‘ wahre‘ Sterben‘ und Auferstehen 
Christi seirdie"Wiedergeburt 'des’Menschen. 3) "1 ' 
»» 0 Der Anlauf, welchen’ sofort die Reformation nahm, 
das“Christenthum 'zu verinnerlichen, musste sich Auch 
invähnlichen Stimmen kund thunz doch kamen diese mit 
dem’ Reformatoren'' sogleich dadurch in Gegensatz, dass 
.die'letzteren nicht gemeint waren, 'den'handgreiflichen 
‚Grund .der' biblischen’ Geschichte ‘in "mystischem Nebel 
verdunsten' zu lassen. " ScHwENckFELD war es Zuerst, 
der .den ‘Lutherischen ' einen blos historischen Glauben 
vorwarf, welcher Christum‘ draufsen lasse, und nicht 
wesentlich in’s Herz bringe. Es müsse "aber, meinte er, 
die Erlösung auf doppelte Weise bedacht und gerichtet 
‚werden: einmal nach der Historie, wie sie leiblich am 
Kreuze vollbracht worden;' zum Andern aber geistlich, 
‚wie: sie nunmehr in. uns sich innerlich 'wiederhole und 
dadurch allein uns zu ‘Gute komme. % In ‘ähnlichem 
Sinne behauptete um: dieselbe Zeit Andreas OsıAnDEr, 
‚was Christus vor 1500 und mehr Jahren für uns gethau 
‚und gelitten habe, könne uns nichts helfen, wenn’ nicht 
er selbst mit der ganzen heil. Dreieinigkeit'in uns Woh- 
nung mache.) 'Bei Valentin Wisicer, Jakob Bönns, 
kehren ‚dieselben Vorstellungen, ‘mit’ denselben Vor- 
würfen‘ gegen die ‘herrschende Kirche, wieder. So 
viel mir im’ Herrn, meinem Gott, erkannt ist, schreibt 
(der letztere, so sage ich, dass man ja hat den Mantel 
Christi mit seiner Purpurfarbe in Christi Blut getaucht 
und zur Decke umgenommen, aber damit nur das anti- 
christische Kind des eigenen Willens zugedecket. Denn 
man heuchelt ihm gar wohl, und decket es mit Christi 
3) Vgl. Gizserter, a. a. O., 8. 561.568. 3; 8. 268, 
. %) Bei Baur, a. a. 0.8. 461: 
5) Ebendas. 8. 319. 322. 
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Leiden, Verdienst und Tode zu, und tröstet es, ‘Chri- 
stus: habe für es bezahlet, es solle sich nur seines 
Verdienstes trösten und dasselbe als eine Genugthuung 
'im ‚Glauben annehmen. Aber es hat viel ein ander 
ABC im wahren Verstande: nicht durch einen äusser- 
lichen Schein einer absonderlichen Gnadenannehmung, 
durch fremdes Verdienst einer zugerechneten Gerech- 
tigkeit, werden wir zur göttlichen Kindschaft angenom- 
men; sondern durch eine inwohnende, gliedliche, essen- 
tialische Gnade, da der Todesüberwinder Christus mit 
seinem Leben, Wesen und Kraft in uns von unserem 
Tode aufsteht, und in uns herrschet und wirket als 
einer- Rebe an seinem Weinstock. In uns selber muss 
die Versöhnung ‚durch Christi Einmalversöhnung offen- 
bar werden: wohl durch das Einmal Geschehene in 
Christi Blut und Tode; aber dasselbe Einmal Ge- 
schehene in Christo muss es auch in mir thun, es muss 
jetzo nun durch Christi Blutvergiessen auch in mir ge- 
schehen. Christus vergiesset .sein himmlisches Blut 
auch in meiner Glaubensbegierde, in meiner armen 
Seele, und tingiret den Zorn Gottes darin, auf dass 
das erste adamitische Gottesbild wieder erblicket wird.) 
In der gelassenen Seele spricht Gott der Vater den 
heil. Namen Jesu, als die Gnade und das Erbarmen, 
aus, d. i. er gebieret Christum in ihr, und führet den 
adamitischen bösen geborenen Willen durch Christi 
Leiden und Tod wieder in das ewige Eine, da der 
Sohn dem Vater das Reich der seelischen Natur wie- 
der überantwortet. ) Das Gleiche finden wir bei den 


6) J. Bönme’s Briefe, XXX, 14. 16. XLVI, 6. 16. 
?) Myster. magn. 61, 32. Dieselben Gedauken drückt AncsLus 
SıLEsius epigrammatisch so aus: 
I, 23: Ich muss Maria sein und Gott aus wir gebären, 
Soll er mich ewiglich der Seligkeit gewähren. 
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Quäkern in der Form, dass sie wie ScHwEnckrELD eine 
doppelte Erlösung unterschieden: diejenige, welche 
Christus ausser uns am Kreuz  vollbrachte, und die 
andere, 'welche er in uns wirkt, die sie auch: @zterzus 
partus Christi in homine nannten. Von ‘diesen beiden 
Erlösungen ist für sich jede vollkommen, obgleich sie 
für den [enschen zusammentreffen müssen: indem die 
erste das Heil des Menschen überhaupt erst möglich 
‚macht, die zweite es an ihm zur Wirklichkeit bringt, 
jene die causa :procurans et eficiens, diese ‚die caus«a 
formalis ist, welche dem in jener erst potentia Ge- 
setzten zum actus verhilft.) Könnte es nun gleich 
zunächst als ein blofser Wortunterschied erscheinen, 
dass diesen innern Process der Aneignung des Ver- 
‚dienstes und Todes Christi, welcher in der älteren 
Kirchenlehre als Glaube, Rechtfertigung und Heiligung 
gleichfalls vorkommt, die Quäker wie die vorher auf- 
geführten Mystiker unter dem gleichen Namen der Er- 
lösung oder der Geburt Christi in ‘uns der objectiv 
vollbrachten Erlösung an die Seite stellen: so zeigt 
-sich doch hierin ein besonderer Nachdruck, den sie 
gerade auf jenen inneren Process im Unterschiede von 
diesem äusseren legen. Und ob sie schon bevorworten, 
dass einer so wesentlich sei als der andere, so er- 
‚klären sie doch ausdrücklich für möglich, dass in einem 
auch ohne alle historische Kunde von jenem äusseren 


er 


61: Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geborn, 
Und nicht in dir: du bleibst noch ewiglich verlorn. 

62: Das Kreuz zu Golgathıa kann dich nicht von dem Bösen, 
Wo es nicht auch in dir wird aufgericht, erlösen. 

: V, 219: Die geistliche Geburt, die sich in mir eräugt, 

Ist Eins mit der, durch die den Sohn der Vater zeugt. 

251: Mensch, schickst du dieh dazu, so zeugt Gott seinen Soln 
All Augenblick in dir, gleichwie in seinem Thron. 

8) R. Barcran theol. vere christ. Apol. Thes. VI. , 
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Breigniss ‘doch die innere en und Wiederge- 
'burt erfolgen könne. 9) A BEE 

Das mystische Dunkel das PRARRETE zwischen 
'einem‘affirmativen und einem negativen Verhältniss der 
‚subjectiven Seite zur objeetiven, können wir erst in 
‚der‘neueren Philosophie zur Klarheit und En 
gebracht zu sehen hoffen: und zwar ist es, 
‚sich auf diesen Punkt nicht‘ weiter eingelassen hat, 
zuerst Kant, an den’ wir uns'zu wenden sn Dass 
ihm der Sohn Gottes das Ideal der gottwohlgefälligen 
Menschheit war, zu welchem ein historisch gegebenes 
Correlat zwar möglich, doch keineswegs nothwendig, 
noch auch mit Sicherheit erkennbar sei, ist schon oben 
erörtert worden. Auf dieses Ideal und die demselben 
sich annähernde Gesinnung des Menschen deutet nun 
Kant auch die Lehre von dem stellvertretenden Tode 
Jesu um. Nicht ein wirkliches geschichtliches Indivi- 
duum ist'es, das unsere Sünden getragen hat; sondern 
die mannigfachen Leiden, welche mit der Umwandlung 
’der«bösen Maximen in gute verbunden sind, und welche, 
(während sie ‚dem alten ungebesserten Menschen ge- 
bührten, nun der neue, gebesserte, mithin moralisch 
ein’anderer, obzwar physisch derselbe, auf sich zu neh- 
men hat: diese Leiden des neuen Menschen, oder des 
guten Prineips, dessen Gesinnung jener in sich aufge- 
nommen hat, für den alten, werden als ein von dem 
personifieirten guten Princip, dem Sohne Gottes, zu 
einer gewissen Zeit erlittener Tod dargestellt, in wel- 
chem. er als Repräsentant der Menschheit deren Schuld 
und: Strafe auf ‘sich genommen, und: durch diese 









°) Ebendas. Thies. VL: Tales — parlicipes fiunt benefieii mysterii 
morlis ejus, licet historiae igneri, si scilicet. oblemperent semini et 
bumini ejus tillucenti cordibus suis, in quo lumine comımunio habetur 


eum pulre et filio, ia ut ew impis sanctt fient, Vol. Baur, Versöh- 
nungslehre 8. 470. 
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Stellvertretung der höchsten bessihitgkeil veigrfi ‚alle- 


mal genug gethan habe.) in I} 493. 19 


' Stellt sich ‚diese Khmikchen Die der kirchlichen 
Versöhnungslehre‘ ‚auf den  subjectiv psychologischen 
ze so:gab‘die Philosophie in ihrem weiteren: 





»zwischen dem: vielfach gespaltenen Das 
sein, ih unsere Reflexion uns vorstellt, zwischen 
dem ruhelosen Werden, von welchem: wir uns fortge- 


rissen sehen, und dem Einen ‘und ewigen‘ göttlichen 


Sein glich Fichte in seiner späteren Periode durch ‘die 
Liebe zu Gott, die er in spinozistischer Weise zugleich 
als Liebe Gottes zu sich selbst fasste, aus; !!) während 
ScHELLING mit bestimmterer Anspielung an das christ- 
liche Dogma die dem: Loose der-Zeitlichkeit: und End- 
lichkeit unterworfene Welt als einen leidenden Gott 
bezeichnete, und die Erlösung indem Bewusstsein da- 
von «fand, dass: das Endliche nur Selbstentäusserung 


des Absoluten, ‘daher mitten in ‚der Endlichkeit »die' 


Einheit mit Gott uns nicht verloren sei. !2) 

Hiezu verhält sich auch die Hkcer’sche Verdöls- 
ae ‚nur als weitere Auseinandersetzung‘-der 
darin’: schon, enthaltenen Momente. An sich — diess 
ist das. Thema aller Heckr’schen Ausführungen‘ ‚über 
diesen Punkt — ist das Wissen, dass der Gegensatz 
von Substanz und Subject, oder der selbstlosen Allge- 
meinheit' und Unendlichkeit und des einzelnen endlichen 
Selbst und natürlichen Daseins überhaupt, — das Wis- 
sen, dass dieser Gegensatz im ‘Grunde aufgehoben, 
nieht vorhanden sei, ‚ist 'nach Hkscer an sich» die 


10) Kant, Religion innerhalb der Gränzen der a lee 
S. 98 f. ; 

11) Fionte, Anweisung zum seligen Leben, 5te Vorlesung, S. 124 ff. 

12) ScherLins, Vorlesungen über die Methode des academischen 
Studium, besonders die 8te Vorlesung, S. 165 ff. 


er. Sache ‚eine mehr 'objective ‚Wendung. 


r 
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Versöhnung des Geistes mit’ sich selbst: Dieses Ansich 
aber erhält für das nichtbegreifende Bewusstsein die 
Form eines Seienden und ihm Vorgestellten. Ihm ist 
das Begreifen nicht 'ein Ergreifen jenes Begriffs, der 
jene beiden Seiten als an sich vereinigte weiss; son- 
dern ein Ergreifen der Vorstellung, dass durch den 
Act der eigenen Entäusserung des göttlichen Wesens. 
durch seine geschehene Menschwerdung und seinen 
Tod, das göttliche Wesen mit seinem Dasein versöhnt 
ist. 3) Der Allgemeinheit Gottes nämlich, der in sieh 
freien und lauteren Idee, erscheint die Endlichkeit und 
Natürlichkeit, in welcher der Mensch sich vorfindet, in 
doppelter Hinsicht unangemessen. Einmal, sofern der 
Weite, dem neidlosen Sichausgiessen der göttlichen 
Idee gegenüber er als einzelnes Selbst in sieh reflectirt, 
egoistisch und böse ist; dann, sofern er ausserdem 
noch in der Bedürftigkeit und Leidensfähigkeit seiner 
Natur sich unglücklich fühlt. Diese Unangemessenheit 
kann nicht einseitig durch den Menschen, das auf dem 
einen Extreme stehende Selbst, aufgehoben werden; 
sondern sein Ineinssetzen beider Seiten muss ihre an- 
sichseiende Einheit zur Voraussetzung haben. Diese 
Einheit ist darin vorhanden, dass sowohl das einfache 
Wesen’ als das insichreflectirte Selbst marklose Ab- 
stractionen sind, dass weder jenem ohne dieses Wirk- 
lichkeit, noch diesem ohne jenes Wahrheit zukäme: 
oder dass vielmehr die unendliche Sichselbstgleichheit 
ebendamit unendliche Verschiedenheit von sich selbst, 
mithin Enndlichkeit, ist. Wie diese vorausgesetzte Identi- 
tät der Idee und der Wirklichkeit, der göttlichen und 
der menschlichen Natur, dem vorstellenden Bewusst- 
sein in der Person eines Gottmenschen zur Anschauung 


15). Hrser., Phänomenol. 8. 588 £, Vgl. Religionsphilos. IT, 
swf. 
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kommt; ist an seinem’ Orte gezeigt worden: hier'kömmt 
nur noch in Betracht, ‘dass die Identität jener beiden 
Seiten keine todte Einerleiheit, sondern wesentlich 
Process ist, in welchem der Gegensatz ewig entsteht 
und ebenso ewig sich aufhebt, aus der Entzweiung die 
Versöhnung sich erzeugt. Wie nun die Identität selbst 
als gottmenschliche Person, se wird dieser Process der 
Identität oder die Versöhnung, dem vorstellenden Be- 
wusstsein als das Thun und Leiden dieser Person er- 
scheinen. In der Gesehichte Christi — sagt HzceL — 
ist für die Gemeinde die Natur Gottes oder des Geistes 
durchgeführt und ausgelegt: er ist die absolute Be- 
wegung in sich selbst, sich zum Anderssein, zur Natür- 
lichkeit, Einzelheit, zu entäussern, und in dieser Ent- 
äusserung Eins mit sich zu sein: diese absolute Be- 
wegung ist hier an einem Individuum vorgestellt. Gott 
wird geboren, und unterwirft sich den Bedingungen 
menschlicher Existenz: darin liegt, dass die Endlich- 
keit, Schwäche und Gebrechlichkeit die Einheit mit 
Gott nieht hindert; es ist das Anderssein, Sichunter- 
scheiden, die Negation, als Moment der göttlichen Natur 
selbst gewusst; was die höchste Idee des Geistes ist. 
Ferner stirbt der Gottmensch: dieser Tod ist einer- 
seits, besonders in seiner Steigerung als Tod des 
Missethäters, der sicherste Beweis seines Menschseins; 
dieses ist an ihm bis auf den äussersten Punkt er- 
schienen, und auch 'auf diesem noch als nicht unver- 
träglich mit dem göttlichen Leben erwiesen worden. 
Andererseits jedoch wird durch den Tod die Mensch- 
lichkeit,‘ die Unmittelbarkeit der seienden Einzelheit. 
aufgehoben, damit als ein nur verschwindendes Moment 
des göttlichen Lebens bestimmt: als bleibende in ihrem 
Fürsichsein gegen: Gott festgehalten, wäre sie Ent- 
fremdung von ihm, das Böse; er hat sie aber ange- 
nommen, um sie durch seinen Tod zu negiren. So als 
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Negation der... Endlichkeit,, ‚der ersten. Negation..des 
göttlichen ‚Lebens, ‚ist; der, Tod’ des. (Gottmenschen.‚viel- 
mehr. .der Tod. des, Todes, ‚oder | absolute. Affırmation: 
es folgt auf ihn ‚die Auferstehung; der, Process wendet 
sich in. sein Gegentheil. um. Was also an sich im Be- 
griffe. des ‚Geistes, liegt, und worauf die, er 
‘des erscheinenden Menschen mit seinem Wesen beruht, 
dass, was. zunächst. nur eine. ‚Schranke, Negation, ‚für 
ihn, zu sein scheint, die Natürlichkeit, ‚Selbstheit, ‚mit 
ihren. Mängeln, aber. freilich nur ‚als, beständig. über- 
wundene und zum. Moment herabgesetzte, vielmehr: die 
Wirklichkeit. des Geistes ist, —..diess wird hier ‚als 
vergangene Geschichte vorgestellt; in welcher: der ein- 
mal auf Erden erschienene Gottmensch die Versöhnung 
der: Menschen mit Gott. zu Stande gebracht: habe. 12) 

Dass hiebei für die wirkliche ‚Geschichte, an. wel- 
cher diese im Laufe der religiösen. Entwicklung ‚der 
Menschheit ;allmählig, herangereifte, Idee etwa. Veran- 
lassung nahm, ‚in's Bewusstsein hervorzutreten, keine 
Art, von wesentlicher Wichtigkeit im modernen Be- 
wusstsein übrig. bleibe, und das Nähere ihres Hergangs 
zu ermitteln, lediglich der historischen Kritik anheim 
gegeben werden müsse, erhellt von selbst; und, auch 
sonst soll hier nichts weiter hinzugesetzt werden, um 
nicht der Lehre von der subjectiven, Aneignung der 
Erlösung noch weiter vorzugreifen, als im Bisherigen 
schon geschehen musste, ‚sofern ‚ja die speculative 
Versöhnungslehre dieselbe Vergeistigung der gemein- 
ten Geschichte auf dem Wege des Begriffes ist, wie 
die kirchliche Rechtfertigungslehre in der Weise der 
Vorstellung. 


%) Vgl. Hecer.,. Phänomenol. S. 583 fi; Religionsphilos: II, 
S..230 ff. 
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Zum erstenmale betritt hier das wissende Bewusst- 
sein mit dem glaubenden einen gemeinsamen Boden; 
denn die bisher durchlaufenen Gebiete des abstract 
vorgestellten göttlichen Wesens und der heiligen Ge- 
schichte waren nur für den Glauben, und das Wissen 
befasste sich mit ihnen lediglich um sie zu negiren und 
zur diesseitigen Gegenwart aufzulösen. ') Diese ist das 


% 


1) Zwar hat auch die moderne Zeit eine heilige Geschichte, in 
ihrem (d. h. im politischen) Sinne, von welcher an man auch eine 
neue aera gezählt hat (und zwar gleichfalls um einige Jahre zu 
spät angesetzt, wie die Gelehrten von der Dionysischen vermuthen). 
Sofern jedoch der moderne Geist keiner einzelnen Geschichte abso- 
lute Bedeutung zugestehen kann, ist die neue Zeitrechnung mit 
Recht wieder abgekommen; statt deren die alte als unentbehrlich 
gewordenes chronologisches Hülfsmittel füglich fortbestehen mag. 

Dogmatik. 11. 22 
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Al und Eine der Philosophie. Nicht als ob die Philo- 
sophie gemeint wäre, die Unterschiede von Oben und 
Unten, Himmel und Erde, Vergangenheit und Zukunft 
aufzuheben: nur aber ist sie gewärtig, oben nichts An- 
deres zu finden als was sie unten auch hat; der Him- 
mel ist ihr nur der Inbegriff vieler Erden, Be in Bezug 
auf die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist mit 
dem Prediger 1, 9. deren wesentliche Gleichartigkeit 
ihr Wihlöpruch 

Eben in dieser Hinsicht, nun aber verhalten sich 
Glauben und Wissen zu dem gemeinschaftlichen Gegen- 
stande, an welchen wir jetzt herantreten, dennoch in 
verschiedener Weise. Denn während er für das Wis- 
sen der einzige ist, hat der Glaube noch andere neben 
ihm: ausser dem Diesseits ein so zu sagen oberes, 
ferner ein vergangenes und ein künftiges Jenseits, und 
zwar sind diese drei Jenseitigkeiten dem Glauben so 
sehr die Hauptsache, dass sich sein Diesseits zum obe- 
ren Jenseits nur als mattes Nachbild, zum vergangenen 
nur theils als trauriger Trümmer, theils Als selbstlose 
Folge, zum künftigen nur als dienendes Mittel, als Vor- 
schule und Vorzimmer, sich verhält. Weil der Glaube 
im Diesseits nicht alles Inhalts Meister zu werden ver- 
mag, jagt er demselben durch die bezeichneten Felder 
des Jenseits nach : da die Philosophie dieser transseen- 
denten Befriedigung entsagt hat, wird sie ihr Diesseits 
ganz anders anbauen und auabeuten müssen, um aus 
diesem beschränkten Gebiete dieselbe Befriedigung zu 
ziehen, welche dem Glauben die weiten Reiche Ber Ein- 
bildung gewährten. 

Insofern wird die Stellung des Wissens zum Glau- ' 
ben auch auf dem nunmehr erreichten Boden dieselbe 
kritische und polemische wie bisher sein. Nur wäh- 
rend bis daher sein Geschäft darin bestand, inadäquate 
Formen zu zerschlagen, um den religiösen Inhalt daraus 
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zu befreien: wird er in dem jetzt folgenden Abschnitte 
vielmehr in die vorhandenen Formen jenen Inhalt ein- 
zuführen haben; wobei aber freilich, da sie nur für ei- 
nen weit dürftigeren gemacht sind, die Formen gleich- 
falls zu Grunde gehen werden. Vermöge seines Ver- 
hältnisses zu dem dreifachen Jenseits nämlich empfing; 
in der kirchlichen Lehre das Diesseits planetarisch nur 
von aussen, von eben jenen drei Richtungen her, sein 
Licht: wogegen die Philosophie dasselbe gleichsam zum 
solarischen, aus sich selbst leuchtenden Körper macht. 
Das Gepräge der Selbstlosigkeit, des Bestimmtwerdens 
von aussen, vom Jenseits herein, welches allen Ver- 
hältnissen der Gegenwart aufzudrücken das wesentliche 
Bestreben des Glaubens ist, hat die Philosophie ebenso 
wesentlich aufzulösen und mit dem entgegengesetzten 
zu vertauschen den Beruf. Darüber können ihr Unkun- 
dige oder Misswollende den Vorwurf des Materialis- 
mus, Atheismus u. dgl. machen: Kundige und Billige 
werden den Unterschied zwischen der Amputation nicht 
übersehen, durch welche der Materialismus sich des 
Jenseits entledigte, und der Resorption, mittelst welcher 
das speculative Diesseits sich dasselbe einverleibt. 

Während wir nun oben, bei der allgemeinen Ein- 
theilung der Dogmatik, nur auf das Verhältniss der 
unsrigen zur Hecrr’schen Rücksicht zu nehmen veran- 
lasst waren, so bietet hier die Scareıermacner’sche einen 
Vergleichungspunkt. Denn wenn nach. SchteikrMAcHER 
alle dogmatischen Sätze gefasst werden können entwe- 
der als Beschreibungen menschlicher Lebenszustände, 
oder als Begriffe von göttlichen Eigenschaften und 
Handlungsweisen, oder als Aussagen über Beschaffen- 
heiten der Welt:2) so kommt offenbar die erste Form 
bei SchreiermAcher (obwohl er Lehren in dieselbe mischt, 


2) SCHLEIERMACHER, der christl. Glaube, I, $. 30. 
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die auch nach seiner eigenen Eintheilung nicht hinein- 
gehören, wie die Lehre von Christo °)) mit demjenigen 
Gebiete überein, vor welchem wir jetzt stehen, und 
welches wir als das der jeweiligen religiösen Erfah- 
rung eines Jeden bezeichnet haben; die zweite Form 
SScHLEIERMACHER’s entspricht unserem ersten Theil, ob- 
wohl dieser bei ihm nur zersplittert und verstümmelt 
erscheint; seine dritte Form endlich fällt grofsentheils 
in den ersten Abschnitt unseres zweiten Theils, ohne 
ihn jedoch auszufüllen. Und wie wir so eben erklär- 
ten, dass das Thun der Philosophie durch die ganze 
Dogmatik hindurch nichts Anderes sei, als alle Formen 
des Jenseits auf die der diesseitigen Gegenwart zu- 
rückzuführen, und mit dem Inhalte von jenen diese zu 
erfüllen: so empfand auch ScHLEiERMACHER, wie er im 
zweiten Sendschreiben über seine Glaubenslehre er- 
wähnt, einmal Lust, die beiden andern Formen dogma- 
tischer Sätze auf die Eine der Beschreibung mensch- 
licher Lebenszustände zurückzuführen, und unterliess 
es blos, um seinem Werke nicht die geschichtliche Hal- 
tung und die Möglichkeit kritischer Behandlung der 
bisherigen Dogmatik zu benehmen. Wir unterlassen es 
aus einem ähnlichen Grunde, weil wir, wie ScuLEIER- 
MACHER Keine religiösen Selbstbekenntnisse, so kein Sy- 
stem der Philosophie hier geben wollen; wenn aber 
Scuuxiermacner dessenungeachtet jene subjective Form 
für die dogmatische Grundform erklärt, so sind wir der 
entgegengesetzten Ansicht: der Religion und Dogmatik 
sind vielmehr jene gegenständlichen Formen wesentlich 
und nur die Philosophie ist es, welche alle Entfremdung 


aufzuheben, und den Geist ihm selber gegenwärtig zu 
erhalten beflissen ist. 


r 


3) Vgl. meine Charakteristiken u. Kritiken, S. 176. 
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Die schon oben vorläufig angedeutete Eintheilung 
unseres Abschnittes ergibt sich leicht aus der des 
nunmehr aufgelösten vorigen. Das Gewordensein der 
Welt durch Gott, in seiner Bestimmtheit als vergange- 
ner Act aufgelöst, ist das fortwährende Werden der- 
selben durch Gott; der Sündenfall, nachdem ihm ebenso 
die Form der Vergangenheit abgestreift worden, ist 
Sünde und Uebel als gegenwärtige Zustände; nicht 
minder endlich die Erlösung durch Christum, in_ die 
Gegenwart umgesetzt, ist die Gesammtheit der Heils- 
anstalten und Wirkungen, welche das Christenthum 
fort und fort der Menschheit und dem Einzelnen bietet. 
Im negativen Wege der Aufhebung zwar hat sich die- 
ser Uebergang nur für uns gemacht; aber vorhanden 
ist er auch für das gläubige Bewusstsein, in der affır- 
mativen Form des Verhältnisses von Anfang und Fort- 
setzung, von Ursache und Wirkung. Gott hat die Welt 
in’s Dasein gerufen, und erhält sie fortwährend darin; 
Adam ist gefallen, und in Folge davon werden wir 
alle in Sünden geboren; Christus ist für uns gestorben, 
und sein Blut wirkt unsere Rechtfertigung vor Gott. 
Ebensowenig war. ja oben das für das gläubige Be- 
wusstsein, dass schon der Uebergang des ersten Theils 
in den zweiten eine Auflösung von jenem war. Es 
war die Haltungslosigkeit der Abstraction des reinen 
Wesens, welche dasselbe in weltliche Erscheinung um- 
schlagen machte; freilich abermals eine Abstraction, 
welche daher zur Ergänzung. immer wieder die erstere 
forderte: wie nun aber der Glaube, statt mit der Philo- 
sophie zum concreten, beide Seiten in sich, zusammen- 
schliessenden Begriffe des Universum fortzugehen, nur 
bis zur äusserlichen Beziehung beider auf einander kam: 
‚so führt er auch hier noch seine Abstraction des gött- 
lichen Wesens nach, welches als transscendentes die 
Welt erhält und regiert, das Böse in derselben theils 
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zulässt, theils durch die Gnadenanstalt der Kirche über- 
windet. u; 

-. Da jedoch auf dem Boden der Gegenwart nicht 
wie auf dem der Vergangenheit die Momente zeitlien 
auseinandertreten, sondern gleichzeitigineinanderwirken, 
so lassen sie sich auch in der Darstellung nicht so, 
wie im vorigen Abschnitte, trennen; sondern die Thesis 
ist nur im Wiederschein der Antithesis zu betrachten 
und umgekehrt, womit dann die Synthesis bereits ge- 
geben ist. Daher muss sowohl in der Lehre von:der 
göttlichen Erhaltung und Regierung der Welt auf das 
Uebel in derselben, als in der Lehre von der gegen- 
wärtigen Sünde auf die göttliche Gnade Rücksicht ge- 
nommen werden, durch welche die Sünde aufgehoben 
wird. Bekämen wir so, streng genommen, nur zwei 
Hauptstücke, so wird es doch um der Masse des Stof- 
fes willen, welche dabei dem ‚zweiten zufallen würde, 
gerathen sein, dasselbe zu spalten, und mithin in drei 
Hauptstücken 1) von der Vorsehung und dem Uebel, 
2) von Sünde und Gnade im Allgemeinen, 3) von der 
Gnade, wie sie durch die Kirche und deren Gnaden- 
mittel wirkt, zu handeln. 


N 
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" Die Vorsehung und das Uebel. 
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ec era. 


e Vorbemer kung. 


‘Wie Gott nach kirchlicher Lehre die Welt nicht 
allein in’s Dasein rief, sondern ihr auch eine zweck- 
mälsige Einrichtung gab: so fristet er ihr auch fort- 
während nicht nur die Existenz, sondern hält sie auch 
in demjenigen Gange, welcher seiner Absicht mit ihr 
entspricht. Jenes die göttliche Erhaltung, dieses 
die göttliche Regierung der Welt; zwei Begriffe, 
welche die dogmatische Sprache uber dem Einen der 


Vorsehung Zusammenzufassen pflegt, der aber nicht 


sowohl die Hokerd" Triheit von beiden, als vielmehr 
nur’ein anderer Ausdruck für den einen derselben, den 
Begriff der Weltregierung, ist. 
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Biblische Vorsehungslehre. 


' 


Unerachtet Gottdermosaischen Schöpfungsgeschichte 


zufolge am siebenten Tage von der Schöpfungsarbeit 
ruhte , or er doch auch seitdem in seinem Werke 
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und dessen einzelnen Theilen fort. Als ;sein unmittel- 
bares Thun werden z. B. die atmosphärischen Verän- 
derungen angesehen: er zieht das Wasser in Wolken 
auf und lässt es in Tropfen niederträufeln CHiob 36, 
27 f. 35, 25 ff.); Eis entsteht von seinem Athem (Hiob 
37, 10), und sein ‘Wort schmelzt es wieder (Ps. 147, 
18); der Donner ist sein Brüllen (Hiob 37, 2 fl. Ps. 29, 
3 ff.), und Blitze sprühen aus seinem Munde (Ps. 29, 7.). 
Nächster Zweck dieser Naturwirksamkeit Gottes ist 
die Erhaltung des Lebendigen: er tränkt die Erde mit 
Regengüssen, damit Nahrung sprosse für Menschen und 
Vieh (Ps. 65, 10 ff. 104, 13 fl.); aus seiner Hand sät- 
tigen sich alle Geschöpfe; Leben und Sterben der We- 
sen auf der Erde ist gleichsam nur das Aus- und Ein- 
athmen Jehova’s (Ps. 104, 27 f.). + 

Besonderer Gegenstand dieser göttlichen Fürsorge 
ist aber der Mensch. Gott ist es, der ihn aus Mutter- 
leibe zieht, und von Kindheit auf behütet (Ps. 22, 10 f.); 
er hat dem menschlichen Leben sein unüberschreitbares 
Ziel gesetzt (Hiob 14, 5); in sein Buch sind die dem 
Menschen zugezählten Tage eingeschrieben (Ps. 139, 
16), aus welchem die Namen der Gottlosen ausgelöscht 
werden (Ps. 69, 29. Vgl. 2 Mos. 32, 32). Denn nicht 
blos auf ihr Geschick, sondern vornehmlich auch auf 
das Benehmen der Menschen ist Gottes Aufmerksamkeit 
gerichtet, und darnach erst wird ihr Schicksal von 
ihm bestimmt CHiob 34, 21 fl.). % 

Im allerbesondersten Sinne ist daher die göttliche 
Obhut um den frommen Israeliten und das ganze Volk 
Israel beschäftigt. Es ist das Volk, das er sich zum 
Eigenthum auserwählt, das er aus Aegypten geführt, 
und seither geschützt und getragen hat (vergl. vorzüg- 
lich das Deuteronomium, ferner Ps. 105. 114. Hos. 9, 
1. 11, 1. u. v. a. St); und ebenso hat sich der 
einzelne gerechte Israelit seines unmittelbarsten Schutzes 
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zu erfreuen (Ps. 91. J. Zu diesem Ende gehe Gott 
sowohl den Naturmächten, hält Pest und sonstigen Un- 
fall von dem Frommen ab (Ps. 91, 5 ff. Br Iheil BE ‚Meer 
vor dem Zuge seines Volkes ei bescheert ihm wun- 
derbare Nahrung u. s. f.; als er auch die Gemüther 
einflussreicher Moschee nach seinem Willen lenkt 
(Sprüchw. 21, 1), ihnen Entschliessungen eingibt, wie 
sie zu seinen Planen taugen (Erweckung von Helden 
und Propheten — aber auch Verhärtung der Herzen 
und Eingebung böser Gedanken in strafender Absicht, 
2 Mos. 7, 3. 2 Sam. 24, 1), oder das übel Gemeinte 
in der Ausführung vereitelt (Ps. 2), wo nicht zum 
Guten kehrt C1 Mos. 50, 20). 

Hiebei tritt, da auch im gewohnten Laufe er Dinge 
das freie und. absichtliche Thun Gottes, nicht die Noth- 
wendigkeit eines Naturzusammenhanges, angeschaut 
wird, E Unterschied des Ordentlichen und Ausseror- 
allichen oder Wunderbaren nur als ein relativer her- 
‚vor. Gott, der bei jedem Regen des Himmels Krüge 
ausgiefst (Hiob 33, 37), liefs zu Noah’s Zeit dessen 
Feuster nur etwas länger offen; in dem Feuerregen 
über Sodom zeigte sich die Macht und Planmäfsigkeit 
nur besonders stark und deutlich, mit der er übrigens 
in jedem Gewitter seine Blitze versendet. 

- Dieses unmittelbar göttliche Thun kam dem Hebräer 
ebensowohl in dem Uebel; welches der Weltlauf mit 
sich bringt, als in dem Erfreulichen, das er bietet, zur 
Anschauung. Aus des Höchsten Munde kommt das 
Uebel und das Gute (Klagl. 3, 38); er bereitet Glück 
und schafft Unglück (Jes. 45, 7. vgl. Sir. 11, 14); kein 
Unfall ist in einer Stadt, dessen Urheber Jehova nicht 
wäre (Amos 3, 6.) Das Uebel verhängt Gott vorzüg- 
lich als Strafe, nieht blos über heidnische Völker, wie 
über Sodomiten, Aegypter, Babylonier u. a., sondern 
auch über das erwählte Volk selbst. .das Landplagen, 
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wie Pest, Heuschrecken, Dürre, Misswachs, ferner 
Kriegsunfälle, Knechtschaft und Exil als Züchtigungen 
für seinen oder seiner Könige Ungehorsam gegen das 
göttliche Gesetz anzusehen hat (3 Mos. 26. 4 -Mos. 11, 
33 f. 2 Sam. 24. Joel 1, 15 u. a. St). Doch werden 
die Leiden des Volkes Gottes und einzelner Frommen 
auch wieder als Prüfungen ihres Gehorsams (5 Mos. 
S, 2; Prolog des Hiob), oder, wenn zwar als Strafen 
für Vergehungen, doch als solche betrachtet, deren 
Zweck die Erziehung des Gezüchtigten ist & Mos. 8, 5. 
2 Sam. 7, 14. Sprüchw. 3, 10°f. Sir. 2, 5. 36, D. Wie 
das auch bei dieser Ansicht noch bleibende Missver- 
hältniss zwischen der Würdigkeit des’ Einzelnen und 
seinem äusseren Schicksale nach manchen vergeblichen 
Ausflüchten nur zu dumpfer Resignation oder indifferen- 
tistischem Lebensgenusse führte, bis durch das Auf- 
kommen der Vorstellungen vom Teufel einer- und von 
der Auferstehung andererseits die Theodicee ein freieres 
Feld bekam, davon ist theils schon die Rede gewesen,!) 
theils: werden wir noch darauf zurückkommen müssen. 

Die Ausdrücke: dıerngew für die Erhaltung und 
rıgovore für die Vorsehung finden wir erst in den A.T.- 
lichen Apokryphen (Weish. 11, 25. 14, 3. 17, 2. 3 Mace. 
4, 21. 5, 30.). Gottes ewiger Geist ist in Allem und hält 
Alles zusammen (Weish. 1, 7. 12, 1), durch seinen 
Willen besteht Alles (Weish. 11, 25), er regiert die 
ganze Schöpfung (Weish. 14, 3. 3 Mace. 6, 2: zw 
vcoev Öıarvßegvov xriow), und ordnet Alles wohl 
(dıiomel reovre xonsos, Weish. $S, 1). Besonders wird, 
nächst der Gerechtigkeit (Weish. 12, 15 u. a. St), 
das Mitleidsvolle der göttlichen Regierung gepriesen, 
wie es sich theils in der Verzögerung und Milderung 
der Strafen CWeish. 11, 24 f. 12, 2 f.), die aber frei- 


') Baud 1, ,S. 602: Band II, $. 53. 
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lich nur für das Volk Gottes die Gestalt väterlicher 
Züchtigungen haben (Weish. 11, 10), theils in der 
Erhaltung des Geschaffenen überhaupt, dessen Ver- 
nichtung Gott nur ein Wort kosten würde (2 Macc. 8, 
10), sich zeigt (daher deonorng yıloıyvyog, Weish. 11, 26). 

Von dem Siraciden wird die menschliche Freiheit 
sehr hervorgehoben: Niemand darf sagen, dass ihn 
Gott zur Sünde veranlasst habe; vielmehr hat Gott 
den Menschen seiner eigenen freien Entscheidung über- 
lassen (apixev aurov ev yaıpl dıeßshiag arrö), er hat ihm 
Leben und Tod vorgelegt, dass er greifen kann wor- 
nach er will (15, 12 f.). Dagegen spricht das Buch 
der Weisheit in Bezug auf die früheren - Einwohner 
Palästina’s von einer Zugvrog xuxie und einem orsgue 
z0mgausvov O6 agyig, das aber dennoch von Rechts- 
wegen der Strafe verfallen gewesen (12, 10 fl); und 
auch der Siracide selbst leitet anderswo. das Böse wie 
das Uebel aus dem durch die ganze Schöpfung gehen- 
den Gesetze des Gegensatzes ab (nwra dıoo«, oder 
dvo dvo, Ev »urevovrı &v0s, 36, 14 f. 42, 24 f.), und ver- 
bietet, ein Geschöpf Gottes für schlechter als das an- 
dere zu halten, sofern jedes zu seiner Zeit seinen be- 
hesondern Nutzen habe (39, 33 f). Zu demselben 
Probleme verhielten sich nach Joszruus Bericht die drei 
zu Jesu Zeit herrschenden jüdischen Secten so, dass 
' die Sadducäer das menschliche Thun und Ergehen rein 
aus der menschlichen Freiheit, die Essener rein vom 
göttlichen Rathschluss (oder, wie Josernus gräeisirt, 
vom Schicksal) ableiteten, während die Pharisäer zwi- 
schen beiden abtheilten, doch so, dass das Ueberge- 
wicht auf die Seite der menschlichen Freiheit, und 
Gott nur die Unterstützung derselben zufiel. °) 

Die A.T.liche Anschauung des Naturlaufs als 


2) Josern. Antig. XUl, 5, 9. XV 3, 5. Bell. jud. II, 8, 14. 
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unmittelbaren göttlichen Thuns finden wir auch im NT. 
wieder. Gott wirkt auch in der einmal geschaffenen 
Welt beständig fort (Joh. 5, 17): er lässt regnen und 
die Sonne scheinen zur Befenchtung der Erde (Matth. 
5,45. A.G. 14,17), er kleidet die Lilien und ernährt die 
Vögel des Hiitomels (Matth. 6, 26. 28), er gibt allen 
WesenLeben und Athem, und ist namentlich den Men- 
schen als der Grund ihres Daseins und Lebens beständig 
nahe CA.G. 17, 25 .). Diese das All zusammenhal- 
tende Thätigkeit, welche noch im Buche der Weisheit 
dem göttlichen Geiste zugeschrieben war, wird in den- 
Jenigen N.T.lichen Schriften, in welchen höhere Be- 
griffe vom Sohne Gottes herrschen, diesem beigelegt 
Kol. 1, 17. Hebr. 1, 3). 

Zwar geschieht auch in der übrigen Schöpfung 
nicht das Geringste ohne den Willen Gottes (Matth. 
10, 29): als besonderer Gegenstand seiner Weltregie- 
rung jedoch werden, wie im A.T. die Israeliten, so 
jetzt die Anhänger Jesu betrachtet (Matth. 10, 30). 
Diese haben nicht nöthig, für ihre leiblichen Bedürf- 
nisse besorgt zu sein, der himmlische Vater wird sie 
dennoch keinen Mangel leiden lassen; sie brauchen 
nur nach dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit 
zu trachten, so wird ihnen alles Uebrige von selbst 
zufallen: wesswegen ihnen ausdrücklich ein sorgloses 
in diem vivere zur Pflicht gemacht wird (Matth. 6, 25 1.). 
Dergleichen Aussprüchen ist man zwar gewohnt ihr 
Anstöfsiges dadurch zu benehmen, dass man sie als 
Abmahnung nur von ängstlichen Sorgen und nutzloser 
Bekümmerniss um das irdischt Auskommen betrachtet.?) 
' Nicht nur jedoch liegt in den Worten Jesu, wenn er 
seinen Anhängern die nichtarbeitenden Lilien als Muster 
vorstellt, nichts von einer solehen Einschränkung: 


») Z. B. von Cörun,; bibl, 'Theol. II, S. 58. 
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sondern der ganze supranaturalistische Hintergrund sei- 
ner Weltansicht, seine Lehre von der magischen Wirk- 
samkeit des zlääbigen Gebets (Matth. 17, 20), sammt 
der Hoffnung auf den baldigen Eintritt des: neuen Welt- 
ordnung, macht die wörtlichste Auffassung jener Reden 
nothwendig. Die Ansicht vom Uebel als Strafe der 
Sünde es Einzelnen hat Jesus höchstens für besondere 
2 0 als Ausnahmen, durchbrochen (Matth. 9, 2. Luc. 

2 f. Joh. 5, 14. 9, 3);?) wobei ihm sed: Verfol- 
ie und Eden aller Art auch wieder als das Loos 
der Gottesmänner und Gerechten aller Zeiten erschien 
(Matth. 5, 10 f.), so dass er die völlige Ausgleichung 
von Würdigkeit und Schicksal erst in der neuen, durch 
ihn als Messias herbeizuführenden Weltordnung er» 
wartete. — Auch nach apostolischer Lehre bestimmt 
Gott den Gang des menschlichen Lebens, und werden 
daher die Menschen gleicherweise von vermessenen 
Planen, wie von ängstlicher Sorge abgemahnt (Jac. 4, 
13 ff. 1 Petr. 5, 7); das Uebel wird bald als Sünden- 
strafe (1 Kor. 11, 30.), bald auch wieder als väterliche, 
heilbringende Züchtigung (Hebr. 12, 5 ff.) gefasst, und 
die Ueberzeugung ausgesprochen, dass denen, die Gott 
lieben, Alles, auch das Uebel, zum Besten dienen 
müsse (Röm. 8, 28). 


$. 76. 


Kirchliche Lehre von der göttlichen Erhaltung und Regierung 
der Welt. 


Die philonischen Ideen, dass weder Gott der blofse 
Künstler der Welt sei, der nach ihrer Vollendung zu 
schaffen aufgehört hätte,!) noch die Welt und insbe- 


%, S. Leben Jesu, II, $. 96. 
1) Puıco, leg. alleg. I, 42: Hour d Ie0s # maverw, elh Freoy yErHoetog 


3 ; EZ 
doysra: are 8 TEyveTys uoVoV, alla zaı mar wr TWr yırvoukvwr. 
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sondere die Menschheit auch nur einen Tag bestehen 
. könnte, wenn ihr ‘nicht Gott erhaltend gleichsam die 
Hand unterhielte 9 — diese Ideen finden sich auch bei 
den Kirchenvätern. Da die Welt, als aus Nichts ge- 
worden, ihrer Natur nach vergänglich und hinfällig 
wäre, so hat, nach Aruanasıus, der gute Gott, nach- 
dem er sie geschaffen, sie nicht sich selbst überlassen, 
sondern, damit sie nicht in’s Nichts zurücksinken möge, 
erhält und ordnet er sie fortwährend mittelst seines 
A0y0g.3) Ein Haus zwar, sagt Aususrisus, bleibe stehen, 
wenn der Baumeister nach Vollendung der Arbeit seine 
Hand davon abziehe: die Welt aber könnte keinen 
Augenblick bestehen, wenn die göttliche Kraft, die sie 
geschaffen, sie zu erhalten aufhören würde. ®) 

Die göttliche Weltregierung hatten die Kirchen- 
väter sowohl gegen stoischen und astrologischen Fa- 
talismus, als gegen die epikuräische Zufallslehre fest- 
zuhalten und näher zu bestimmen. Während der Gno- 
stiker Barpesanes nur die Seele mit ihrem Thun dem 


Zwang der Gestirne entnahm, welchem er den Leib 
12 


2) De posterit. Cain. I, 254: To yerırov adenore auowes Wr TR 
Je yaplrwv, Ener navrwos av Öuep$aoro. Quis rer. divin. haer. 489: 
Oo raus Oyxos ?E Eavra eudınluros wr zul VEXROS , ovvesmxe xar Lwrrvpeitau 
noovole HER TR TyV yelow ürreyovros za Urepaomilorros, undsulev nusgon 
x m y > „. € n - N os N “ . 
ideur Ivan aylos Duvndevros 85 Eavra Ta yeras yuov. S. Dähune, die 
jüdisch-alex. Religionsphilos. I, S. 226. 


. 4 
“ Kg P \ f : 
5) ATHAnNAs. orat. c. gentes Al: Oowr (0 HEos) — Tyr yarınyv 
- r [d} % % \ y.- . ' E78 5) 
nüoay (piow, 0009 xara Tas Lies aurns doyas (weiter oben: ars #£ #z 
” © n {a \ sn \ 4 eo x - ’ x rs 
uPTWy VTOSa0aY), HEUSYV Hoav zart dıalvouerp, va un) TSTo nasn zar nal 
v x N ’ - x ’ fi - c - RE 
ei To um elvar avakuIn To 6Aov, Tara Evexiv T) Eavra zart ardlın Aoyın gromowz 
Art > r x 3 im a PERL: n r 
Ta ayra not Boudoas Tv arlow, 82 prev avrıyv TH Fauryz puoeı ypeosader 
? 14 a a ö cr 
TE za yeuassode, — am ws ayasos Wr, tm Kavrs doym, xcı aur orri 


BR 3 R N i a 
Jen, Toy ovuraoar Ödazvßeova zar zagizyoıwr, va — Peßala Öueven dumPi- 


") Ausustin. de Genesi ad lit. IV, 12. Vgl. Meranermemon, I. 
theol,, de ereat.: Canvın. instit. I, 16, 1 ff. 
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und das äussere Schicksal ‚des Menschen überliess:5) - 
wollten die orthodoxen Väter von einem Fatum, als. 
unbedingter Abhängigkeit der menschlichen Handlungen 
und Schicksale von einer verstandlosen N othwendigkeit, 
gar nichts „mehr wissen, und den Ausdruck nur inso- 
fern zulassen, als er von farö abgeleitet, das Bedingt- 
sein aller Dinge durch göttlichen Willen und Aus- 
spruch bezeichnen sollte.6%) Nach der andern Seite 
war es ein Nachklang des epikuräischen Deos securum 
agere aevum, wenn Hırroxvmus die Sorge für das Ein- 
zelne in der thierischen Welt, besonders der niedrig- 
sten Klassen, Gottes unwürdig fand, und nur im Reiche 
des vernünftigen Lebens die göttliche Vorsehung auch‘ 
bis auf das Einzelne sich erstrecken liess; 7) wogegen 
es rechtgläubige Lehre blieb, dieselbe gleicherweise 
auf Alles, das Einzelne wie das Allgemeine, das 
Kleinste wie das Grösste, zu beziehen.®) 

Zwischen Erhaltung und Regierung der Welt 
stellten die älteren Dogmatiker der protestantischen 
Kirche noch die göttliche Mitwirkung hinein, so dass 
sie den locus de providentia in den drei Gliedern der“ 
conservalio, des concursus und der gubernatio abzuhan- 
deln pflegten. Die Erhaltung bezogen sie auf die 
Substanzen und Kräfte der Dinge;?) die Mitwirkung 





5) Bei Puorıus Bibl. cod. 223. 

6). Augustin. de civit. Dei V, 9. 

7) Hırron. Comm. in Abacuec. 1, 14 (angeführt bei v. Cörın 
zu Münscher I], S. 154). 

8) ATHENAG. de resurr. 18: Wir müssen under nysiodeı uyre Tor 
zard yiv une ToV sat’ dguyov avenuroortevrov und’ argovöntor, Al En or 
dyavks Ouolws zur yaıwousvov, wıx00v Te zur ueilor, Oujxsoav yırdazem Tr 
ragd TE mooavrog truuehsıev. Nemes. de nat. hom. 44: Ol xalos drrpo- 
vonra Adyerau T& zuI Exasa, Tav zaIols zar yerızavy mreovolas Tuyyarovıor. 

9) Quensteor I, p. 531: Conservatio est actus divinae providen- 
tiae, quo Deus res omnes a se crealas in suo Esse, N. e. in sua 


< 
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auf deren Thätigkeiten; !%) die Regierung war die Be- 
stimmung der beiden ersteren durch den göttlichen 
Weltzweck. '') Sowohl in dieser Fassung als in der 
späteren, nach welcher die Erhaltung auf die Substan- 
zen der Geschöpfe, die Mitwirkung auf ihre Kräfte, 
die Regierung auf ihre Thätigkeiten und Veränderungen 
sich bezieht, !?) wird die Einschiebung jenes Zwischen- 
gliedes nur als Ausgeburt einer barbarischen Meta- 
physik betrachtet werden können, welche die Substanz 
eines Dinges für verschieden von seinen Kräften, oder 
die Kräfte für etwas auch abgesehen von deren Aeusse- 
rungen, hielt. Mit Recht häben daher nach dem Vor- 
gange der ARrMınIANErR '?) neuere Dogmatiker dieses 
Mittelglied wieder ausgestofsen, und die Lehre von der 
göttlichen Vorsehung in den zwei Stücken, von der 
Erhaltung und der Regierung der Welt, abgehandelt.'%) 

An der Erhaltung wurde die der einfachen Dinge, 
in welchem Sinne ihr die Vernichtung, und die Erhal- 
tung des kosmischen Zusammenhangs, wo ihr die Zer- 
störung entgegensteht, unterschieden. 5) Die Regie- 
rung oder Vorsehung wurde nach ihrem Gegenstande 


natura et naturalibus proprietatibus et viribus, quas in prima sui 
productione acceperunt, conservat quousque vult. 

10) Ders. ebendas.: Concursus est actus prov. div., quo Deus 
influwu generali in actiones et effectus causarum secundarum qua 
tales — simul cum eis et juxta — exwigentiam uniuscujusque suaviter 
influit. 

11) Ders. p. 533: Gubernatio — qua Deus omnes et singulas 
creaturas suas in viribus, actionibus et passionibus suis decenter 
ordinat, ad creatoris gloriam et universi hujus bonum ac piorum in- 
primis salutem. 

12) Baumarten, Glaubenslehre, I, S. 804 ff. 

15) Limsorcn, II, 25, 5. 

\*) BaetscHnEiper, Dogmatik I, S. 687 f. 

5) Rrınnarn, Dogm. S. 220. 
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in generalis, wornach sie sich auf alle Dinge, specials, 
wiefern sie sich auf das menschliche Geschlecht, und 
specialissima , sofern sie sich auf die Frommen beziehe‘ 
nach. ‚ihrer Wirkungsweise aber einerseits in zaturalis 
und gratiosa, andererseits in ordinaria und extraordinaria 
eingetheilt. !%) Während diese Eintheilungen alle nach 
früheren Erörterungen von keiner weiteren Erheblich- 
keit sind, werden uns um. so mehr drei Fragen interes- 
siren, deren eine in Betreff des concursus, die beiden 
andern in Betreff der gudernatio aufgeworfen wurden: 
wie sich nämlich die göttliche Mitwirkung zu der Thätig- 
keit der Geschöpfe, namentlich zum freien Willen des 
Menschen, und diess insbesondere bei bösen Handlun- 
gen, verhalte, und in welchem Verhältniss zur gött- 
lichen Weltregierung theils das physische und morali- 
sche Uebel, theils das Gebet stehe. # | 


N 24 


Die göttliche Mitwirkung im Verhältniss zur Thätigkeit der Ge- 
schöpfe, insbesondere zum menschlichen Willen. 


In Betreff der göttlichen Erhaltung und Mitwir- 
kung hat sich in der scholastischen Zeit eine Anti- 
nomie ausgebildet, und auch während des ersten Sta- 
diums der modernen Philosophie forterhalten. DurAannus 
a S. Porciano, später Nikolaus Taureırus u. A. nahmen 
zwar eine fortwährende göttliche Erhaltung der Dinge 
und ihrer Kräfte, aber Keine ebensolche "Miisirkung 
zu ihren Thätigkeiten an; sondern indem Gott die 





16) Man sehe hierüber Reınuann, Dogm. $. 65; DE Werts, 
kirchl. Dogm. $. 37 ff., und dazu Twesten, Vorlesungen, II, t, 
S. 105 ff. 
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Creatur im Dasein und bei Kräften erhalte, fliesse er 
dadurch mittelbar auch auf ihre Thätigkeiten ein, aber 
nicht unmittelbar.) Noch weiter gingen später die- 
jenigen, welche nicht blos die Mitwirkung verwarfen, 
sondern auch die Erhaltung selbst nicht als positiven, 
vielmehr als den lediglich negativen Act des Nicht- 
zerstörens gefasst wissen wollten. Die ArmıNIANER 
machten diesen Unterschied besonders geltend, und ob 
sie gleich in ihrer Weise die Wahl zwischen beiden 
Ansichten freigegeben wissen wollten, so ist doch ihre 
Neigung für den blos negativen Begriff von der Er- 
haltung nicht zu verkennen.?2) Sie meinten, es sei 
wenig ehrenvoll für Gott, dass er nur ein in sich so 
unhaltbares Werk sollte haben hervorbringen können, 
welches ohne seine beständige Unterstützung zusammen- 
fallen würde, da doch schon ein menschlicher Bau- 
meister Werke schaffen könne, die forthin von selber 
stehen und fortdauern;?) das Lob, welches dem mensch- 


1) Durann. in Sent. II, 1, 5, 17: Esse causae secundae, puta 
intelligentiae vel corporis coelestis, est immediatus effectus causae 
primae, quue est causa ejus immediata non in fieri solum, sed con- 
servando in esse. — Sed Agere causae secundae non est immediatus 
effectus causae primae. Et ideo non oportet, quod Deus ad talem 
actionem immediate coagat: sed solum mediate, conservando naturam 
et virtutem causae secundae. Vgl. Leisenirz, Theodicee I, 27. III, 381. 


2) Erıscor. instit. theol. IV, 4,1: Ad conservationem quod attinet, 
eam appello actum divinae providentiae: susque deque habens, an actus 
dicatur positivus, quo Deus influit immediate in essentias, vires ac 
facultates hominis rerumque aliarum omnium; an actus negativus, 
quo Deus essentias , vires ac faculilates rerum creatarum non vuli 
destruere, sed eas vigori suo relinquere, quoad vigere ac durare pos- 
sunt ex vi per crealionem ipsis insita. Perinde enim nobis est, utrum 
eredatur. — Nec minus gloriosum est Deo, isto quam hoc modo res 
in esse suo conservare. Vgl. Limsorcz, theol. christ. II, 25, 7 f. 


%) Curcerraevs instit. rel. chr. III, 9, 10: Owi — in ista sunt 
sententta, putant Deo non esse satis honorificum, si talia opera con- 
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lichen Erfinder eines perpetuum mobile gezollt werden 
würde, gewinne Gott für sich nur in dem Falle, wenn 
er der Welt bei der Schöpfung die Fähigkeit, sich 
fortan selbst zu erhalten und zu ODE WERE RT IE mitgetheilt 
habe. °) 

Dieser deistischen Ansicht, welche in ihrer folge- 
rechten Durchführung Gott nach dem Acte der Schö- 
pfung nichts mehr in den Creaturen wirken lässt, 
stellte sich noch auf dem Standpunkte des kirchlichen 
und philosophischen Theismus eine im eigentlichen Wort- 
sinn pantheistische gegenüber. Schon Tuomas von 
Aquino bemerkt, das Wirken Gottes in jedem Wirken- 
den haben Etliche so verstanden, dass Gott Alles, die 
Geschöpfe nichts wirken, also z. B. nicht das Feuer 
wärme, sondern Gott im Feuer u. s. f.;°) denn als ab- 
solutes sei das Wirken Gottes Zubeichend, und schliesse 
daher jede ergänzende Mitwirkung aus. 6) Nachdem 
unter den späteren Scholastikern namentlich Gabriel 
Bırr sich dieser Vorstellungsweise geneigt gezeigt 
hatte,?) verschaffte ihr der aus dem cartesianischen 


diderit, quae ne ad momenlum quidem, nisi ea ommipotente sua vi 
susteniet, perdurare queant: cum videamus architectos exstruere domos, 
quae sine ulla ipsorum cura, et postquam obierunt, per aliquot saecula 
durent. Dieselbe Argumentation schon in einem Videtur quod bei 
Tuomas, Summa, I, 104, 1 

3) CATrEnBURGH, Spicileg., zu der angeführten Stelle von Lim- 
BoRch, bei BaumsARrTEN, Polemik, 1, S. 639. 

5) Tuomas, Summa, I, 105, 5: Deum operari in quolibke operania 
aligui sic intellewerunt, quod nulla virtus creata aliquid operaretur in 
rebus, sed solus Deus immediate omnia operaretur: puta, quod ignis 
non calefaceret, sed Deus in igne. Et similiter de omnibus alüs. 

6) Ebendas.: Nulla enim insufficientia est Deo attribuenda. Si 
igitur Deus operatur in omni operante, sufficienter in quolibet operatur. 
Superfluum igitur esset, quod agens crealum aliguid operaretur. 


7) In IV. Sentent. 1, 1u.2, 1. 3. Vgl. Quensteprt, I, p. 546 ff. 
23% 
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System hervorgegangene Occasionalismus auf's Neue 
Anhänger. Wie nach dieser Theorie die Bewegungen 
unseres Körpers nicht‘ durch unmittelbaren Einfluss 
unserer Seele auf denselben bewirkt, sondern ledig- 
lich aus Veranlassung der Regungen unserer Seele 
von Gott: entsprechende Bewegungen im Körper her- 
vorgerufen werden: so dehnten Andere — eine An- 
sicht, zu der sich auch Bayır hinneigte — diese Allein- 
wirksamkeit Gottes auch auf die geistigen Thätigkeiten 
aus, und sprachen somit der Creatur alle und jede 
Mitwirkung ab.®) Diese Ansicht hatte an der scho- 
lastischen Auffassung der Erhaltung als blofser Fort- 
ARE der Schöpfung °) einen Anknüpfungspunkt. In 
der Schöpfung wirkte Gott Alles, das Geschöpf aber, 
das ja erst entstand, nichts: ist nun die Erhaltung nur 
die Fortsetzung des gleichen Verhaltens von Gott und 
Creatur, so wirkt auch jetzt noch jener Alles, diese 
nichts, !%) und es gibt mithin ausser Gott gar keine 
andern Ursachen, nicht einmal Gelegenheitsursachen.!!) 
. Die Unterscheidung zwischen den endlichen Substanzen, 
he Gott allein schaffe, und deren Actionen oder 
Aceidentien, die er in Gemeinschaft mit den Substanzen 
hervorbringe, hilft nichts, da Gott mich in jedem Augen- 
blicke nicht als unbestimmtes Wesen, sondern mit allen 
meinen Bestimmtheiten hervorbringt, !?) überhaupt zwi- 








8) S. Leisnirz, theod. III, 381. 

°) Z.B. bei Tuomas, 1, 104, 2: Eadem — actione Deus est con- 
servator rerum, qua et creator. 

10) BayıE, rep. aux quest. p. 775, s. Leisnitz a. a. O. 387. 

!ı) I! me semble, quil en faut conclure, que Diew fait tout, et 
qui my a point dans toutes les creatures de causes premieres, ni 
secondes ni möme occasionnelles. Von Lrisnırz a. a. O. 386 aus 
“der Schrift: Avis sur le tableau de Socinianisme, angeführt. 

12) A. a. O.: On ne peut dire, que Diew me cree premierement, 
et qw elant cree » Ü produise avec moi mes mouvemens et mes deter- 
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schen der Substanz und deren Accidentien kein reeller 
Unterschied ist. 13) ur 

Gegen diese beiden extremen Ansichten erklärte 
sich die orthodoxe Kirchenlehre. Die erstere schien die 


schlechthinige Abhängigkeit der Creatur vom Schöpfer 


aufzuheben, mithin dessen Absolutheit zu beinträchtigen; 
die andere schien die menschliche Freiheit zu vernichten 
und Gott zum Urheber des Bösen zu machen.!M) Daher 
wurde ein mittlerer Weg eingeschlagen, auf welchem 
jedoch Tuomas noch Ba genug an das zweite Extrem 
streifte. Wo mehrere Wirkende im Verhältniss stehen, 
sagt er, da wirkt immer das zweite Wirkende in Kraft 
des ersten. Da nun das schlechthin erste Wirkende 

Gott ist, so ist er das innerste Thätigkeitsprineip in 


allen Dingen; ohne dass jedoch dadurch die. eigene 


Thätigkeit der Dinge überflüssig gemacht oder aufge- 
hoben würde. 5) Da aber nicht einzusehen war, wie 


minations. Cela est insoutenable pour deux raisons: la premiere est, 


que guand Dieu me cree ou me conserve @ cet instant, il ne me con- 
serve pas comme un ötre sans forme, comme une espece ou quelque 


autre des universaux de logique. Je suis un individu; il me cree et 
conserve comme tel, elant tout ce que je suis. dans cet instant avec 
toutes mes dependances. etc. 


135) Bayre bei Leiıeniıtz a. a. 0. 392: Les accidens ne sont pas 
des ötres reellement distingues de la substance. Dazu bemerkt Leis- 
nırz 393: Il est bon — gwon prenne. garde, quen confondant ‚les 
substances avec les accidens en ötant Vachon aux substances ereces, 
on ne tombe dans le Spinozisme. Vgl. auch ScHELLing, ‚Philos. 
Schriften, I, S. 403. X 

14) S. Quessteor, p. 547 ff.; Buppeus, p. 410 fi; auch ams- 
nırz a. d. a. O0. 

15) Tuomas, 1], 905, 5: Si sint multa agenlia ordinala, semper 
secundum agens agit in virtute primi. Nam priümum agens movet 
secundum ad agendum. Et secundum hoc omnia agunt in virtute 
ipsius Dei, et — sequitur,, quod Deus in omnibus intime operetur. — 
Nec propter hoc superfluit operalio secundorum agentium. 
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neben einer absoluten Wirksamkeit noch eine endliche 
als selbstständige Platz haben sollte, so nahmen spätere 
Dogmatiker die Wendung, der göttliche Einfluss und 
die Thätigkeit des Geschöpfs seien nicht zwei Thätig- 
keiten, sondern Eine und dieselbe, welche Gott zur 
causa universalis, die Creatur zur causa parlicularis 
habe; die ereatürliche Wirkung gehe nicht von Gott 
allein, noch vom Geschöpf allein, ebensowenig theil- 
weise von dem einen und theilweise von dem andern, 
sondern ganz: und ungetheilt zugleich von Gott und 
von der Creatur aus. !%) Allein diess erklärten die 
ARMINIANER für unverständliche Worte, ja für einen 
ebenso offenbaren Widerspruch, als wenn Jemand von 
einem Wagen, dem zwei Pferde vorgespannt sind, 
sagen wollte, er werde ganz von dem einen und ganz 
von dem andern gezogen. !”) Freilich hatte hiegegen 
schon Tuomas die Unterscheidung vorgekehrt, welche 
auch die lutherischen Dogmatiker sich zu Nutze mach- 
„tod, dass Eine und dieselbe Thätigkeit zwar nicht von 
zwei Ursachen der gleichen Ordnung, wohl aber von 
_ einer ersten und einer zweiten Ursache ausgehen 
" könne, 18) wie das Schreiben ganz und ungetheilt von 


16) Quenstept, p: 545: Non ‚est reipsa alia actio.influxus Dei, 
alia operatio creulurae, sed una et indivisibilis actio ulrumque respi- 
ciens et ab utroque pendens, a Deo ut causa universali, a creatura ut 
particulari — 531: üta ut idem effecius non a solo Deo, nec a sola 
creatura, nec parlim a Deo, partim a creatura, sed una eademqus 
efficientia totali simul a Deo et creatura producatur. 

17) Curoerrarus instit. III, 12: Quod — addunt, unamguamque 
hominis aclionem totam pendere a Deo et totam ab homine, mera sunt 
verba sensu intelligibili destituta, aut polius insignis contradictio ; 
quasi aliquis diceret, cum duo equi uni currui sunt alligati, eum totum 
ab uno et totum ab altero trahi. 

'*) Tromas a. a. O.: Una aclio non procedit a duobüs agentibus 


untus ordinis. Sed nihil prohihel, quin una ei eadem actio procedat 
a primo et secundo agente. 
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der Hand un ebenso von der Feder ausgeht:1%) wo- 
mit nun aber auf’s Bestimmteste das Geschöpf zum 
selbstlosen W.erkzeuge Gottes herabgesetzt war. Zwar. 
lag auch hiegegen Eee von Tuomas her die Verwah- 
rung bereit, dass Gott jedes Ding dessen Natur ge- 
mäss Een, die unfreien Ursachen auf unfreie Weise, 
die freien aber, wie den menschlichen Willen, als 
freie, d. h. ohne das Wahlvermögen. aufzuheben: 2%) 
allein wohlverstanden konnte ea wie es auch von 
Tuomas selbst anderwärts erklärt war, nur so. viel 
heissen, dass Gott den menschlichen Willen nicht von 
aussen Bas sondern von innen, nicht durch Zwang, 
sondern durch Erregung seiner eigenen Neigung, we 
stimme.?) Fand daher der neuere Supranaturalismus 
gerathen, die von der alten Orthodoxie verbotene Thei- 
lung der Wirksamkeit zwischen Gott und.der Creatur, 
zur Sicherung der Selbstständigkeit der letzteren, 





19) QUENSTEDT, p. 545. 

20) Tpomas, II, 1, 10, A: Ad providenliam divinam non pertinet, 
naturam rerum corrumpere, sed servare: unde omnia movet secundum 
eorum conditionem: ila quod ew causis mecessarüs per molionem divi- 
nam consequuntur effectus ex necessilate, ex causis aulem contingen- 
tibus sequuntur effectus conlingentes. (Quia igitur voluntas est activum 
principium non determinalum ad unum, sed indifferenter se habens ad 
multa: sic Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum de- 
terminat , sed remanet motus ejus conlingens et non necessarius, nisi 
in his ad quae naluraliter movelur. Qusnst. p. 532: Concurrit Deus 
cum naturalibus ad modum causae naturalis, cum causis Door is per 
modum causae liberae. 


21) I, 105, 4: Moveri voluntarie est moveri ew se, i. 0. a princi- 
pio intrinseco. Sed illud prineipium intrinsecum polest 0850 ab alio 
principio ewtrinseco. Ei sic moveri ex se non repugnat ei, quod mo- 
vetur ex alio. — Illud guod movetur ab alio dieitur cogi, si movealur 
contra inelinationem propriam: sed si moveatur ab alio quod sibi dat 
propriam inclinationem,, non dieitur cogi. — Nie igilur Deus movendo 
voluntatem non cogit ipsam, quia dat ei ejus propriam inclinationem. 
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dennoch vorzunehmen: so war die Bemerkung, die er 
dabei machte, die Gränze lasse sich nicht genau ziehen, 
wo das creatürliche Thun aufhöre und das göttliche 
anfange, ??) nur das versteckte Geständniss des Wider- 
 spruchs, welcher darin liegt, dem göttlichen Wirken 
_ eine Gränze bestimmen zu wollen, über welche es nicht 
wesentlich hinübergriffe. Oder wollte man sagen, Gott 
enthalte sich in Bezug auf den menschlichen Willen 
dieses Uebergriffs freiwillig, er halte absichtlich seine 
Allmacht zurück, damit der Mensch frei handeln könne: 
so könnte ja der Mensch in der Beziehung, in welcher 
Gott seine allmächtige Mitwirkung von ihm zurückzöge, 
vielmehr gar nicht handeln, nicht einmal existiren. ®) 
Es ist also die menschliche Freiheit der göttlichen 
Mitwirkung gegenüber auf diesem Wege nicht zu retten. 
Sehen wir, ob es sich vielleicht anders verhält: 
mit den Bemühungen, durch welche die Kirchenlehrer 
den zu allen menschlichen Handlungen mitwirken- 
den Gott von der Urheberschaft des Bösen frei spre- 
ga wollten.. Die göttliche Mitwirkung, lehrte man, 
streckt sich auf alle menschlichen Handlungen, so- 
wohl gute als böse. Doch muss zwischen der Hand- 
lung und dem ihr anhaftenden Mangel unterschieden 
werden: nur das, was an derselben real, d. h. gut, 
ist, wirkt Gott, der Inbegriff aller Realitäten; das 
Schlechte oder Negative ist die Schuld des mensch- 
lichen Willens, welcher von der göttlichen Mitwirkung 
nicht den rechten Gebrauch macht.) Allein wenn 





°”) Morus, Comment. I, p. 306: Limites non definiuntur, quous- 
que operetur sol, agricola, et ubi incipiat Deus. 

23) Vgl, ScHELLING, philos. Untersuchungen über das Wesen der 
menschl, Freiheit, im I. Bande der philos. Schriften, S. 403 f. 

2a m NN Be NEE e 

2") Tuomas, I, 49,2: Quicquid est enlitatis et aclionis in actione 
mala, reducitur in Deum sicut in causam: sed quod est ibi defectus, 
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doch andererseits mit Recht der Satz aufgestellt wird: 
Deo concursum suum sublrahente cessat crealurae actio; 
wenn ausdrücklich bemerkt wird, ohne die göttliche 
Mitwirkung können wir keinen Finger ausstrecken, 
nicht die geringste Bewegung vornehmen:?) so ist ja 


das Böse an einer bösen Handlung gleichfalls eine 


Bewegung, nur ‘nicht des Fingers, sondern des Ge- 
müths, welche wir mithin nicht vornehmen könnten ohne 
Mitwirkung Gottes. Oder ist es nicht offenbar unge- 
reimt, zu sagen, als Eva nach dem verbotenen Apfel 
griff, ‚höhe sie wohl zur Bewegung ihrer Hand, nicht 
aber zu der ihres Willens, göttlicher Unterstützung 
bedurft??6) Dieselbe Unterscheidung hat man auch so 
ausgedrückt, bei der bösen Handlung wirke Gott nur 
zum Materiellen (in obigem Beispiel zum Apfelbiss), 
nicht zum Formellen (dem Ungehorsam gegen das gött- 
liche Verbot) mit.?”) Allein versteht man diess so, wie 
es ursprünglich gemeint war, dass in den guten Hand- 
lungen Gott sowohl zum Formalen als zum Materialen 


non causatur a Deo, sed ex causa secunda deficiente. QueNsTEDT, 
p:531; Extendit — sese concursus Dei ad ommes actiones, tam bonas 
quam malas. Distinguendum tamen inter effectum et defectum, inter 
actionem et actionis arasiev. Effectus et aclio est a Deo, non vero 
defectus et arasie — actionis. Ad effectum Deus concurrit, vilium non 
causat: non enim in agendo deficit aut errat, sed causa secunda — 
(p- 545) — quae — concursum divinum sequius ac oporlet applicat. 

25) QuEnsTEDT, p. 531 f. 

26) Ders. p. 536. 

27) QuEnstEDT, p. 536: Duo — sunt in aclione peccaminosa: 
materiale et formale. Materiale est subjectum viliositatis, üpsa videlicet 
actio, et hanc Deus comprodueit; formale vero est ipsa aclioni adhae- 
rens vitiosilas, ad quam Deus nullo modo concurrit. Schon AnsELm, 
de conecord. praesc. et praedest. nec non grat. Dei cum lib. arb. Q. 1 
ec. 7: In bonis (operibus) quidem facit (Deus) quod sunt et quod bona 
sunt: in malis facit quidem quod sunt (essentialiter Q. 2, 2), sed non 
quod mala sunt. 
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mitwirke, in den bösen aber nur zum letzteren: so hat 
SSCHLEIERMACHER mit Recht bemerkt, dass hienach das 
Böse Gott gegenüber mächtiger erschiene als das Gute, 
sofern letzteres nur durch die doppelte Mitwirkung 
Gottes zu Stande käme, während ersteres schon durch 
die einfache.) Nimmt man es aber so, wie es später 
verstanden zu werden pflegte, ?°) dass bei allen Hand- 
lungen,-guten wie bösen, Gott nur zum Materiellen, der 
unbestimmten Grundlage, mitwirke, die Hervorbringung 
der sittlichen Form hingegen dem Menschen überlasse: 
so war, da die Handlung ohne Form nur die Möglich- 
keit oder das Vermögen der Handlung ist, die Mit- 
wirkung in ihrem ursprünglichen Sinne, ein göttlicher 
Einfluss auf die Thätigkeiten, aufgegeben, und nur noch 
die Erhaltung des Vermögens übrig gelassen. ®’) Da 
aber dieses, wie wir oben gesehen haben, nichts ist 
ausser der Gesammtheit der aus demselben hervor- 
gehenden Thätigkeiten: so ist Gott, wenn er das er- 
 stere gibt, auch für die letzteren verantwortlich, mithin 
von der Schuld des Bösen auf diesem Wege nicht 
inwickeln. 

Sehen. wir näher zu, wodurch die Versuche der 
Kirchenlehrer, die menschliche Freiheit gegen die gött- 
liche Wirksamkeit, und wiederum diese gegen die 
Schuld des Bösen in Schutz zu nehmen, vereitelt wor- 
den sind: so erhellt in Bezug auf das erstere Problem 
leicht, dass es die theistische Vorstellung von Gott 
ist, auf deren Boden sich die Kirchenlehre stellt. Mit 
dem Begriffe eines transscendenten Absoluten, eines 
ausser dem Menschen stehenden höchsten Wesens, ist, 
wie auch Scherzine bemerkt hat, die individuelle Frei- 





8) Der christl. Glaube, I, S. 270. 
>) S. Baumsarten, Glaubensl. J, $. 810. 
0) SCHLEIERMACHER Aa. a. O. 
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heit durchaus unverträglich. Mit der Freiheit wird 
eine dem Princip nach unbedingte Macht ausser der 
göttlichen behauptet: da doch, wie die Sonne am Fir- 
mament alle Himmelslichter auslöscht, so und noch 
mehr die unendliche Macht jede eriattcho; Was bleibt 
hiegegen für ein anderer Ausweg, als den Menschen 
mit seiner Freiheit, die ausserhalb des göttlichen We- 
sens von dessen Allmacht nothwendig erdrückt wird, 
in dieses selbst zu flüchten? zu sagen, dass der Mensch 
nicht ausser Gott, sondern in Gott sei, und seine Thä- 
tigkeit mit zum Leben Gottes gehöre?!) 

Freilich hat gerade Srinoza, welcher die Welt zu 
Gott in das Verhältniss der Immanenz setzte, den 
menschlichen Willen als causa non libera sed coucla 
bestimmt. Allein nicht sowohl im Verhältniss zur Sub- 
stanz als solcher oder zu Gott, als vielmehr in Bezug 
auf andere modi' ihrer Attribute (oder nicht aus Grün- 
den des Pantheismus, sondern des Determinismus, wie 
Schruns sich ausdrückt, 39) ) hat Spınoza dem mensch- 
‘lichen Willen die Freiheit abgesprochen. In der er- 
steren Beziehung bietet vielmehr der spinozistische 
Standpunkt das einzige Mittel dar, die Selbstthätigkeit 
der endlichen Wesen, und namentlich des Menschen, 
zu retten. Ist Gott der Welt immanent, so ist er auch 
der schlechthin Selbstthätige nur in ihr, oder die Welt- 
wesen sind in ihm beziehungsweise selbstthätig. Was 
dem abstracten Vorstellen als das Eine absolute Thun 
Gottes, das erscheint dem empirischen als das getheilte 
und bedingte Thun der Geschöpfe; und das glaubige 
Bewusstsein, als das synthetische Auch jener beiden 
Vorstellungsweisen, stellt sie, die in der That nur 
zwei subjective Anschauungsformen sind, als zwei 


51) SCHELLING, a. a. O. 
32) Ders. ebendas. $. 417. 
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verschiedene Objecte nebeneinander, die es aufein- 
ander bezieht: wobei dann die Ungereimtheit, gleich- 
sam die durch zweierlei Medien angeschaute Sonne für 
zwei Sonnen zu nehmen, und nach ihrem gegenseitigen 
Gravitationsverhältniss zu fragen, in dem Ergebniss zu 
Tage kommt, dass eigentlich jede in die andere fallen 
müsste. ‘Die Wahrheit ist freilich, dass sie zusam- 
menfallen: nicht in der Wirklichkeit stehen Gott, und 
Welt sich gegenüber, sondern in der unwissenschaft- 
lichen Vorstellung; und nicht nach ihrem realen 
Verhältniss als zweier Gegenstände ist zu fragen, 
sondern nach der dialektischen Vermittlung beider 
Vorstellungen zu streben. Steht ein absolutes agens den 
endlichen als andern gegenüber, so bemüht man sich 
vergeblich, für diese etwas Anderes als absolute Pas- 
sivität herauszubringen. Ist hingegen die Differenzürung 
in eine Unendlichkeit endlicher Agentien die Form, in 
welcher das absolute agens seine Selbstverwirklichung 
wesentlich vermittelt, so muss die absolute Actuosität 
‚in der Gesammtheit der endlichen Agentien, und zwar 
als deren eigene oder Selbstthätigkeit, anzutreffen 
sein, soferm ausser ihnen das Absolute gar nicht vor- 
handen ist. Wie man also auf theistischem Stand- 
punkte, den Gedanken des Absoluten folgerecht ausge- 
dacht, eigentlich sagen müsste: so wahr Gott allmächtig 
ist, sind; die Menschen ihm gegenüber unfrei: so heisst 
es im System der Immanenz umgekehrt: so gewiss 
Gott selbstthätig ist, sind es auch die Menschen, in 
denen er es ist. Diess freilich nur der Vorstellung 
vom göttlichen Wesen gegenüber: ob auch im Wech- 
selverhältniss der endlichen Dinge, wo Srinoza es 
läugnete, ist eine andere Frage, die uns an diesem 
Orte nichts angeht, über die aher Ach usch tele Be- 
merkung hier stehen mag. Wenn nämlich Srmwoza das 
einzelne Ding, und so auch den einzelnen Menschen, 
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desswegen für unfrei erklärt, weil demselben gleich- 
sam nur diejenige Bestimmtheit seines Wesens und 
Wirkens bleibe, welche alle anderen Dinge ihm übrig 
gelassen: so liegt die.Ueberlegung nahe genug, dass 
ebenso umgekehrt allen andern Dingen nur dasjenige 
übrig bleibt, was jenes Eine ihnen übrig lässt; d.h, 
-mit HeseL zu reden, seine Determination, wie sie Ne- 
gation ist, verhält sich ebenso auch als Realität; >) - 
oder mit SE MRRER als das, wozu der Mensch in der 
Zweit gemacht wird, hat er von Ewigkeit sich selbst er- 
griffen. 3?) Eine Wahltfreiheit ist diess freilich nicht; 
aber doch ebensowenig ein Zwang: sondern die Dich 
mination des Individuums von aussen ist nur die Kehr- 
seite der Determination. desselben durch seine eigene 
Natur (war die relative Freiheit ist; während die abso- 
lute in der Identität beider Seiten besteht). 

Doch wenn auch das Problem der Freiheit auf dem 
speculativen Boden sich leichter löst: wird nicht das 
andere, das Problem des Bösen, unter. der Voraus- 
setzung des Pantheismus erst recht gefährlich? Zur 
Beantwortung dieser Frage müssen wir. einen Schritt: 
weiter gehen, und ausser der göttlichen Mitwirkung 
auch noch das Verhältniss der göttlichen Weltregie- 
rung zum Bösen und zum Uebel überhaupt in Betrach- 
tung ziehen. 


$. 78. 


Die göttliche Weltregierung im Verhältniss zum Uebel, a0 das 
Problem der Theodicee. 


Uebel ist empfundene Lebenshemmung. Da nun 
Gott als das ungehemmte Leben, und sofern er die 


55) Hecer, Encyclop. I, $. 91 f£. 
54) ScHELLING, Freiheitslehre, S. 470. 
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Liebe ist auch als der Geber ungehemmten Lebens 
angeschaut wird, so thut sich die Schwierigkeit her- 
vor, das Uebel in der Welt von ihm abzuleiten. Da 
die Hemmung dem Leben feindlich entgegensteht, so 
erhellt zunächst nicht, wie sie von demselben Urheber 
mit jenem soll herrühren können, und der Versuch 
liegt nahe, für das Uebel einen besondern Urheber auf- 
zufinden, welcher dem des Guten ebenso feindlich sei, 
wie ihre Wirkungen im Kampfe miteinander zu liegen 
scheinen. Diess der Dualismus, ') die Verzweiflung an 
aller Theodicee, wie er in der alten Kirche als Mar- 
cionitismus und Manichäismus, und auch in der mitt- 
lern Zeit wieder bei Katharern und andern häretischen 
Secten auftrat. Diese Theorie war freilich für Gemüth 
wie Vernunft gleich unbefriedigend; aber sie hatte 
bedeutende Stützen in der Erfahrungswelt:?) diese 
mithin galt es ihr zu entziehen. 

Der gewöhnlichste Versuch war, dass man das 
Uebel aus der Freiheit der vernunftbegabten Geschöpfe, 
der Engel und der Menschen, ableitete: so hatte es 
weder in Gott noch in einem von ihm unabhängigen 
bösen Prineip seinen Grund. Doch hiebei kam ein in- 
nerer Untersghied des Uebels in Betracht. Die Lebens- 
hemmung, worin es besteht, wird bald im höheren 
Selbstbewusstsein empfunden, wie es der vernünftigen 
Creatur eigenthümlich, bald im niederen blofsen Lebens- 
gefühl, das ihr mit allen lebendigen Wesen gemeinsam 
ist: das Uebel ist theils moralisches, theils physisches. 
Das erstere, oder das Böse, und in seiner Beziehung 
auf Gott die Sünde, war hienach unmittelbar aus dem 
freien Entschlusse des ersten Menschen, und weiter 
hinauf des Satan, hervorgegangen; doch auch das letz- 

!) S. oben I, $. 29. 

°) Vergl. die Bemerkung von Bayte, oben I, S. 407. 
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tere leitete man, nur mittelbar, aus ebenderselben Quelle 
ab: Gott hatte es zur Strafe der Sünde angeordnet. 
Daher die kirchliche Eintheilung des Uebels in Schuld- 
übel und Strafübel, deren ersteres den Menschen oder 
den Teufel, nicht Gott, das andere in verschiedener Be- 
ziehung Gott und die freien Geschöpfe, zu Urhebern 
hatte. 3) Freilich schien hiedurch das physische Uebel 
nur so weit es den Menschen betrifft, erklärt; über 
ihn war Schmerz und Tod zur Strafe des Sündenfalls 
verhängt worden: das Leiden, welches in den mannig- 
fachsten Gestalten auf der ganzen empfindenden Natur 
lastet, die es doch als vernunftlose sich nicht durch 
sittliche Schuld zugezogen haben konnte, schien noch 
einer besondern Ableitung zu bedürfen. Allein wir er- 
innern uns noch aus dem ersten Theile, ?) dass nach 
der Meinung der Kirchenväter ohne Adams Fall auch 
die Thiere schwerlich gestorben wären; auf keinen Fall 
hätten sie einander gefressen oder sonst gequält, oder 
wären von Menschen gequält worden, wie jetzt: und 
so nahm man keinen Anstand, das physische Uebel 
auch in der vernunftlosen Schöpfung als malum poenae, 
d. h. als Strafe der Verschuldung des Menschen, zu 
betrachten. Doch konnte einsichtsvolleren Lehrern das 
Widersinnige einer solchen Auffassung nicht verborgen 
bleiben: und so wurde die. Eintheilung in malum culpae 
und malum poenae auf das Uebel an vernünftigen Wesen 
beschränkt.5) Hatte hiemit das aufser diesem Bereiche 


5) Terrurr. adv. Marcion. II, 14: Nos adhibita distinctione se- 
paratis malis delicti et malis supplicii, malis culpae et malis poenae, 
suum cuique parti defendimus auctorem. Malorum quidem peccati et 
culpae diabolum, malorum vero supplicii_et poenae Deum creatorem. 
Vol. Basır. Homil. quod Deus non sit E malorum ; GREGOR. Nyss. 
eatech. orat. 7; Jouannes Damasc. IV, 

%) S. 693 3 

5) Scorus Erıerna de divis. nat. V, 35: Nafurales passiones 
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liegende physische Uebel seinen Erklärungsgrund ver- 
loren: so konnte auch innerhalb jenes Kreises die Be- 
trachtung des physischen Uebels als Strafe, selbst wenn 
man, wie gewöhnlich, den Zweck der Besserung zu 
Hülfe nahm, oder den Begriff der Strafe in den eines 
Zucht- und Erziehungsmittels verwandelte, 6) nur so 
lange genügend gefunden werden, als man bei’m All- 
gemeinen stehen blieb, ohne im einzelnen Falle das 
angebliche Mittel gegen seinen vermeintlichen Zweck 
abzuwägen. 

Genügender schien zunächst die Entschuldigung 
Gottes wegen des moralischen Uebels zu sein. War 
der Mensch nicht böse geschaffen, sondern dureh freie 
Entschliefsung böse geworden: ’) so trat ja das Pla- 
tonische: «iri« &loutve, eos weairıog, in volle Kraft. 
Sofern indess ohne den Willen Gottes nichts geschehen 
kann, wenn gleich das Böse nicht durch seinen Willen 
geschieht, so bot sich der mittlere Begriff der göttlichen 
Zulassung des Bösen dar, ®) welche man auch als zwei- 


poenarum vocabulo juwta proprietatem ‚rerum nullo modo appellandae 
sunt. Tomas I, 48, 5: Videtur quod malum non sufficienter divida- 
tur per poenam et culpam. — In rebus [enim] irrationabilibus non in- 
venitur culpa nec poena; invenitur tamen in eis corruptio et defectus 
(vorher: quod se in esse conservare non possunt), quae ad rationem 
mali perlinent. Der Einwurf wird beziehungsweise sowohl einge- 
räumt als abgelehnt durch die Bemerkung, guod poena et culpa non 
dividunt malum simpliciter, sed malum in rebus voluntarüs. 

6) Basır. a. a. O. 4: ITaraooercı uv oagS, iva lad wuyy. Vgl. oben 
1, S. 598 f. 

7) Orıc. in Mattb. XI, 11: Od yao gioı Ev yuiv alria vis romy- 
glas, alla rrooaipeog, Ex30105 800, xaxoMomELRN. 

®) Crrm. Alex. Strom. IV, p. 508: Ovdiv ävev Hehjuaros ra zugla 
röv olwy. Asinera d1, ourröuwg yavaı, Ta Towura ovußalvev 1) zwAloarros 
TB deh TaTo yap uovov owle xab Tyv noovoiev xab Tv ayadornra Tu Fed. 
Aususrin. Enchirid. 95: Non ergo fit aliquid, nisi omnipotens fieri 
velit, vel sinendo ut fiat, vel ipse faciendo. 
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ten, nachfolgenden Willen Gottes von seinem voranze= 
henden nur auf das Gute gerichteten HN = 
Aber warum lässt er das Böse zu? warum schuf er. den 
Menschen nicht lieber so, dass er nicht sündigen konnte? 
Darum nicht, war die Antwort, weil erzwungener Ge- 
horsam keinen sittlichen Werth hat, Tugend ‚nur bei 
freiem Willen möglich ist. Den Schöpfer tadeln, dass 
er uns mit der Möglichkeit: des Sündigens geschaffen, 
heifst die vernunft- und willenlose Natur der freien und 
vernunftbegabten vorziehen. !') Oder, wie diefs später 
von Leisnitz ausgedrückt wurde, Gott will vermöge 
seines ‚vorangehenden Willens das Gute, ‚mit. seinem 
nachfolgenden aber das Beste, und hiezu hin und wie- 
der das physische Uebel als Mittel; während er das 
moralische Uebel als die Bedingung, ohne welche: das 
Beste nicht zu erreichen stünde, nur zulässt. 15. Der 
vorhergehende Wille Gottes nämlich ‚hat: jedes Gute 
und Ueble an und für sich, abgesehen von ihrer gegen- 
seitigen Verflechtung, zum Gegenstaud, ‚und ist ein. ein- 


9) Jon. Damasc. Il, 29. Be, 

10) Basır. a. a. O. 7: Aa dw Te Br Ev dh xaraozeui) To dräuldarne 
tov Zoyouev, pyoiw, üse Amde Pakousvors nuiv Undoyew To auagravyey, örı 
yar ou ris olxeras 84 brav deals Eyns eüvag Unolaußaveis, all örev &xs- 
elws Long dnonAngartas 00. T& zaFyrovra, a NE) Tolvuv 8 To Nrayre- 
ausvov yikov, alla To FE ageris zaroodsusvov agern OR Ex Trgomigeoewg zul 
8% RE dyayang yiveraı. — 6 roivuv UEUGOUEVOS Toy NomdV, Ws um puozes 
HOTEOZEUKORVTE YUas MvauaorTyTtaS , aber Erevor 7 Tv aAoyov yvow tijs Aoyı- 
zn Tooruua, ral Tyv axiımrov ar avogunrov Tg mmoaıgerirng zul Bumbazre. 

11) Leienemz thöodieee, I, 25: Il faut eonelure , que Dieu veut 
tout le bien en soi anlecedemment, qwil veut le meilleur consequemment 
comme une fin, quwil veut Vindifferent et le mal physique quelquefois 
comme un moyen; mais qwWil ne veut que permeitre le mul moral & 
tilre du sine quo non, ow de necessile hypolhetique qui Te lie avec le 
meilleur. C’est pourquoi la volonte consequente de Dieu, qui a lepeche 
pour objei, miesi que permissive. 
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"faches und rücksichtsloses Wollen des Guten und Nicht- 
wollen des Bösen. Nun hängen aber der Natur der 
Dinge nach, wie sie im göttlichen Verstande vorgebil- 
det ist, sowohl den Gütern mancherlei Uebel, als um- 
gekehrt den Uebeln manche Güter an: und so wird der 
göttliche Wille, den man in dieser wählenden Function 
einen mittleren nennen kann, auf die Auswahl derjeni- 
gen Combinationen zwischen Gütern und Uebeln gehen, 
in welchen die gröfstmögliche Summe von jenen mit 
der geringsten von diesen erkauft ist, und der nach- 
folgende Wille wird diese Auswahl zum Beschluss er- 
heben. So wollte Gott vermöge seines vorausgehenden 
Willens dem menschlichen Geschlechte das gröfste Gut 
mittheilen, das an dieser Stelle des Universum möglich 
war; als solches zeigte sich die Vernunft und Freiheit, 
der jedoch die Möglichkeit des Bösen unzertrennlich 
anklebte: Gott wählte sie um des überwiegenden Guten 
willen, das sie zu stiften versprach, und liefs das Böse, 
das sie mit sich brachte, nicht als Mittel, sondern als 
Anhängsel (concomitance , oder xara rra«gexol8sI7,0w , wie 
schon die Stoiker sich ausdrückten !9)) jenes Guten zu.!3) 
Allein, für’s Erste, hat auch nach dieser Theorie Gott 
das Böse wenigstens nicht nicht gewollt; denn hätte er 
bestimmt und unbedingt gewollt, es solle kein Böses 
geben, so hätte sich — mit SchLEIERMACHER zu reden — 
nach diesem allmächtigen Willen die ganze Beschaffen- 
heit der Welt und der geistigen Wesen in derselben 
richten müssen, und die Welt würde eine andere gewor- 
den sein. 7) Wollte aber Gott die Möglichkeit der 
Entscheidung für das Böse dem Menschen defswegen 


2) A. Gerr. noct. Att. VI, 1. 
3) Leissttz a. a. O. I, 119, 


ah I hi . {nn . 
) SchrkienMmacher , in der Abhandlung über die Lehre von 
der Erwählung, S. 99. 
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” 
nicht vorenthalten, weil er ihn als freies, moralisches 


Wesen wollte: so konnte er doch, wie Bayız mit Recht 
bemerkt, das Wirklichwerden des Bösen, sei es durch 
eine solche Fügung der Verhältnisse des Menschen, 
dass er niemals über Vermögen dazu versucht wurde, 
oder durch Entziehung des concursus so oft er eine 
Sünde begehen wollte, verhindern; wobei die guten 
Willensentschliefsungen und Handlungen des Menschen 
immer noch frei und verdienstlich blieben, sofern Gott sie 
"nicht bewirkte, sondern ihr Zustandekommen nur nicht, 
wie das der bösen, verhinderte. #5) So bleibt bei dieser 
Betrachtungsweise Gott, wenn: auch nicht für die dem 
Menschen anerschaffene Möglichkeit des Bösen, doch 
dafür verantwortlich, dass er es zur Wirklichkeit kom- 


men lässt. 
Daher nun von den ältesten Zeiten her die Bemü- 
hungen der Kirchenlehrer, dem Uebel und dem Bösen 


15) BayLe, dietionnaire, Artic. Manicheens, Remarg. D: (Une 
bonte infinie et tout-puissante) au lieu de donner le franc arbitre — 
determinera au bien ses crealures ; ou si elle leur donne le franc ar- 
bitre, elle veillera toujours efficacement, pour empecher qu'elles. ne 
pechent. Ebendas. Art. Pauliciens, Rem. M: Zugegeben auch, dass 
Gott der Freiheit Adams nicht zu nahe treten durfte, so muss doch 
eingeräumt werden, quw’ une assistance fournie de Dieu a Adam si. @ 
propos ou tellement conditionnee , qw infailliblement elle eüt empechee 
quil ne tombät (oben war beispielsweise genannt une delectation 
prevenante, la suggestion d’une idee, qui afoiblissent Vimpression d’objet 
tentant), se fut tres bien accordee avec Vusage du franc arbüre, et 
n’eüt fait sentir aucume contrainte — et eüt laissee Voccasion de me- 
riter. Hierauf bezieht sich die berühmte Vergleichung Gottes @ 
une mere, qui sachant certainement, que sa fille donneroit sa pucelage, 
si en tel lieu et en telle heure elle etoit solicitee par un tel, menageroit 
Venirevue, et y meneroit sa fille et la laisseroit la sur sa bonne foi. 
Vgl. eine Stelle aus reponse aux quest., die FEUERBACH anführt, 


P. Bıyız, S. 99. 
24.5 


Re. 


E 
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insbesondere die Realität und das Fürsichsein abzu- 


sprechen. Fafste man in platonisch-philonischem Sinne 
Gott als das Gute und das Sein: so ergab sich von 
selbst, dass das Böse als das Nichtseiende ausgespro- 


‚chen werden musste. '6) Besonders im Gegensatz gegen 


den Dualismus, welcher das Uebel in der Welt auf eine 
eigene Substanz als Prineip zurückführte, wurde gel- 
tend gemacht, ‚dass es niemals für sich, sondern immer 
nur an einem Andern, dem Guten, !7) als dessen Schranke 
und Verneinung, !8) sei. Damit wolite man nicht sagen, 
dass das Böse nicht sei, oder dass es kein Böses gebe, 
sondern nur, dass es nichts in sich Positives, sondern 
eine Abwesenheit sei, 19) welche aber nichtsdestoweni- 


16) Orıc. in Joh. Tom. II, 7 (nach 2 Mos. 3, 44 f. vgl. mit 
Marc. 10, 18):, Ouzör 6 ayasos (Heö) au Övrı,o aurog Ein (idem est 
cum existente) Evavriov dt zD ayaIu TO zaxor, 7 To Norngoor, zur Evarrior 
To Oyrı TO dx Öv* ois axoledei, örı TO normor zart xax0v 8x dv. 

17) Ausustin. Enchirid. 14: Mala omnino sine bonis et nisi in 
bonis esse non possunt. 

18) Orıc. de princip. I. 9, 2: Certum — est, malum esse, bono 
carere. Basir. quod Deus non sit auctor malorum, 5: "Olwos — wire 
Heov alrıov yyE Ts Unaglews TE zard, unte ldlav Unosacıy TE zuxa eivaı 
gavrabs: 8 yag Egıy Upeswg worree Tı Lürv 7 movngle, ITS doley ur runo- 
saroy mavasiven ExXousv" seonoıs yap Ayaga &sı TO xax0r. ÄUGUSTIN. cC. 
Julian. I, 9: Nihil est malum, nisi privatio boni. Vergl. dens. de 
eiv. Dei XI, 9; Tuomas I, 48, 1; auch Srinoza, cogit. metaph. I, 6. 
u. epist. 32. 36. 

19) Tuomas Aquin. Summa, I, 48, 2: Sicut dieitur in 5 Metaph., 
ens dupliciter dicitur. Uno modo secundum quod significat entitatem 
rei, prout dividitur per decem praedicamenta: et sic convertitur cum 
re. Et hoc modo nulla privatio est ens: unde nec malum. Alio modo 
dieitur ens quod significat veritatem propositionis quae ın compositione 
ewistit, cujus mola est hoc verbum Est. Et hoc est ens quo vespon- 
detur ad quaestionem an est. Et sic caecitatem dieimus esse in oculo, 
vol quameungue aliam privationem : et hoc modo eliam malum dieitur 
ens. Propter hujus autem distinetionis ignorantiam aliqui consideran- 
tes, quod aliquae res dieuntur malae, vel quod malum dicitur esse in 
rebus, crediderunt, guod malım esset res quaedam. 


, 
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ger die Qualität ie Dinge, denen sie anhaftet, be- 
stimme. 29. Näher wurde die Abwesenheit des Guten, 
worin das Böse hestehen sollte, nicht blos als Nega- 
tion, d..h. der Mangel dessen was der Begriff eines 
Wesens ausschliefst, sondern als Privation, d.h. als 
Mangel eines zum Begrife des Wesens gehörigen Merk- 
mals. gefafst. ?!) 

Doch, sei das Böse immerhin blofses Nichtsein, 
Nichtwirken des Guten: so fragt sich eben, warum das 
Gute oder das göttliche Wesen sich diese Schranken 
gesetzt, und nicht vorgezogen habe, eine Welt von 
lauter Realität ohne Negation und Privation zu schaffen ? 
Allein das hiefse gar keine Welt schaffen, sondern einen 
andern Gott zeugen; von dem Begriffe der Welt und 
Creatur ist Unvollkommenheit, sind Schranken jeder Art 
unzertrennlich. ??) Oder vielmehr, gesetzt, es liefse 
sich eine Welt ohne Schranke und Negativität denken, 
so wäre eine solche die unvollkommenste, die sich 
denken liefse. Ein Gemälde ohne Schatten, 23) ein 
Musikstück ohne tiefere Töne zwischen den höheren, ??) 
eine Rede ohne Pausen, *5) ein Vers ohne kurze Silben 


20) Ausustın. ec. Julian I, 8. 

21) Tuomas Aquin. I, 48, 5: Non omnis defectus boni est malum, 
sed defectus boni quod natum est et debet haberi. Defectus enim vi- 
sionis non est malum in lapide, sed in animali, quia contra ralionem 
lapidis est, quod visum habeat. Srınoza, epist. XXXIV: — adeo ut 
privatio nihil aliud sit, quam aliquid de re negare, quod judicamus 
ad suam naturam pertinere; et negatio nihil aliud, quam aliquwid de re 
negare, quia ad suam naluram non pertinet. 

22) Leıenitz, a. a. O. TI, 31. 

25) Ausustın. deciv. DeiXI, 23: Sicut pictura cum colore, nigro, 
loco suo posito, ita universitas rerum, si quis posset intueri, ehiam 
cum peccaloribus pulchra est, quamvis per se ipsos consideratos sua 
deformitas turpet. 

2) Scorus Erıc. V, 36. 38, s. Band I, S. 706. 

25) Aucustin: de natura boni 15: Sieut nos continendo vocem 
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zwischen den langen, 26) ein Gedicht ohne Antithesen, ?7) 
ein Drama ohne Bösewicht, 2) ein schnödes Einerlei 
ohne Mannigfaltigkeit ?°) — nennen eine solche Welt 
speculative Kirchenlehrer und Philosophen aus Einem 
Munde. Die Vollständigkeit des All erfordert eine Un- 
gleichheit der Dinge, damit alle Stufen der Vollkommen- 
heit besetzt seien: °®®) und die göttliche Natur ist reich 
genug, sie alle ausfüllen zu können. 3!) Nun besteht 
ein. Grad der Güte und Vollkommenheit in derjenigen 
Beschaffenheit eines Wesens, vermöge welcher es nie- 
mals vom Guten abfallen kann; eine andere Stufe, die 
gleichfalls zur Vollkommenheit des Ganzen gehört, neh- 
men solche Wesen ein, welche abfallen können, und 
von denen daher einige wirklich abfallen, und diefs 


decenter interponimus in loquendo silentium : quanto magis ille (Deus) 
quarundam rerum privationes decenter esse facit, sicut omnium rerum 
perfectus arlifex. 

6) Augustin. epist. V. XXVIIL. Beweisstelle Jes. 40, 26: Qui 
profert numerose seculum. 

27) Ders. de civit. Dei XI, 18: Sicut contraria contrariis oppo- 
sita sermonibus pulchritudinem reddunt: ita quadam non verborum sed 
rerum eloquentia contrariorum oppositione seculi pulchritudo componitur. 

23) Prorın,. Ennead. II, 3. Vgl. Prurarcn. adv. Stoie. 14, 

29) Scor. Erıc. s. Anmerk, 24; Leissırz Theod. II, 124. 

50) Praro, Timaeus 41. Tuomas I, 23, 5: Ad completionem uni- 
versi requirunlur diversi gradus rerum, quarum quaedam altum ‚et 
quaedam infimum locum teneant in universo. Et ut multiformitas gra- 
duum conservelur in rebus, Deus permittit aliqua mala fieri, ne multa 
bona impediantur. 1, 48, 2: Perfectio universi requirit, inaequalitatem 
esse in rebus, ul omnes bonitatis gradus impleantur. 

51) Spınoza, Ethic. P. I, Appendix: Iis — qui quaerunt: cur Deus 
omnes homines non ita creavit, ut solo rationis ductu gubernarentur ? 
nihil aliud respondeo, quam quia ei non defwit materia ad omnia, ex 
summo nimirum ad infimum perfectionis gradum, ereanda ; vel magis 
proprie loquendo, quia ipsius maturae leges adeo amplae fuerumt, ut 
sufficerent ad omnia, quae ab aliquo infinito inlellechu concipi possunt, 
producenda, 
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sowohl im physischen Sinne des Verderbens und der 
Vernichtung, als im moralischen der Sünde. 3) Was das 
erstere betrifft, so ist die Auflösung thierischer Körper 
und was damit zusammenhängt so weit entfernt, ein 
Uebel und Folge der Sünde zu sein, dass sie vielmehr, 
sofern ohne sie der Wechsel und die immer neue Ent- 
wicklung des natürlichen Lebens nicht möglich wäre, 
zur ursprünglichen göttlichen Welteinrichtung gehört. ??) 
Damit Feuer entstehe, muss Luft verderben; damit der 
Löwe leben könne, muss der Esel sterben: und ebenso 
im sittlichen Gebiete könnte weder Duldung noch Straf- 
gerechtigkeit sich Lob verdienen, wenn es kein Unrecht 
gäbe. ®*) Hier entlehnten die philosophirenden Kirchen- 
lehrer von den Stoikern 35) die Idee, dass ohne den 
Gegensatz des Bösen das Gute nicht zur Erscheinung 


52) Tuomas 1, 48, 2: Est autem unus gradus bomitatis, ut aliquid 
ita bonum sit, quod nunquam deficere possit. Alius autem gradus bo- 
nitatis est, ut sic aliquid bonum sit, quod a bono deficere possit: qui 
etiam gradus in ipso esse inveniuntur. — Sicut igitur perfectio uni- 
versilatis rerum requirit, ut non solum sint entia incorruptibilia, sed 
eliam corruptibilia, ita perfectio universi requirit, ut sint yuaedam quae 
a bonitate deficere possint (49, 2: et interdum deficiant)., — Im hoc 
autem consistit ratio mali. 

35) Scor. Erıc, de divis. nat. V, 35: Si quis diwerit, sensibilium 
corporum in semetipsis Iransfusiones per generationem et solutionem 
propter peccatum humanae naturae fieri, ac per hoc veraciter corruplio- 
nes posse vocari:; videat, totius visibilis crealurae ordinem gt pulchri- 
tudinem non nisi in vicissitudinibus rerum per loca et tempora 
constare, illasque vicissitudines ac varielates non aliunde nisi divina 
providentia et administratione causas ducere, et plus ad humanae naturae 
eruditionem et ad creatorem suum revocationem factas fuisse, quam ad 
peccati ultionem. Vgl. SchLeiermacher, der christl. Glaube, I, 8. 
267 f. 500. 

51) Tuomas, I, 48, 2. 

55) A. Gere. Noet. Att. VI, 1. Diese Ansicht hatte schon Her- 
Muczn:s bestritten, s. Terturr. adv. Hermog. 15. 
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kommen, ohne dessen Widerstand aber auch für sich 
selbst nicht ' wahrhaft wirklich werden könnte. °% 
Die Klagen über die Unvollkommenheit der Welt ent- 
springen also nur aus einer am Einzelnen klebenden 
Betrachtungsweise: im Zusammenhange des Ganzen ist 
auch das, was für sich schlecht erscheint, wohl berech- 
net, und dient, die Vollkommenheit des Ganzen zu er- 
höhen. 37) Was aber im Ganzen, d.h. nach der wahren 
Betrachtungsweise, gut ist, wie könnte das an dem 
Einzelnen, welches ja niemals aufser seiner Beziehung 
auf das Ganze betrachtet werden soll, böse sein? Nichts 
ist an ihm selbst böse, sondern nur beziehungsweise 
an einer Stelle, wo wir es nicht zu finden erwarteten, 
während es an einer andern Stelle gut wäre — wie 
der Stolz, der am Menschen ein Laster genannt wird, 
am Pferde ein Vorzug ist —: doch auch an jener Stelle, 





56) Lacranrt. divin. instit. V, 7: Magnae hoc dispulationis est, cur 
a Deo, cum justitiam terrae daret, sit retenta diversitas: — nunc de- 
signare id brevissime satis est: virtutem aut cerni non posse nisi 
habeat vitia coniraria ; aut non esse perfectam, nisi ewerceatur ad- 
versis. Ilanc enim Deus bonorum ac malorum voluit esse distantiam, 
ut qualitatem boni ew malo sciamus , item mali ex bono: nec alterius 
‚ratio intelligi sublato altero possit. Deus ergo non exclusit malum, 
us ralio virtutis constare posset. Quomodo enim patienlia vim suam 
nomenque relineret, nihil esset, quod pati cogeremur ? etc. Im neuester 
Zeit ist diese Theorie besonders von Brasche durchgeführt worden 
in der Scheift: das Böse im Einklang mit der Weltordnung. 

57) Augustin. Enchirid. 10 f.: Ex omnibus consistit universita- 
tis admirabilis pulchritudo. In qua etiam illud quod malum dieitur 
bene ordinatum et loco suo positum eminentius commendat bona. Vgl. 
de Genes. ec. Manich. I], 16; de Genesi ad literam XI, 7. Scorus 
Erıc. V, 35: Quod deforme per se ipsum in parte aligua universitatis 
existimatur , in toto non solum pulchrum cum pulchre ordinatum est, 
yerum etiam generalis pulchriludinis causa effieitur. Carres. Meditat. 
IV 5 Leisnirz, theod. Il, 119. 147 und öfter; s. auch Romans, über 
Willensfreiheit und Determinismus, $, 288, 
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wo wir es tadeln, wird es richtiger unerlaubt oder 
ungehörig, als böse genannt. 3) Ja wenn wir darauf 
merken, ‚wie wir dazu kommen, an einer Stelle des. 
Universum ‚etwas«ungehörig zu den; so werden wir 
uns überzeugen, dass ein solches Urtheil rein subjectiv, 
ohne. Grund in den Gegenständen selbst ist. Wir 
kommen nämlich dazu in Folge der Gewohnheit, .alle 
Einzelwesen einer Gattung durch denselben Allgemein- 
begriff auszudrücken, in welchem wir alle Vollkommen- 
heiten, die wir in seinem Bereiche zerstreut antreffen, 
zusammenfassen. Nun meinen wir, jedes Einzelwesen 

ieses Gebietes sollte eigentlich alle diese Vollkommen- 
heiten besitzen, und wenn wir eine oder die meisten 
derselben an ihm vermissen, so nennen wir diess einen 
Mangel oder Fehler. In der That jedoch ist ein solcher 
Allgemeinbegriff eine blofse Abstraction, aus der sich 
nichts folgern lässt, und im conereten göttlichen Den- 
ken und Wollen jedes Individuum eben nur mit dem 
Mafse von Vollkommenheit gesetzt, welchen es wirk- 
lich hat. 3) Wenn. wir einen blinden Menschen 


58) Scor. Erıc. V, 36: — — Quodıe enim in ioto malum non. est, 
malum fieri in parte non potest. 

59) Spınoza, epist. XXXI: Cerium est, privationem — respectu 
nostri, non vero Dei intellectus, ita nominari. Hoc autem hinc oritur, 
quia cuncta ejusdem generis singularia, ea omnia v. gr., quae ewier- 
nam hominum figuram habent, una eademque definitiine ewprimimus, 
et ideirco judicamus, ea omnia aeque apta esse ad summam per, fectio- 
nem, quam ex ejusmodi definitione deducere possumus: quando autem 
unum invenimus, cujus opera eum ista pugnant perfectione, tunc id 
ea privalum esse judicamus et a sua nalura aberrare; quod haud 
faceremus, si id ad ejusmodi definitionem non retulissemus , lalemque 
ei naluram affınaissemus. Quoniam vero Deus res nec abstracte novit, 
nec id genus generales format definitiones, nec plus realitalis rebus 
compelit, quam üs divinus intellectus et potentia immisü el rexera 
tribuil: manifesio seyquilur, pr ivalionem ‚istam solummodo  respeciu 
nostri inlellectus, non vero respectu Dei diei posse. 
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erblicken, so vergleichen wir ihn mit andern, welche 
sehen, oder mit seinem eigenen vergangenen Zustande, 
als er noch sehend war, — ebenso wenn wir einen 
von sinnlicher Begierde hingerissen finden —: und da- 
her urtheilen wir, beides sei seiner Natur zuwider, 
jenes ein physisches, dieses ein moralisches Uebel. 
Vielmehr jedoch, wenn einmal der göttliche Wille oder 
die Verkettung der Ursachen über ein Individuum die 
Blindheit herbeigeführt, in einem andern die sinnliche 
Begier erregt hat, so gehört dort das Gesicht, hier im 
jetzigen Augenblicke die vernünftige Fassung, ebenso- 
wenig zum Wesen eines solchen Individuums, als jenes 
zum Wesen eines Steins, diese zu dem eines Thiers: 
die vermeintliche Privation ist also in der That blofse 
Negation, welche keinem Tadel unterliegen kann. ?%) 
Hier nun, in der zuletzt dargestellten Lehre ‘des 
Srinoza, ist die Theodicee an dem Punkte angekommen, 
wo sie, indem sie durch völlige Vernichtung des Be- 
griffs vom Bösen ?') sich zu vollenden sucht, in Gefahr 
geräth, sich selbst zu vernichten und in Indifferentis- 








#0) CartEs. a. a. O. Srinoza, ep. XXXIV: Privatio — est — 
ens ralionis tantum, vel modus cogitandi, quem formamus, cum res 
invicem comparamus. Dicimus, ex. gr., coecum visu privatum esse, 
quia eum facile ut videntem imaginamur etc. — Ita etiam cum ad 
nalturam hominis, qui appetitu libidinis ducitur, attendimus, praesen- 
lemque appetitum cum eo, qui in probis est, vel quem ipse alias habuit, 
comparamus, affırmamus eum hominem meliore appetitw pricatum esse, 
quia tume isti virtutis appelitum competere judicamus. Quod facere 
non possumus, si ad naturam divini decreti et intellectus attendimus : 
nam eo respectu melior appetitus non magis ad naturam istius hominis 
eo tempore, quam ad naturam diaboli vel lapidis pertinet, et ideirco 
eo respectu pejor appelilus non est privalio, sed negatio. 

“) Die Begriffe des Guten und Bösen bezeichnen ja nach Ethic. 
IV. praefat. nihil positivum in rebus in se consideratis, nec aliud 
sunt praeter cogitandi modos, seu notiones, quas formamus ex eo 
quod res ud invicem comparamus. 
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mus aufzulösen. Die bekannten moralischen Anklagen 
gegen dieses Ergebniss können für sich nichts aus- 
richten: demselben auf wissenschaftlichem Wege zu 
entgehen, wollen wir, wie schon in einem früheren 
Falle, an der Hand Jakob Bönme’s versuchen, der auch 
hier das natürliche Complement zu Srinoza bildet. Dem 
Menschen — sagt J. Bönme — ist hochnöthig, dass er 
sich selbst lerne erkennen, wie er beschaffen sei, wo- 
von ihm. der gute und böse Trieb komme, auch wovon 
oder wodurch das Böse sei in Teufel, Menschen und 
alle Creaturen gekommen; sintemal sich solche Unlust 
in allen Dingen findet, dass sich Alles beifset, schlä- 
get, stöfset, quetscht und feindet, und also ein Wider- 
wille in allen Creaturen ist, und ein jeglicher Körper 
mit sich selbst uneins ist; wie nicht allein zu sehen in 
lebendigen Creaturen, sondern auch in Sternen, Ele- 
menten, Erden, Steinen, Metallen, Laub, Gras und 
Holz: in allen ist Gift und Bosheit. Befindet sich 
auch, dass es also sein muss: sonst wäre kein Leben 
noch Beweglichkeit, auch wäre weder Farbe noch 
Tugend, Dickes oder Dünnes, oder einigerlei Empfind- 
niss, sondern wäre Alles ein Nichts. In solcher hohen 
Betrachtung findet man, dass diess Alles von und aus 
Gott selber herkomme, und dass es seines eigenen 
Wesens sei, das er selber ist, und er selber es aus 
sich also geschaffen habe: und gehöret das Böse zur 
Bildung und Beweglichkeit, und das Gute zur Liebe, 
und das Strenge und Widerwillige zur Freude. ’) 
Das Böse nämlich oder Widerwillige ursachet das 
Gute als den Willen, dass er wieder nach seinem 
Urstand, als nach Gott, dringe, und dass das Gute, 
als der gute Wille, begehrend werde; denn ein Ding, 
das in sich nur gut ist und keine Qual hat, das 


*) Von drei Principien, Vorr. 13 f. Vgl. Aurora 16, 28 fl. 
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begehret nichts, deun es weiss nichts Besseres in sich 
oder für sich, darnach es könnte lüstern. Also auch 
können wir vom einigen guten Willen Gottes philoso- 
phiren und sagen, dass er nichts in sich selber könne 
begehren, denn er hat nichts in oder für sich, das ihm 
etwas könnte geben, und führet sich darum aus sich 
aus in eine Schiedlichkeit, in ceztra, auf dass eine 
Widerwärtigkeit entstehe in dem Ausgeflossenen, dass 
das Gute in dem Bösen empfindlich, wirkend und wol- 
lend werde. Daher Streit und Angst, dass das ganze 
Gemüth dadurch geursachet wird, die Sinnen und das 
Selbstwollen der Sinnen, als der natürlichen ceztrorum, 
zerbrechen, und aus dem Peinen des Widerwillens und. 
Streites, aus der Angst, in die ewige Ruhe, als in den 
einigen Willen Gottes, daraus es entsprungen ist, sich 
wieder einsenken zu wollen. ?3) — In dieser Erörterung 
ist ein Fortschritt über den Srixozischen Standpunkt 
hinaus nicht zu verkennen. Bildet nämlich an diesem, 
was den vorliegenden Gegenstand betrifft, das den 
Hauptanstoss, dass auf demselben das sogenannte Böse 
und das Gute ruhig nebeneinander liegen, jedes an 
seiner Stelle Recht hat ??) und nangefochtön bleibt: 

so ist vor Allem nöthig,, diese todte ‚Masse zu einem 
Processe zu beleben, in welchem der ungleiche Werth 
des Bösen gegen das Gute gesetzt, das Büse auf reale 
Weise verurtheilt werde. Bei J. Bönme nun finden wir 


#5) Von göttlicher Beschaulichkeit, 1, 13 ff. 

“) Zwar verwahrt sich Spinoza dagegen, als wollte er hiemit 
die Gottlosen den Frommen gleichstellen; diese bleiben immerhin 
insofern vollkommener, als sie am göttlichen Wesen mehr Antheil 
haben, und insbesondere durch die Liebe Gottes getrieben wer- 
den (epist. XXXII): allein diese Ansicht bezeichnet er selbst an 
eimem andern Orte, Ethic. IV. praef., als eine Betrachtungsweise 


ew praejudicio, und sie kann in seinem System nur diese Stelle 
finden. 


2 In 
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sowohl überhaupt der starren Ruhe des Spinozismus 
gegenüber Alles in gährender Bewegung, als auch hier 
im Besondern ‘den Process der realen Negation des 
Bösen eingeleitet. Es ist nur da, um über sich hinaus- 
zutreiben, sich aufzuheben. Das Eine absolute Leben 
muss sich in besondere cezira einführen, um zu sich 
selbst zu kommen; diess aber kann es nur, sofern es 
aus ihnen, die zunächst sein Aussersichkommen sind, 
in sich: selbst‘ zurückgetrieben wird. Diess ist das- 
selbe was in der Heerr’schen Philosophie so ausge- 
drückt wird, so gewiss die absolute Identität der Idee 
mit sich in Einem absolute Unterscheidung von sich, 
ihre Selbstaffirmation durch Negation ihrer Negation 
vermittelt, mithin absolute Negativität sei: ebenso ge* 
wiss und nothwendig sei mit dem Guten das Böse ge- 
setzt. Aber sofern zur ersten Negation die zweite 
hinzukommen muss, um die Sichselbstgleichheit der Idee 
als absoluter Affirmation zu verwirklichen: ist das Böse, 
wie als nothwendig, so zugleich als dasjenige bestimmt, 
was nicht sein soll; d. h. nicht dass die Entzweiung 
nicht hervortreten, sondern dass sie wieder aufgehoben 
werden soll.) Hier nämlich lässt sich nicht mehr, 
wie früher auf dem Standpunkte der Zulassung: des 
Bösen aus Rücksicht auf die Freiheit und moralische 
Natur des Menschen, die Wirklichkeit des Bösen von 
seiner Möglichkeit abtrennen, und fordern, dass mit 
Aufrechthaltung. der letzteren doch die erstere von Gott 
verhindert werden sollte: da es ja gerade auf das 
wirkliche Gefühl und Bewusstsein des Bösen, wie wei- 
terhin des physischen Leidens, ankommt, um auch das 
Gute und die Lust zur Wirklichkeit zu bringen. *°) 


35) Hrczr, Rechtsphilos., S. 185 ff. 
36) Selbst Jul. Mürrer gesteht ja ein, wer die Macht des Bösen 
an sich selbst erfahren habe, der werde, wenn er dann wahrhaft 


K 


. 
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Blicken wir von hier auf Srixoza’s Behauptung 
zurück, dass der Allgemeinbegriff menschlicher Natur, 
an welchem als einem Kanon wir uns und Andere zu 
messen pflegen, ein leeres Gedankending sei, das in 
der absoluten Betrachtung keine Stelle finde: so liegt 
zwar im Bisherigen schon ihre Berichtigung; es lässt 
sich jedoch überdiess leicht zeigen, dass sie auch von 
seinem eigenen Standpunkte aus sich aufhebt. Ist 
nämlich jeder Mensch so wie er ist an seiner Stelle 
von Gott gewollt, und liegt es in seiner Natur, jenen 
Allgemeinbegriff sich zu bilden und sich nach dem- 
selben zu bestimmen: so ist er offenbar eben als ein 
solcher von Gott gewollt, der sich jenen Allgemeinbe- 
griff vorhält. Gott will freilich nicht — oder, eigent- 
lich gesprochen, es liegt nicht in der Form der Sub- 
stanz, dass alle einzelnen Menschen jenem Urbilde des 
Menschen gleichen sollen; sonst würden sie ihm alle 
wirklich gleichen: aber das liegt doch darin, dass sich 


zum Guten gelange, dessen Wesen und Bedeutung tiefer und schärfer 
erkennen, als wer nie gefallen. Die christl, Lehre von der Sünde, 
I, S. 243. Die Freiheit, bemerkt Varkg, entwickelt sich nur dann 
mit ethischer Nothwendigkeit im Unterschiede von der physischen, 
wenn die Möglichkeit des Sichandersbestimmens da ist. — Sie muss 
nun aber auch für den Menschen werden; denn sonst wäre sie 
überhaupt nicht: ins Bewusstsein tritt sie aber erst mit der wirk- 
lichen Sünde, da eine blosse Möglichkeit, die nie wirklich wurde, 
auch nicht als Möglichkeit gewusst wird. Und zwar muss Jeder 
diese Erfahrung, weil sie eine moralische ist, in der Tiefe semes 
eigenen Selbstbewusstseins machen. Beitrag zur Kritik der neueren 
philos. Theol., Hallische Jahrbücher 1840, Juni, S. 1154. Die Ein- 
schränkung, welche VArkE sofort beifügt, jene Erfahrung müsse 
wenigstens im sündhaften Gedanken gemacht werden, die Noth- 
wendigkeit äusserlicher Thatsünden sei damit keineswegs gesetzt, 
— ist eine dem Dogma von der Sündlosigkeit Jesu zu Gefallen be- 
gangene Inconsequenz, die übrigens nicht hinreicht, dieselbe zu 
retten, mithin überdiess noch zwecklos ist. 
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alle innerlich auf dasselbe beziehen, an demselben sich 
messen sollen; und eben dadurch sind sie Menschen. 
In der Natur schüttet sich die Idee in die Mannigfal- 
tigkeit der Existenzen nur aus: in der geistigen Welt 
reflectirt sie sich aus dieser Entäusserung in sich, d.h. 
der einzelne Mensch denkt die Idee der Menschheit 
und bezieht sich auf sie, und durch diese Beziehung 
ist alles geistige und sittliche Vorwärtsstreben des 
Menschen wesentlich vermittelt. | 

An diesem Punkte trifft die Untersuchung unge- 
sucht mit SCHLEIERMACHER zusammen, der sich gleichfalls 
aus dem starren Tode des spinozischen Indifferentismus 
einen Ausweg gesucht hat. Denn wenn er den Wider- 
spruch, dass einerseits alles Wirkliche nur durch den 
schaffenden Willen Gottes gesetzt sein könne, anderer- 
seits aber doch Gott nicht Urheber des Bösen sein 
dürfe, durch die Formel ausgleicht, was an dem letz- 
teren real, mithin von Gott abzuleiten sei — die frei- 
wirkende sinnliche Kraft und das hinzutretende Gottes- 
bewusstsein — sei nicht Sünde; von dem aber, worin 
die Sünde eigentlich bestehe, sei das eine, die Schwäche 
des Gottesbewusstseins, so wenig als irgend eine Ver- 
neinung ein göttlicher Gedanke, mithin auch nicht von 
Gott, das andere hingegen, dass wir in Anerkennung 
des gebietenden göttlichen Willens uns dieser Schwäche 
als Sünde bewusst werden, diess sei freilich von Gott 
geordnet, aber nicht für sich, sondern in Bezug auf 
die Erlösung, mithin nicht als Böses, sondern als vor- 
wärts, zum Guten, treibendes Moment ?’) — diese 
Scureıermacher’sche Erörterung wird Jeder leicht auf 
die oben gegebene zurückführen können. 

Die Weltregierung selbst aber, um auf sie zurück- 


47) ScHLEIERMACHER , Glaubensl. I, $. 81, S. 493 ff. Wi die 
Abhandlung über die Lehre von der Erwählung, gegen den Schluss. 
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zukommen, ist nach allem diesem und demjenigen, 
was über das Wesen Gottes früher auseinanderge- 
setzt worden, nicht als die Bestimmung des Weltlaufs 
durch‘ einen ausserweltlichen Verstand, sondern als 
die den kosmischen Kräften und deren Verhältnissen 
selbst immanente Vernunft zu betrachten:?%) und dass 
das Geschick der Menschheit, der Völker und der 
Einzelnen unter der Leitung der Vorsehung stehe, 
kann nur den Sinn haben, dass, vermöge des allge- 
meinen Uebergreifens des Geistes über die Natur, die 
Entwicklung des menschlichen Geschlechts im Grossen 
seinem Begriffe gemäss verlaufe, und die Zufälligkeit 
des einzelnen Thuns und des natürlichen Geschehens 
sich immer wieder zur allgemeinen Nothwendigkeit 
ausgleiche; der Einzelne aber in keine Lage versetzt 
werden könne, deren der Geist in ihm nicht Meister 
zu werden, und sie zu eigenthümlicher, seiner würdiger 
Gestaltung zu verarbeiten im Stande wäre. 


$. 79. 
Das Gebet im Verhältniss zur göttlichen Weltregierung. 


. In der Bibel sowohl A. als N.T.s herrscht unstreitig 
die Voraussetzung, dass um der an ihn gerichteten Bitte 
des Menschen willen Gott bisweilen bereits gefasste 
Beschlüsse abändere, und etwas Anderes eintreten 
lasse, als ohne das Gebet eingetreten sein würde. 


8) Spiwoza, tract. theol. polit. c. III (p. 110): Per Dei dire- 
clionem intelligo firum ilum et immutabilem naturae ordinem, sive 
rerum nalturalium concatenationem. Diximus enim supra — et — 
ostendimus, leges naturae universeles, secundum quas omnia fiunt et 
determinantur, nihil esse nisi Dei aeterna decreta, quae semper aeter- 
nam verilatem ei necessitatem involvunt. Sive igitur dicamus, omnia 
secundum leges nalurae fieri, sive ex Dei decreto et directione Be, 
idem dicimus. 
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So wirkt der kranke König Hiskia,: dem Gott: bereits 
durch den Propheten den Tod hatte ‚ankündigen lassen, 
durch klägliches Flehen und. die Hinweisung 'auf seine 
verdienstvolle‘ ‚Regierung: sich‘ eine fünfzehnjährige 
Lebenszulage: aus @ Kön. 20.); und;Jesus selbst lehrt 
in zwei: ‚Gleichnissreden,; : dass durch 'anhaltendes Beten 
Gott zur ‚Gewährung von: (Wünschen!' sich’ibewegen 
lasse, die er«minder beharrlichen: Bitten nicht'gewährt 
haben dürfte CLuc»11, 5 f.,:18,:1x.). : Vorzüglich aber 
wird der Fürbitte sowohl einzelner bei Gott besonders 
wohl angeschriebenen Individuen, als «ganzer Kreise 
.dieser Art, eine bestimmende Einwirkung ’auf den Willen 
Gottes beigelegt: Abraham’ unterhandelt'mit Jehova für 
Sodom (1 Mos. 18), und dass’ er mit ‚seiner‘ Bitte: nicht 
durchdringt, hat nur ‘den Grund, dass.'seine Voraus- 
setzung über die Zahl der 'in der ‘Stadt’ befindlichen 
Gerechten sich ais ungegründet erweistz3'dagegen'ge- 
lingt es Mose, den schon zur Vernichtung des 'wider- 
spenstigen Volkes sich anschickenden Gott umzustimmen 
(2:Mos. 32 f.); Jesus bewirkt durch seine Fürbitte für 
den: Petrus, dass sein Glaube der ‘Versuchung nicht 
unterliegt (Luc. 22,32); der. Apostel Paulus‘ erwartet 
von der Fürbitte der Gemeinden wesentlichen: Vor- 
schub- in seiner Thätigkeit (Röm. 15,30 f.. Phil. -1, 19. 
ı Thess. 5, 23 f. 2 Thess. 1,11: 2, 16. 3,1 fü vgl. 
auch Hebr. 5, 14 f.); der Verfasser des‘Briefs Jacobi 
hofft von dem Gebete der Aeltesten' über emem Kranken 
dessen Genesung, und wenn. die‘ Krankheit Sünden- 
strafe ‚war, zugleich‘ Vergebung 6, 14 .-vgl.'1 Joh. 
5,'16);: der zahlreichen ‚Wunder; die in beiden Testa- 
menten in Folge des Gebetes erfolgen,’ nicht zwge- 
denken. Zwar wird: im‘neuen ausdräcklich-bemerkt, 
Gott!'wisse :schon vor- unserem Gebet, was" wir be=- 
dürfen (Matth.'6, S); aber nicht, dass ‚er ‘es uns ‘immer 
' Dogmatik. ua ° 25: 
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auch. schon: ohne dasselbe geben wolle. Ferner wird die 
Erhörlichkeit: des Gebets an gewisse Bedingungen ge- 
knüpft, und Fälle erzählt, wo Gebete selbst der gott- 
geliebtesten Personen nicht erhört worden sind: allein 
von jenen: Bedingungen ist die eine, dass man, um 
sich Erhörung versprechen zu können, im Namen Jesu 
‚beten müsse (Matth. 18, 19 f. Joh. 15, 16. 16, 23), nach 
verwandten Fällen zu urtheilen eine so äusserliche., 
dass sie leicht zu erfüllen war; da nämlich das & 7% 
o»Quavı 8 I. beim Beten keine andere Bedeutung haben 
wird, als bei’m Heilen und Teufelaustreiben (Lue. 9, 49. 
A.:G. 3, 6. Jac. 5, 15), hier aber diese Formel in ein- 
zelnen Fällen auch im Munde solcher, die den Zwecken 
und: dem Geiste Jesu sonst fremd waren, ihre — auf 
diese. Weise ganz magische — Wirkung that: so kann 
auch der Wirksamkeit des Gebets durch jene Be- 
dingung keine wesentliche Einschränkung erwachsen. 
Die andere Bedingung freilich, dass jedes Gebet erhört 
‚werden solle, das mit zweifellosem Glauben, d.h. dem 
Zusammenhang nach in der zuversichtlichen Hoffnung 
der Erfüllung, verrichtet werde (Matth. 21, 21), könnte 
man eine Vexirbedingung nennen, sofern nach ihr der 
Erfolg nur gewiss sein soll’ in Folge einer Gemüths- 
verfassung, welche nicht eintreten kann, wenn der 
Erfolg nicht schon vorher gewiss ist: dennoch aber, 
wenn. es einem, durch welche Vermittlung. der Ein- 
bildungskraft u. s. f. auch immer, gelingt, jene Ueber- 
zeugung in sich hervorzubringen, so könnte er je- 
ner. Verheissung zufolge Erhörung ansprechen. Der 
Fall, dass das eigene Gebet Jesu für sich selbst 
nicht erhört: worden ist (Matth. 26, 39 M.), schränkt 
das Versprechen der Erhörung eines im Namen Jesu 
mit Zuversicht gethanen Gebets desswegen nicht ein, 
weil ja Jesus jene Bitte keineswegs mit Zuversicht. 
sondern mit einigem Zweifel an ihrer Erhörbarkeit. 
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und daher mit dem Vorbehalte der Unterwerfung een 
Wunsches unter den göttlichen, vorgetragen hat. 

' So fest nun auch die Kirche 'von jeher ir 
war, ‘dass die Gebete der Frommen erhört werden, 
und eine so wichtige‘ Stelle namentlich in dem Glau- 
benssystem der katholischen Kirche die 'ürbitte der 
Heiligen, der Engel, der Maria, einnimmt: so ist doch 
die Folgerung, dask also Gott um der Vorstellungen‘ 
willen, die ihm, wenn auch nicht leidenschaftlich auf 
geregte oder selbstisch 'interessirte, doch jedenfalls 
beschränkte Menschen machen, den von’ seiner abso- 
Juten Weisheit entworfenen Weltplän‘ nicht" selten ab- 
ändere — diese Folgerung’ ist (zumal wenn man bedenkt; 
wie vielfach die mensehliehiert Bitten’ sich: gegenseitig’ 
durchkreuzen, so dass die Erhörung der einen die’ der 
andern unmöglich macht) so offenbar ungereimt,’j j» irre-' 
ligiös, dass man ihr‘ immer ausgewichen ist. Daher 
wurde das Gebet in das göttliche Vorherwissen “mit- 
eingeschlossen, so dass der Weltplan‘ zwar nicht um 
des Gebetes willen umgeändert, bie aber it Be- 
höriche Beschaffenheit der einzelnen Gebete: ‘von vorne 
herein angelegt sein sollte.) Allein hiemit ist die Un- 
gereimtheit der Vorstellung nur. versteckt, da..eine 
Mitbestimmung des Weltplans-durch Menschen gleich 
undenkbar bleibt, mag sie als ewig vorherbeschlossene 
oder als erst in der Zeit erfolgende betrachtet werden. 
Befassten daher Andere, gemäss dem Stoischen: dam 
fatale est medicum quam convalescere, auch das, 
Gebet, als Gnadenwirkung,, unter der göttlichen Vor- 


1) Diese Vorstellung liegt z. B. bei Orıcenes de ‚oratione 6. 
zum Grunde. 
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herbestimmung ?), so war damit die Wirksamkeit dessel- 
ben aufgegeben;'da es hienach nicht mehr die vom Men- 
schen ausgehende Ursache der Erhörung, sondern der 
von'.Gott selbst dem Erfolg vorausgeschickte ‚Vorbote 
derselben ‘ist: Von. jeher haben sich‘ daher schärfer 
denkende Kirchenlehrer mit minder?) oder mehr Ent- 
schiedenheit ?) statt einer objectiven, mit“ der subjec- 
tiven Wirkung des Gebetes begnügt, welehe es auf die 
Beruhigung. des Gemüths, auf die Mäfsigung und Ver- 
edlung seiner Wünsche, ausübe. Freilich, da das Wesen 
des. Bittgebets, ‚von. dem hier die Rede ist, eben: darin 
besteht, dass, ein. von‘ den natürlichen psychologischen 
Wirkungen des Gebets. verschiedener ‚äusserer Erfolg 
erbeten. wird, ‘so muss die erlangte Ueberzeugung, dass 
ein, solcher. Erfolg durch ‚dasselbe nicht zu erreichen 
stehe, das Gebet verhindern; höchstens in Augen- 
blieken der Aufregung wird, wer jener Ueberzeugung 
ist, sich. noch ‚von einem Gebet im gewöhnlichen Sinn 
überraschen. lassen, und nicht ohne dass ‚eine kleine 
Beschämung darauf folgte, von Gefühl und Einbildungs- 
kraft zu etwas Ungeeignetem hingerissen worden zu 
sein. . Etwas. dieser Art ‚liegt überhaupt schon in jeder 


2) Tuomas Aq. I, 23, 8: Ita praedestinatur a Deo salus alicujus, 
ut etiam' sub ordine praedestinationis cadat quidquid hominem promovet 
in salutem, vel orationes propriae, vel aliorum etc. Unde praedesti- 
natis conandum est ad — orandum, quia per hujusmodi praedestinalionis 
effectus certitudinaliter impletur., Vgl. SchLEiERMACHER, der: christl. 
Glaube, II, ‚S. 477 fe 

3) Orıc. a. a. O.: "Ira 209° Unodeoıw undeula Erı age teure (dass 
die Seele sich 'vor dem allwissenden Gott ordnet und reinigt) @g£- 
zrawv yeryraı Tı) narasnönmrı airh Tov Aoyıouov. &is TO £bysodIm: 'H 70 Turor 
Frvonteov Aapeiv Tov Bros EUlaßws Eavrov dvgulsarra Ev Tu Tys EÜFHS zug. 
räro ÖE yırousvov mroAdazıs, 0007 apisyow auagryudror, zer dp Öoa gprge vr 
xrroodwuarwy — wissen geübte Beter. 

%) Schraisrmacher, a. a. 0. S. 480 #. und in der Predigt über 
die Kraft des Gebets, sofern es anf äussere Gegenstände gerichtet 
ist, Predigten 1-8. 23 ff. 
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unmittelbaren, ‚werin: auch ‚nur innerlichen,, Anrede an 
ein Wesen, welches uns: —ı nicht blos’ nach panthe- 
istischer, sondern selbst nach theistischer Voraussetzung 
— gar- nicht in ‚der Weise gegenübersteht, wie: die- 
jenigen Wesen, welche wir ordentlicherweise anzu- 
reden ‚pflegen. Man denke. sich, sagt: Kant, einen 
frommen und gutmeinenden, übrigens 'aber'jin Ansehung 
gereinigter Religionsbegriffe eingeschränkten Menschen, 
den ein anderer, ich will nicht sagen im lauten ‚Beten, 
sondern auch nur in der dieses anzeigenden-Gebärdung 
überraschte. Man wird, ohne dass ich es sage, von 
selbst erwarten, dass jener darüber in Verwirrung und 
Verlegenheit, gleich als über einen Zustand, dessen 
er sich zu schämen habe, gerathen werde. Warum 
das aber? Dass ein Mensch mit sich selbst laut redend 
betroffen wird, bringt ihn vor der Hand in den Ver- 
dacht, dass er eine kleine Anwandlung von Wahnsirn 
habe; und ebenso beurtheilt man ihn nicht ganz mit 
Unrecht, wenn man ihn, da er allein ist, auf einer 
Beschäftigung oder Gebärdung betrifft, die nur der haben 
kann, welcher Jemand ausser sich vor Augen hat, was 
doch in dem angenommenen Beispiele nicht der Fall ist. °) 

„ Mit Ausscheidung alles Proslogischen und damit An- 
thropomorphistischen, also wird das Gebet immer mehr 
zur Freiheit religiöser, d. h. von der Idee des All durch- 
drungener, Betrachtung zu läutern sein. Können wir da- 
her gleich den Wahlspruch unserer Alten: Ora et labora, 
in dieser Form uns nicht mehr aneignen, so wäre es doch 
auf der andern Seite zu viel, wenn wir uns von den In- 
dustriellen unserer Tage durch die spitzfindige Bemer- 
kung fangen liessen, dass in dem wohlverstandenen 
labora das ora schon enthalten sei: sondern wie Zzwi- 


5) Kant, Religion innerhalb der Gränzen der blossen Vernunft, 
S. 303. s 
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schen: Aus- und Einathmen, Schlaf und Wachen, das 
leibliche so werden wir auch das geistige Leben, 
‘soll es anders gesund bleiben, theilen müssen in die 
‚ Zeiten der Arbeit, als des Aussichherausgehens in die 
_ Mannigfaltigkeit und Begränztheit des Einzelnen, und 
in: die der Contemplation, wo wir uns mit all der Un- 
ruhe und Hitze, die von der ersteren Sphäre her noch 
in uns ist, mit allen unsern Bedürfnissen und Wün- 
schen, indie kühlende Tiefe des Einen Grundes aller 
Dinge versenken. 


e 
-: 


Zweites Hauptstück. 


Die Sünde und die Gnade. 


$. 80. 
r $ 
Uebersicht. ; 

Wie die Schöpfung mit ihrem Zwecke sich in der 
Gegenwart als göttliche Erhaltung und Regierung der 
Welt fortsetzt, so dauert auch der Sündenfall in seinen 
Folgen fort. Haben wir im zweiten Hauptstück des 
ersten Abschnittes die Sünde in ihrer. Entstehung und 
Fortpflanzung, mithin auch sie wie sie. heute noch sich 
findet,. aber nur nach der Seite ihres Causalzusam- 
menhangs mit der Sünde der Stammeltern, betrachtet: 
so kommt sie jetzt abgesehen von dieser Beziehung als 
gegenwärtige Qualität in Betracht. Wie aber im ersten 
Hauptstücke dieses Abschnitts die göttliche Thätigkeit 
in Erhaltung und Regierung der Welt nicht auseinander- 
gesetzt werden konnte, ohne dass auf die Sünde und 
das Uebel in der Welt Rücksicht genommen, wurde: 
so lässt sich jetzt die Tiefe des Sündenelendes, in wel- 
ches nach kirchlicher Lehre die Menschheit versunken 
ist, nur an der Stärke der göttlichen Gnadenhülfe messen, 
welche zu ihrer Rettung aufgeboten werden muss. Und 
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wird zuerst von demjenigen zu handeln sein, was Gott 
hiezu thut, hierauf von demjenigen, was dabei mit ‚dem 
Menschen vorgeht: freilich ein blos relativer Unter- 
schied, welcher durch das Ineinanderscheinen beider 
Seiten zu zerfliessen droht; doch wird nicht zu läug- 
nen sein, dass die Lehre von Gnadenwirkungen und 
Gnadenwahl ‚mehr auf die erste, die von Wiedergeburt, 
Rechtfertigung und Heiligung mehr auf die andere 
Seite gehören. 


4 
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H. 
Die Sünde und das ‚göttliche Thun zu ihrer 
Aufhebung. R 
3 Fe . ai j 
\ $. sl. ea? | 


Biblische Vorstellungen von Sünde und Gnade. 

' Die Sünde erscheint schon im alten Testament, 
wie sie im N. ausdrücklich definirt wird, als die Ge- 
‚setzwidrigkeit (ovorde,’1 Joh. 3, 4), oder, da das’ Ge- 
setz, welchen sie zuwiderläuft, eine göttliche Ordnung 
ist, als Widerstreben, Feindschaft gegen Gott (Röm. 8, 7). 
Sie kommt aus dem Innern des’ Menschen (&x zig xae- 
Öiag, Matth. 15, 19) hervor; doch ist zum Begriffe der- 
selben das Auslaufen in die wirkliche That keineswegs 
unerlässlich, da vielmehr schon die böse Begier und 
Leidenschaft im’ Innern Sünde ist (Matth. 5, 22. 28). 
Vebrigens ist'’es nicht das innerste und höchste Vermö- 
gen im Menschen, welches’ die Sünde eingenommen und 
verkehrt hat; ‘sondern, wie nach den Worten Christi 
der Geist willig, das Fleisch: aber’schwach ist (Matth. 
26. 41), so beschreibt auch‘ der Apostel Paulus den 
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Zustand des. Menschen vor und ohne die. Hülfe ‚des 
Ir so, dass derselbe’ in: seinem Innersten 
dem göttlichen Gesetze Beifall gebe und das. Gute 
wolle, aber zur Ausführung: komme: es nicht, weil'in 
seinen Gliedern (welsoo), in seinem Fleische '(0ag2i), ein 
anderes Gesetz sich. finde, 'welchessdem Trachten sei- 
nes Geistes widerstrebe, und ihn im Dienste «der Sünde 
gefangen halte »(Röm.'7, 24 ff.).: So ist mithin das 
innerste Princip im Menschen, das nveöue, nicht selbst 
verderben, oder: verloren gegangen; sondern nur'ver- 
‘ dunkelt und durch die Widerspenstigkeit seines; Orga- 
nismus: in seiner Wirksamkeit gehemmt: “Unter: diesem . 
Organismus: ist nicht blos der leibliche, das oou« (Röm. 
7.24), sondern auch der: psychische , verstanden: das 
Denken ist’ auf Irrwege gerathen, und: mit ihm hat auch 
das. Herz ‘oder das: Begehren eine: falsche Richtung 
von Gott ab auf die irdischen Güter und die sinnlichen 
Lüste genommen (Röm. 1, 21 fl. Eph. 4, 17 .f.). — Was 
die einzelnen Sünden betrifft, so sind die aus Unwis- 
senheit begangenen weniger strafwürdig , als die wis- 
sentlich' verübten (Luc. 12,47 °£.); der. Verfasser 
des ersten johanneischen Briefs unterscheidet 'von ge- 
meinen Sünden‘ eine «uaprtia 1905 "Sevarov, für ‘deren 
Thäter: 'er-nicht, wie für andere Sünder, gemeint ist, 
die Christen zur Fürbitte aufzufordern (5, 16 f.); und 
Jesus selbst bezeichnet die pharisäische Herleitung sei- 
ner Dämonenaustreibungen von Beelzebub als 78 weu- 
oros Bheogpnule, welche dem Menschen weder in diesem 
Gi im künftigen Aeon werde vergeben werden (Matth. 
„sr f. vgl. Hebr. 10, 26 f.). (A 
Aus dem Zustande der Sünde: sich BHO TISRREN 
wird von. Jesu einerseits als Aufgabe (Matth. #4, 17), 
‚und falls es nichtigeschieht, als Schuld des freien msch. 
lichen Willens betrachtet (Matth. 23, 37): andererseits 
jedochisties auch wieder Gottes Sache, dem Menschen die 
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Einsicht in dasjenige, was zu seinem Frieden dient, zu 
ertheilen, oder zu versagen (Matth. 11, 25); zu Jesu 
insbesondere kann keiner kommen, den nicht der Vater 
innerlich zu ihm zieht (Joh. 6, 44), und die nicht an 
ihn glauben, denen hat Gott selbst die Augen ver- 
blendet und die Herzen verstockt, damit sie nicht ge- 
rettet werden möchten (Joh. 12, 39 f. vgl. Matth. 13. 
13 .). Diese beiden entgegengesetzten Betrachtungs- 
weisen gehen durch das ganze N. T. hindurch neben 
einander her.. Nach A. G. 13, 48 wurden in Folge 
eines apostolischen Vortrags so viele gläubig, als von 
Gott zum ewigen Leben verordnet waren: und doch 
wird ebendaselbst (V. 46) der Grund, warum andere 
ungläubig blieben, darin gefunden, dass sie selbst sich 
des. ewigen Lebens nicht werth geachtet haben. Am 
schroffisten tritt der Gegensatz dieses doppelten Stand- 
punktes bei dem Apostel Paulus auseinander. Während 
‚die zahlreichen Ermahnungen seiner Briefe einen freien, 
nach Gründen sich selbst zum Guten wie zum Bösen 
‚bestimmenden Willen in ihren Lesern voraussetzen, ist 
es nach Phil. 2,013 Gott, der nach seinem Wohlge- 
fallen nicht nur das Vollbringen, sondern selbst das 
Wollen im Menschen wirkt; besonders aber wird in 
dem berühmten Abschnitte Röm. 9. 10 die Ausschliessung 
des grösseren Theils der israelitischen Nation von dem 
Messiasreiche zuerst aus der unbedingten Machtvoll- 
kommenheit Gottes über seine Geschöpfe, hernach aber 
aus der freien Selbstbestimmung der letzteren, abge- 
leitet. Wie der Töpfer aus derselben Thonmasse Ge- 
fässe der Ehre und der Unehre zu bilden befugt ist: 
so kann Niemand etwas dawider haben, dass Gott nach 
Belieben die einen der von ihm geschaffenen Menschen, 
wie einst den Pharao, und jetzt den grössern Theil des 
Judenvolks. verstockt, und in ihrem Untergange zum 
warnenden Beispiel hinstellt, andere aber durch seine 


Va 
% we 
% 

= m, 


$. 81. Biblische Vorstellungen von Sünde und % ad e.' 395 


Gnade zum Glauben und dadurch zur Herrlichkeit leitet. 
Wie aber 2 Tim. 2, 20 f. das Anstössige dieser pau- 
linischen Lehre dadurch beseitigt ist, dass es in die 
freie Selbstbestimmun x des Menschen gestellt wird, 
sich zu einem Gefässe von erönväet oder unehr- 
licher Bestimmung zu machen: so fährt auch Paulus 
unmittelbar nach jener Ausführung so fort, als ob Gott 
zur Bekehrung der Israeliten Alles gethan, und sie 
selbst seine Bemühungen um sie hartnäckig zurück- 
‚gewiesen hätten. Es ist diess die natürliche Abwechs- 
lung des populären, insbesondere jüdischen Denkens 
zwischen dem religiösen und dem moralischen Stand- 
paktz deren Vereinigung man im N. T. vergeblich 
sucht, 9) wesswegen auch in den folgenden Streitig- 
keiten eine Partei wie die andere Our seine Auctorität 
sich berufen konnte. 

Von dem ersteren Besiäntspdhkte: ‚aus erscheint 
die Beseligung eines Theils der Menschheit durch Chri- 
stus als dasjenige, was man Gnadenwahl, und zwar 
unbedingte Gnadenwahl, genannt hat. Vor Grundlegung 
der Welt schon hat Gott nach freiem Belieben die- 
jenigen sich auserlesen, die er durch Glauben an Chri- 
stus zur Seligkeit führen wollte; als die Zeit erschienen 
war, hat er sie durch die Predigt des Evangeliums 
berufen, durch das Blut Christi gerechtfertigt, durch 
seinen Geist geheiligt, und zur künftigen Herrlichkeit 
der Kinder Gottes. zubereitet (Röm. 8, 29 . Eph. 1, 
4 #.). Damit waren alle diejenigen, an welche der 
evangelische Ruf nicht ergeht, oder die dem an sie er- 
gangenen Rufe um der über sie verhängten Verstockung 
len nicht folgen, durch schlechthinige göttliche Will- 
kür vom Heile ausgeschlossen: elle las Ruf zum 
Reiche Christi glaubte Paulus bereits in alle Welt 





1) Vgl. meine Streitschriften, 1. Heft, S. 166 ff. 
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ausgegangen (Röm. 10 Kol. 1, 23), und die Ver- 
stockung ‘eines Theils er Berufenen, der Mehrzahl 
der Juden ı imlich, meinte er, sei'von Gott nur dess- 
halb verhängt worden, um den Heiden zum Eingang 
in.das Messiasreich Raum zu lassen; 'seien diese erst 
in./Masse eingegangen, ‚so werde auch das gesammte 
Israel, durch: den Vortritt der Heiden gleichsam 'eifer- 
süchtig. gemacht, ‚sich herbeilassen und gerettet wer- 


‚den (Röm. ih, 25 f). In der auf die grossen ge- 


schichtlichen‘ Hnssen gerichteten Betrachtungsweise des 
Apostels ist auf. alle einzelnen Individuen, : namentlich 
auf. diejenigen, welche eiwa während der Zeit der Ver- 
stockung (deren Ende übrigens Paulus, sammt dem der 
gegenwärtigen .Weltperiode überhaupt, noch zu erleben 
hofite) sterben würden, keine ausdrückliche Rücksicht 
genommen: sodass sich auf die Frage, ob Paulus eine 
allgemeine oder nur eine parliculäre Prädestination der 
Menschen zur Seligkeit lehre, so 'wenig eine bestimmte 
Antwori ‚geben ‚lässt, als auf die andere, ob er sich 
dieselbe bedingt oder. unbedingt vorgestellt habe. ‘Nach 
der Lehre: der ‚Pastoralbriefe geht Gottes Absicht auf 
die Retiung aller Menschen Ci Tim. '2, 4. Tit. 2, 11); 
aber Christus selbst hatte gesagt, unter: den vielen 
Berufenen, seien nar wenige Auserwählte. (Matth. 22 


| 


14), sofern nämlich die meisten den bequemen Wandel 


auf) dem. breiten Wege der Lust und durch ‚das weite 
Thor,u.das, zum Verder! ven führt, , dem» mühseligen auf 
dem schmalen. Pfade und durch die enge. Pforte: des 
lıebens vorziehen (Matth. 7, 13 £.). 
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R 
Die kirchliche Lehre von dem Wesen und den Arten der Sünde. 


Die Sünde im Allgemeinen bestimmten die Kir- 
chenlehrer als das ungeordnete Verhalten des Men- 


NO :p Fr Kirchliche Lehre von. der Sünde. 20 897 
schen, der: sich mit seiner ‚Liebe von Gott, "dem 
höchsten Gute, ab, und den Geschöpfen, als: danke ge- 
ringeren Gütern, zuwendet; ): als eine Neigung oder 
Handlung . wider das „göttliche Gesetz, ‘durch welche 
Gott beleidigt wird, und die er bestraft, wenn keine 
Vergebung: eintritt. 2) In dieser letzteren‘ Definition 
sind schon die beiden »Hauptarten der: Sünde ange- 
‚deutet, sofern sie theils Zustand, theils "That, peccalum 
indie oder  actmale, ist.) Diöse Eintheikng'i st 
nicht dieselbe mit. der andern in Erbsünde und wirk- 


liche Siinde, oder peccatum originis und p. actuale); son- 


dern es sind hier zwei Eintheilungen, die sich kreuzen. 
Machen wir den Unterschied des Zuständlichen oder 
Thätlichen zur Hauptsache, so ist das peccatum habituale 
theils der von den ersten Eltern her angeborene böse 
Hang, peccatum habituale connatum (oder originale); 
theils die verschiedenen übeln Neigungen, welche die 
Nachkommen : durch eigene Schuld sich  angewöhnt 
haben — peccatum habituale acquisilum. Das peccatum 
actuale dagegen ist theils das: peccatum primum der 
ersten Eltern; theils die davon abgeleiteten Thatsünden 
der Nachkommen — peccatum derivatum, a primo orlum. 
Stellt man hingegen den Unterschied des Ursprüng- 
lichen und des Abgeleiteten, mithin die Eintheilung in 
peccatum originale und actuale, oder besser Höniadadie, 





4) Aucustin. de divers. quaest. ad Simplician. I, q. 2, 18: Est 
autem peccatum hominis inordinatio alque perversitas, i. e. a prae- 
stantiore conditore aversio ‘et ad condita inferiora comversio. 

2) Merancuruon „i Il.itheol. de pece. p. 104: Peccatum est de- 
fectus, vel inclinatio vel actio, pugnans cum lege Dei, offendens Deum, 
damnata a Deo et faciens reos aeternae irae et aeternarum poenarum, 
nisi sit facta remissio. ö 

5) Buppevs, Til; 2, 1% (p. 5653): Oum eraste ista, quae'peccatum 
proprie constituit, et propensionibus hominum' et singulis' quoque achibus 
inhaereat, hine peccata in habitwalia et actualia dispesci solent. 
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oben an, so ist das peccalum originale als That der 
Stammeltern selbst wieder actuale im obigen Sinn, als 
die von jener Urthat ausgegangene Verderbniss des 
Menschengeschlechts aber Ahabituale (jenes, wie wir 
wissen, auch peccatum eriginis originans, dieses origi- 
natum genannt): und derselbe Unterschied spaltet auch 
das peccatum derivatum wieder in zwei Arten. ?) 

Die Sünde nun, zunächst als Thatsünde, dann aber 
auch als Hang und Gewohnheit, wurde von den Kir- 
chenlehrern nach verschiedenen Gesichtspunkten weiter 
eingetheilt. In Hinsicht des Objects der Versündigung 
unterschied man Sünden gegen Gott, gegen den Neben- 
menschen, und gegen sich selbst; in Hinsicht der 
Qualität der Handlung Begehungs- und Unterlassungs- 
sünden; in Betreff ihres Umfangs peccata cordis, oris 
und operis; die Rücksicht auf den Gemüthszustand, in 
welchem gesündigt wird, gab die Unterscheidung in 
vorsätzliche und unvorsätzliche Sünden, deren letztere 
wieder in Unwissenheits- und Uebereilungssünden zer- 
fielen; nach dem Grade der Verschuldung und Straf- 
barkeit endlich theilte man die Sünden in Todsünden 
und in lässliche Sünden ein.®) In der Bestimmung 
dieses letzteren, aus 1 Joh. 5, 16. gezogenen Begrifls- 
paares waren Katholiken und Protestanten nicht einig. 
Eirstere hielten den Unterschied zwischen beiden für 
einen objectiven; wogegen die Protestanten diesen 
objeetiven Unterschied dem subjectiven zwischen Wie- 
dergeborenen und Unwiedergeborenen unterordneten. 
Während nach katholischer Lehre einige Sünden, so- 
wohl in unbekehrten als in bekehrten Menschen, ver- 


*) Quessteot, II, p. 51 fl.: Buppevs a. a. ©. 

5) Man sehe diese und ähnliche Eintheilungen bei Taomas, II, 
1, 72 fi.; Quessteor, IL, p. 65 fl.; Reinuarn, $. 86, und ps Werts, 
$. 53. 57. 
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5 
möge ihrer Geringfügigkeit die Vergebung sogleich 
mit sich führten: war nach protestantischen Beeriffen 

f 8 
jede Sünde ohne Unterschied bedeutend genug, um 
den Menschen verdammlich zu machen, und somit in 
den Unwiedergeborenen sämmtliche Sünden mortalia S 
aber ebenso war der rechtfertigende Glaube mächtig 
genug, um für alle und jede Sünden Vergebung zu 
erlangen, d. h. in den Wiedergeborenen alle Sünden 
dem Enderfolge nach venialia. Doch blieb hier im 
nächsten Erfolge noch der Unterschied, dass gewisse 
Sünden, nämlich die wider besseres Wissen und Ge- 
wissen begangenen, den Wiedergeborenen aus dem 
Stande des Glaubens und der Wiedergeburt heraus- 
warfen, und erst mittelst neuer Begründung dieses 
Gnadenstandes nachträgliche Verzeihung erlangen konn- 
ten; während unvorsätzliche Sünden den Glauben nicht 
austrieben, und durch dessen Coexistenz mithin so- 
gleich bei ihrer Begehung vergeben wurden. 6) 

Dem Enderfolge nach unverzeihlich war einzig die 
Sünde gegen den heiligen Geist, d. h., wie sie aufge- 
fasst zu werden pflegte, die böswillige Verläugnung 
und Verlästerung des klar erkannten Göttlichen: nicht 
als ob nicht alle Sünden den Bufsfertigen um Christi 
willen vergeben würden; aber die Gemüthsverfassung, 
aus welcher jene Sünde hervorgeht, sei von der Art, 
dass sie die Möglichkeit späterer Bufse und Besserung 
ausschliesse. ”) : 

In Bezug auf das Verhältniss der menschlichen 


6) Coneil. Trid. Sess. VI. e.12 ff.; Berrırmn. de amiss. grat. 
1; MerancHtaon 11. th. de pece. act. p. 123 f., de diserim. pece. 
mort. et ven. p. 339 $f.; Carvın. III, 4, 28; Quessr. Il, p. 71 #. 


7) Carvın. III, 3, 225 Qussst. p. 74 ff. Aeltere Meinungen 
z. B. bei Orıs. in Joh. II, 6. XXVIIL, 13: Aucusrın. de corrept. 
et grat. 12. Neuere bei Reınnarn, $. 87; Hase, S. 109 f. 
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Gemütlisverfassung "zur Sünde BR; Pr 
verschiedene. Zustände: unterschieden :'ein. St 
Knechtschaft (status servitutis), der Sicherheit. Ele 
tatis) der Heuchelei (hypocriseos) und: der Verstockung N 
oder Verhärtung (indurationis); welchen dann die Ge- 
müthsverfassung des Wiedergeborenen als Stand ‚der 
Freiheit entgegengestellt wurde: Sl ip 

' Ein näheres, insbesondere kritisches Eingehen auf 
diese Begrifsbestimmungen ‘und Eintheilungen ist der 
. Moral zu ‚überlassen ; hier sind sie nur desswegen nicht 
übergangen worden, um spätere etwaige Beziehungen 
auf dieselben verständlich zu machen. 


$. 83. 
Entwicklung der kirchlichen Lehre von der Gnade und Gnadenwahl. 


Dass, um den Menschen ‚aus der Tiefe der Sünde, 
in. welche er in Folge der Uebertretung der ersten 
Eltern versunken ist, herauszuziehen, sein eigener freier 
Wille und die Unterstützung der göttlichen Gnade: zu- 
sammenwirken müssen, !) war allgemeine Lehre der 
griechischen nicht nur, sondern auch der: lateinischen 
Kirche vor Ausustisvs. So wenig es mit dem ersteren 
allein. gethan ist, ?) ebensowenig thut die göttliche 
Gnade lea Menschag Gewalt an, so dass sie ihn ohne 
sein eigenes Wollen und Bemühen zum Guten bewegte.’) 


en en 


8) S. Reındann, $. 88. 
t) Crem. Alex. Strom. Vil, 77 O eos ziv didtor OWwrnelav (nagkyeı) 
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°) Orıs. de prineip. III, 2,2: In bonis rebus humantım propo- 
situm solum. per se ipsum-imperfectum est ad consummationem bon; 
adjulorio namque divino ad per feeta guaeque: pe dueibur. 

5) Cem. a. 2.04 %: 0 marzwr zU0uog } Eikyvov 78 oe: 
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Sondern das Eute, das der Mensch in sich. zur Wirk- 
lichkeit bringt, ist das gemeinsame Product seiner 
freien Wi illensbestimmung und der. göttlichen Unter- 
stü tzung. 9 "Das Verhältniss oiler wurde in r 
Ri gel, und nn: von Aususrın in seiner frühern Periode, 
so bestimmt, dass der gute Wille des Menschen 
vorangehen müsse, zur Ausführung sei dann ‚die 
göttliche Gnade behülflich;®) was wohl auch so aus- 
gedrückt wurde, dass der Mensch des göttlichen 
Gnadenbeistandes sich erst würdig machen, denselben 
"verdienen müsse. 6) Doch schrieb man auch wieder 
dem göttlichen Geiste die Vorbereitung des mensch- 
lichen Willens zu, ’) oder liess gleichmäfsig zum Wollen 
wie zum Vellbringen des Guten die menschliche Frei- 
heit und die göttliche Gnade zusammenwirken, 8) unter 
welcher letzteren man theils die äusseren Veranstal- 


#leosaı zaL mavra arnoninowon: ra mag avrs roos To AaßeoIaı dis Unidos 
Öurausvov. Vgl. Arno. adv. gent. 64 f. bei v. CörLn zu Münscher 
I, S. 366. r 

%) Orıc. select. in Psalm. (II, p.571): To rä Aoyıza ayadov wuxrov 
Asıv Ex 4 TiS TroOmIBEOEWS aurä war Tas Suunvesong Helds Övvausog To Ta 
zahlıza nooeloutin. \ 

5) Currsost. in ep. ad Hebr. Hömil. XII: (O #0.) # noopddem 
Tas nueregag errors, iva un Avumvaraı 70 aure&hoor yuov: Oray ÖR yusic 
Awueda, zore rrollnv eisayaı zyv Pondewy —. mv TO mooelodeı zei 
Belnsivaı, Ieb de To avioa zur eis Tedog ayayeiv. Augustin. exposit. qua- 
rund. propos. ex ep. ad Rom. 6:: Nostrum est — credere et velle, 
illius autem dare credentibus et volentibus facultatem bene operandi 
per spiritum s. 

6) Curvsost. in ep. I. ad Cor. Homil. II: Küv Mesiodan ulkouer, 
alas Th PAda mrooteoov mragkzeıw nuas fauras goy. Hiırır. in Ps. 118 Lit. 
14: Meritum — adipiscendae consummationis est ew initio vColuntatis. 

7) Amgros. in Luc. I: A Deo — praeparatur volunlas hominum. 

8) Grecor. Naz. orat. XXXVH, 13 ff. s. Urımans, S. 430 M.; 
Amsros. de vocat. gent. 9, bei v. Cörın zu Münsenkr I, S. 368. 
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tungen der christlichen Belehrung u. s. w., theils eine 
innere Einwirkung des Aoyog oder des göttlichen Geistes 
verstand.) Dabei wurden diejenigen Aussprüche des 
Apostels Paulus, welche im Processe der Bekehrung 
Alles der göttlichen Gnade zuzuschreiben schienen, 
durch solche temperirt, welche umgekehrt die mensch- 
liche Selbstthätigkeit hervorhoben, !%) und in den Satz 
8 18 IEhovrog 808 TE To&yovrog, alla TE Eledvrog Je (Röm. 
9, 16) ein uovov und ein za eingeschoben. ") 

Zu bestimmterer Scheidung der Momente, welche 
in dieser Lehre durcheinanderliefen, kam es durch den 
Streit zwischen Aucustın und Peracmws. Als letzterer 
zu Rom aus Avcustin’s Confessionen die Anrede an 
Gott wiederholen hörte: Da quod jubes, et jube quod 
vis! legte er gegen diese Vorstellungsweise lebhaften 
Widerspruch ein. !?) Müsste Gott, was er uns vor- 
schreibt, selbst durch seine Gnade in uns wirken, so 
käme der Widersinn heraus, dass Gott seine Vor- 
schriften nicht uns, sondern seiner eigenen Gnade ge- 
geben hätte: vielmehr unserem freien Willen sind sie 
gegeben, der sie daher auch muss befolgen können, 
und dem die Gnade diese Befolgung nur etwa er- 
leichtern mag. !) Im freien Willen bestand dem 


9) Crem. Strom. V, 1. 

10) Orıs. de princip. II, 1, 22. in Bezug auf Röm. 9, 16. vgl. 
mit 2 Tim. 2, 20 f.: owvaxreoy auporsga, xar Fva Aoyor 2E duporegwr 
velsıov anodoreor. 

11) GrEcoR. Naz. a. a. 0, 

12) Wie Avsustın selbst erzählt, de dono persev. 20. 

15) Perac, bei Ausustin. de grat. Christi 7: Dicimus eam (divi- 
nam graliam) sine voluntate nostra nequaquam in nobis perficere sancti- 
valeın ; quasi Deus gratiae suae aliquid imperaverit, et non illis, quibus 
imperavit, etiam gratiae suae auxilium subministrei, ul, quod per 


Iiberum homines facere jubentur arbitrium, facilius possint implere per 
gratiam. 
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Prracıus, wie er besonders in dem Brief an die Demetrias 
ausführt, der unverlorene und unverlierbare Vorzug 
der menschlichen Natur; da der Mensch ohne Sünde 
sein soll — schloss er ganz wie Kant —, so muss er 
es auch können. 1% Gemäss der älteren Kirchenlehre 
liess daher auch Peracıus der göttlichen Unterstützung 
die Hinwendung« des menschlichen Willens zum Guten 
vorangehen, und mit ihm lehrte Cörzsrıus, die göttliche 
Gnade werde nach Verdienst ertheilt, da im Gegenfalle 
Gott ungerecht wäre, und es hänge insofern die Gnade 
selbst vom freien Willen des Menschen ab. 5) Näher 
sollte es freilich nur das Verdienst des guten Willens 
sein, welches der Gnade vorangehe, nicht das des 
guten Handelns, welches vielmehr erst durch den Bei- 
stand der Gnade möglich werde. !6) Doch diess war 
bereits Anbequemung an die übermächtigen Gegner; 
denn wenn nach pelagianischer Lehre die Gnade dem 


13) Ders. b. Ausustımn. de perfectione justit. hom, 3: Quaerendum 
est, utrumne debeat homo sine peccato esse? Procul dubio debei. Si 
debet, potest; si non potest, ergo nec debet: 

35) Auf der Synode zu Diospolis wurden aus einer Schrift des 
Cörestius die Sätze verlesen: Dei gratiam secundum merita nostra 
dari, gquia, si peccatoribus illam det, videlur esse iniquus. — Proptorea 
et ipsa gralia in mea volunlate posita est (Aucustin. de gestis Pelag. 
14.). Peracıus verdammte zwar diese Lehre; aber in demselben 
Zusammenhange stellte er den Satz auf, donare Deum ei, qui fuerit 
dignus aceipere, omnes gratias (Vgl. die Bemerkung Ausustin’s a. a. 
O. ce. 17.), und anderwärts sprach er von solchen, qui bene libero 
utentes arbitrio merentur Domini gratiam (bei Aucustın. de grat. 
Chr. 31.). 

16) Ausustin. de grat. et lib, arbitr. 14: Dieunt —: etsi non 
datur secundum merita bonorum operum, quia per ipsam bene opera- 
mur: tamen secundum merita bonae voluntatis datur, quia bona volun- 
tas, inquiunt, praecedit oranlis, quem praecessit voluntas credentis, ut 
secundum haec merita gratia sequalur ewaudientis Dei. 


26 * 
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Menschen das Guthandeln nur ehleiehter so muss es 
ihm auch für sich schon möglich sein. 

Was nun die Prracıaner unter diesem Beistande 
der göttlichen Gnade sich dachten, geht vor Allem aus 
der Aeusserung des Peracıus hervor, dass der freie 
Wille zwar in allen Menschen sich finde, aber in den 
Christen allein von der Gnade unterstützt werde; '”) 
eine Gnade, in welcher Aususrın nichts weiter als die 
Lehre und etwa noch das Beispiel Christi erkennen 
konnte. 1) War diess nur eine äusserliche Gnadenan- 
stalt, keine innerliche Gnadenwirkung, wie die Gegner 
sie anerkannt wissen wollten, so liess nun PeraAcıus 
von einem andern Gesichtspunkt aus das Vermögen 
der Willensfreiheit selbst als göttliches Gnadenge- 
schenk erscheinen.!) War diess zwar eine innere 
Gnade, so war es aber eine allgemeine; während die 
Kirche etwas Apartes für sich haben wollte. Und da 
auch die lex et doctrina dem Christenthum wenigstens 
mit dem Judenthum zum Theil gemein war, und der 
Apostel die Unmöglichkeit, durch das Gesetz selig zu 
werden, bestimmt ausgesprochen hatte: so fügte er 
racıus als weiteres Gnadengeschenk die Scaldirer- 
gebung um Christi willen hinzu, die nun sowohl dem 


17) Bei Auscustin,. de grat. Chr. 31: Liberi arbitrii potestatem 
dieimus in omnibus esse generaliter , in Christianis, Judaeis atque 
gentilibus. In omnibus est liberum urbitrium aequaliter per naluram ; 
sed in solis Christianis juvatur a gratia. 

18) Augustin. ‚a. a. O.: Item quaerimus: qua gratia? et adhue 
poterit respondere: lege atque doctrina. Ebendas. 2: Solent dicere, 
nobis in eo Christum ad non peccandum praebuisse adjutorium, quia 
‚Juste vivendo justeque docendo reliquit exemplum. 

1?) De gestis Pelag. 10. führt Aucusrin aus einer Schrift des 
Peracıus den Satz an, hanc se dicere Dei gratiam, quod possibilitatem 


non peccandi natura nostra, cum conderetur, accepit, quoniam condita 
est cum libero arbitrio. Vgl. de nat. et grat. 45 ff. 
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PN 
Christenthum eigenthümlich war, als über Gesetz und 
Lehre hinausging. 20) Allein. sie half nur zur Tilgung 
vergangener, nicht zur Verhütung künftiger Sünden ;?) 
überdiess war in allem Bisherigen die göttliche Gnade 
etwas ein für allemal Gegebenes, nicht eine Gabe, 
welche dem Menschen, um ihm seine eigene Unmacht 
in beständigem Andenken zu halten, auf jedem Schritte 
seines Lebens von Neuem geschenkt werden musste. 
Daher wurde Cörsstius zu Diospolis wegen der Be- 
hauptung verklagt, gratiam Dei et adjulorium non ad 
singulos actus dari; ?””) wobei er unter gratia ohne 
Zweifel das Vermögen der Willensfreiheit, unter ad- 
jutorium aber die Lehre und das Beispiel Christi ver- 
standen hatte. Prracıus selbst zwar sprach auch über 
diesen Satz das Anathema aus, und erklärte, die gött- 
liche Gnade, vermöge welcher Christus zur Rettung 
der Sünder in die Welt gekommen sei, habe der Mensch 
jede Stunde, jeden Augenblick, zu jeder einzelnen 
guten Handlung nöthig:?°) allein Aucusrın argwöhnte 





\ 
En 


%) De gestis Pel. 35, zusammenfassend: Die pelagianische 
Ketzerei behauptet, ut non peccemus impleamusque justiliam, posse 
sufficere naturam humanam, quae est condita cum libero arbitrio ; 
eamque esse Dei graliam, quia sic conditi sumus, ut hoc voluntate 
possimus, et quod udjutorium legis mandatorumque suorum dedit, et 
quod ad se conversis peccala praeterita ignoscit. 


21) Aucustin. de nat. et gr. 18: Ut autem adjuvetur (voluntas 
hominis) ne peccet, nusquam dixit; non hie legi; mirum de hac re 
omnino silentium: cum oratio dominica ulrumque petendum esse com- 
moneat, et ut dimittantur mobis debita nostra, et ut non inferamur in 
tentationem; illud ut praeterila ewpientur, hoc ut futura vitentur. 


22) De gestis Pel. 14. 


25) Bei Ausustin, de grat. Chr. 2: Anathemo, "qui vel sentit vel 
dicit, gratiam Dei, qua Christus venit in hunc mundum peccalores 
salvos facere, non solum per singulas horas aut per singula momenla, 
sed eliam per singulos actus nosiros non esse necessuriam. 
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mit Recht, er möchte damit nur diess gemeint haben, 
dass der Christ die in der Sündenvergebung sich be- 
thätigende Liebe Gottes und das Tugendbeispiel Christi 
jeden Augenblick sich vergegenwärtigen müsse. Doch 
Peraicıus erklärte überdiess ausdrücklich, dass er die 
Gnade nicht blos in das Gesetz, oder die objective 
Offenbarung, sondern auch in einen Beistand Gottes 
setze:?°) und wenngleich die Erklärung, welche er 
‚beifügt, Gott unterstütze uns durch seine Lehre und 
Offenbarung, indem er die Augen unseres Herzens 
aufthue; indem er uns, damit wir nicht am Gegen- 
wärtigen kleben, das Künftige zeige; indem er die 
Nachstellungen des Teufels uns aufdecke; indem er 
uns durch das vielgestaltige und unaussprechliche Ge- 
schenk seiner Gnade erleuchte; — wenn diese Erklä- 
rung gleich, wie auch Aucusrın sie deutet, über die 
natürliche psychologische Wirkung der geoffenbarten 
Lehre im Menschen abermals nicht hinauszuführen 
scheinen könnte: so ist doch nach der ganzen Vor- 
stellungsweise jener Zeit nicht wohl abzusehen, was 
den Peracıus verhindert haben sollte, auch unmittelbare 
Einwirkungen der göttlichen Gnade auf das Innere des 
Menschen zuzugestehen, sofern durch dieselben nur 
der Willensfreiheit nicht zu nahe getreten wurde. 
Diess war nun aber von solchen göttlichen Einwir- 
kungen nicht zu befürchten, welche sich unmittelbar 
nur auf den Verstand des Menschen bezogen. Nur 
ein aperire cordis oculos, ein illuminare, schreibt daher 
Prracıus der Gnade zu, in Folge dessen es dann dem 
Willen zwar leichter wurde sich der übernatürlich ge- 
wirkten Erkenntniss gemäss zu bestimmen, ohne ee 
er doch von Gott einen unmittelbar bestimmenden 








=) Ebendas. 7: Quam (graliam) nos non, ul tu pulas, in lege 
lunltummodo, sed et in Dei esse adjutorio confitemur. 
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Anstoss zum Guten "erhielte. 25) . Auch JuLianus muss 
sich diese Einwirkung als eine übernatürliche, wenn 
auch nur ‚auf das theoretische Vermögen des Menschen, 
gedacht haben, wenn er die Beihülfe. der göttlichen 
Gnade mit den swggestionibus des Teufels zum Bösen 
in Parallele stellt. ?%) 

Peracıus selbst fasst seine Lehre foleendormalsen 
zusammen. Wir unterscheiden drei Stücke, deren je- 
dem wir seine bestimmte Stellung anweisen. Die erste 
Stelle nimmt das Können ein, die zweite das Wollen, 
die dritte das a oder Thun. Das Können kommt 
von Gott, der es uns anerschaffen hat; das Wollen und 
Thun ist Sache des Menschen, oder. vielmehr Gottes 
und 'des Menschen gemeinschaftlich, sofern Gott dem 
Menschen das Können, als die Möglichkeit des Wollens 
und Thuns, verliehen hat, und diese Möglichkeit durch 
die Hülfe seiner Gnade beständig unterstützt.27) Nur 
die Möglichkeit des Guten also lässt Prracıvs von Gott 
gegeben und unterstützt werden; nur dass wir das 
Gute wollen und thun können, und es leichter können, 
wirkt seine Gnade: es wirklich zu wollen und zu thun 
oder nicht, bleibt dabei immer noch uns selbst über- 
lassen. ?°) 

Als ob — bemerkte Aucustiw hiezu — gerade das, 
was Gottes Werk an uns ist, die possibilitas bont, 
schwach wäre und der Nachhülfe bedürftig, das aber, 
was unser Werk sein soll, das Wollen und Thun, so 
stark und sich selbst genüxenik dass sie die göttliche 


25) Vgl. Wiccers, Augustinismus und Pelagianismus, S. 228 ff. 

26) Bei Ausustın. contra duas epist. Pelagianorum II, 18, 

27) Bei dems. de grat. Chr. 4. 

28) Aususrın. a. a. O. 5: Nec voluntatem nostram neo actionem 
dieino adjwari credit auxilio, sed solam possibilitatem volunlatis al- 
que operis, — so dass Gott non adjuvet ul velimus, non adjwvel ut 
agamus, sed tantummodo adjuvet ut velle et agere valeamus. 
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Unterstützung entbehren könnten. Doch wie wenn er 
diese Irrlehre vorausgesehen hätte, leite der Apostel 
Paulus Phil. 2, 13 gerade diejenigen beiden Stücke, 
welche die Pelagianer dem Menschen zuschreiben, das 
Wollen und das Vollbringen, vielmehr von Gott ab.?%) 
Diese göttliche Unterstützung ist dem Avucusrisus eine 
wesentlich innerliche. Wenn Gott selbst sich äusser- 
lich vor den Menschen hinstellte, und ihm predigte, 
so würde diess nichts helfen, falls er nicht zugleich 
innerlich auf sein Gemüth einwirkte. 9) Die innere 
Einwirkung aber bezieht sich ferner nicht blos auf den 
Verstand, sondern auf den Willen; sie ruft nicht allein 
richtige Vorstellungen, sondern auch gute Neigungen 
und Entschlüsse hervor;?'), sie ist eine subministratio 
virtutis, eine inspiratio bonae voluntatis atque operis.°?) 
Die Einwirkung der göttlichen Gnade muss mithin der 
menschliehen Willensregung vorangehen;??) sie wird 
nieht nach Verdienst ertheilt, sondern muss das Ver- 
dienst erst hervorbringen:??) wo wollte auch der mensch- 


2) Ders. a. a. O. 5. Ebendas. 25: Non solum Deus posse 
nostrum donavit atque adjuvat, sed etiam velle et operari operatur in 
nobis. 

30) Aucusrın. de civit. Dei XV, 6: Spiritus s. operatur intrinse- 
cus, ut valeat aliquid medicina quae adhibetur extrinsecur, Alioquin 
etiamsi Deus ipse — in aliqua specie humana sensus alloquatur hu- 
manos — nec interiore gralia mentem regat atque agat: nihil prodest 
homini omnis praedieatio veritatis. De grat. Chr. 24; Fateantur, non 
lege atque doctrina insonante forinsecus, sed interna et occulta, mira- 
bili ac ineffabili potestate operari Deum in cordibus hominum — 

31) (Fortsetzung des Vorigen) non solum veras revelationes, sed 
etiam bonas voluntates. 

52) S, die Stellen gesammelt bei Wicckrs, a. a. 0. S. Uu7 f. 

%) Die Gnade wirkt pedissequa, non praevia voluntate. Aus. 
epist. 186, 3. 

%) Ausussın. de peec. orig. 24: (Spiritus 8.) ubi vult spirat, 
non merita soquens, sed etiam ipsa merita faciens. Non enim Dei gra- 
ia erüt ullo modo, nisi graluita fuerit omni modo. 


“ 
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liche Wille vor der göttlichen Einwirkung etwas Gutes 
hernehmen? Dem Avcusrın war der Wille des Men- 
schen nicht wie den Pelagianern noch jetzt ein Ver- 
mögen, das Gute oder das Böse zu wählen; sondern 
in Adam zwar war er diess gewesen, durch seine 
Sünde aber in allen seinen Nachkommen ein Vermögen 
blos zum Bösen, mit der Unfähigkeit zum Guten, ge- 
worden, wie er durch die Gnade (im künftigen Leben) 
ein Vermögen nur zum Guten, mit Ausschluss der Mög- 
lichkeit des Bösen, werden soll.) Hatte Aucusrin, 
wie oben bemerkt wurde, früher sogar den Anfang des 
Glaubens und Guteswollens dem Menschen, und nur 
die Vollendung zum guten Werke der göttlichen Unter- 
stützung zugeschrieben: so meinte er selbst noch am 
Anfange seines Streites mit den Pelagianern, dem von 
Gott ausgehenden Anstoss zum Guten könne der mensch- 
liche Wille entweder folgen oder widerstreben. 3) Allein, 
wenn es doch die göttliche Gnade selber war, die im 
Menschen bonas voluntates wirken musste, so konnte — 
diess sah Aucustn bald ein — auch die Einstimmung 
in den göttlichen Gnadenruf nur durch sie bewirkt 
werden, indem sie den Widerstand des menschlichen 
Willens auf unwiderstehliche Weise besiegte.3”) Hier 


35) Ders. de perfectione justitiae hominis 4: Per arbitrüi liber- 
intem factum, ut esset homo cum peccalo; — quia vero peccavit vo- 
untas, secuta est peccantem peccalum habendi dira necessitas, donee 
tota sanetur infirmitas, et accipiatur tanta libertas, in qua permaneat 
beate vivendi voluntas, ia ut sit eliam bene vivendi et nunquam peo- 
candi voluntaria felixgque necessitas. Vgl. de corrept. et grat. 12; 
opus imperf. I, 104. VI, 12, 59. 

56) De spiritu et litera 34: Profecto et ipsum velle credere Deus 
operabur in homine, et in ommibus misericordia ejus praevenit nos: 
consentire autem vocationi Dei vel ab ea dissentire — propriae volun- 
talis est. 

57) De praedest. sanctorum 8: Jlaec tlaque grasia , quae occulte 
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fanden die Pelagianer, wie früher in der -Nothwen- 
digkeit des Sündigens für den gefallenen Menschen, 
so nun in der Ueberwältigung seines widerstrebenden 
Willens durch die göttliche Gnade, eine Vernichtung 
der menschlichen Freiheit.) Allein wie sich Ausustix 
gegen den ersteren Vorwurf durch die Bemerkung ge- 
deckt hatte, dass ja die Menschen, wenn sie auch nicht 
anders können, doch mit Willen und Lust sündigen: 
so bemerkte er auch jetzt, nicht durch äussern Stofs, 
wie auf fühllose Steine, sondern als auf vernünftige 
und  wollende Wesen durch innere Anregung, wirke 
‚die göttliche Gnade auf uns; ?°) bewirke sie aber, dass 
wir das Gute wollen, so liege hierin schon, dass sie 
uns nicht dazu zwinge; denn einen zum Guteswollen 
zwingen hiesse ja machen, dass er es wider seinen 
Willen wollte.?9) Also nicht anstatt seines Willens 
oder ohne seinen Willen wirkt nach Avsustın die Gnade 
im Menschen: ?!) sondern ihr erstes Geschäft ist, den 
menschlichen Willen von seinem ihm selbst unüber- 
windlichen Hange zum Bösen zu befreien; ihr ferneres, 
ihn zum Guten zu bestimmen: jenes als gratia operans 
oder praeparans, dieses als gratia cooperans oder perfi- 


humanis cordibus divina largitate tribuitur, a nullo duro corde respui- 
tur. 1Ideo quippe tribuitur, ut cordis duritia primitus auferatur. 

38) Jursanus bei Auc. op, imperf. I, 103: Liberum arbitrium — 
antea mali, postea boni necessitate subverlis. 

5) Ausustın de peec. mer. et remiss. II, 5: Non sicut in lapi- 
dibus insensalis, aut sicut in eis, in quorum natura rationem volun- 
tatemque non condidit, salutem nostram Deus operatur in nobis. 


%) Ders. opus imperf. I, 101: Quo modo — dicas eum, cujus 
voluntatem nos dieimus a Domino praeparari, ita fieri bonae voluntatis, 
ut bonum velle cogatur (quod absit ut dicatur a nobis), viderit prae- 
clara intelligentia tua. Si enim cogitur , non vult: et quid absurdius, 
quam ut dicatur nolens velle quod bonum est? 


*) Ders. de grat. Chr. 25 (Fortsetzung der Stelle Anm. 31) 


$. 83: Kirchl. Lehre von Gnade und Gnadenwahl. 411 F 


eiens.??) Doch auch so war der menschliche Wille 

nur das selbstlose Medium des göttlichen Wirkens, 

und dass nicht alle Menschen bekehrt und selig wer- 

den, davon konnte der letzte Grund nicht in dem Wider- 

stande des Willens einiger Menschen, denn einen sol- 

chen hatte die Gnade in allen zu besiegen, — sondern 

einzig in der göttlichen Willkür gefunden werden, 

welche für gut fand, denselben nur in einigen zu 
brechen. ie 

Hier ist der Punkt, wo die Lehre von der Gnade 

in die von der Gnadenwahl oder Prädestination über- 
geht, um in ihr sich zu vollenden. — Die biblischen 
Stellen, in welchen gewisse Menschen zur Seligkeit, 

andere zum Verderben und der Verdammniss vorher- 
bestimmt heissen, hatte die ältere Kirche so ausgelegt, 

dass sie das göttliche Vorherwissen einschob, und die 

Vorherbestimmung für eine bedingte erklärte. Gott 
weiss von manchen Menschen schon vor ihrer Geburt 
voraus, dass sie sich bessern und selig werden wer- 

den, 5) von andern das Gegentheil: aber nicht dieses 

Vorherwissen ist Ursache dessen, was geschehen wird, 

sondern umgekehrt, weil es so geschehen wird, weiss 

Gott es vorher.) Und selbst göttliche Gnadenwir- 

kungen vorausgesetzt, verleiht Gott einigen Menschen 

desswegen Busse, weil er voraussah, dass sie ihm 

redlich dienen würden; wogegen er denen, von welchen 





Non quia nos non volumus , aut nos non agimus; sed gquia sine ipsius 
adjutorio nec volumus aliquid boni nec agimus. 

»2) De grat. et lib. arb. 17. 

#5) Justin. Mart. Apol. 1,28: Ioywworsı — twvas (0 Heos) Ex 
neravolas 0WI70E0Iaı uehlovras, zul rıras undenw lowg yarındevras. 

3%) Orıc. Comm. in Genes. III: Aexriov, 8 Try nooyvoaw altiar 
ywourrov — alla To 800UEv0v alrıoy TB Towvde elvar Tv neo aura moo- 
yrowam: # yao Eneı Eyvosaı yiveraı, all Ener ylrsodaı Euehdev Eyvwzau. Vgl. 
Justin. dial. ec. Tryph. 141. 
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er vorhersah, dass ihre Besserung nur eine trügliche 
sein würde, die Busse ganz versagt.*°) So steht es 
zwar allerdings wie durch ein unvermeidliches Schick- 
sal fest, dass die Guten belohnt, die Bösen bestraft 
werden sollen: aber gut oder böse zu werden, liegt 
in des Menschen eigener Wahl.?%) Nicht Sache der 
grundlosen Willkür ist daher die Auswahl, welche Gott 
unter den Menschen trifft, sondern sie bestimmt sich 
nach der Würdigkeit, um welche der Mensch sich dureh 
Thätigkeit und Gebet bemühen soll.?) Dass Gott den 
Pharao verstockte, heisst nach Basırıus nur so viel, 
dass der auf Erweichung seines Herzens angelegten 
Reihe stufenweise sich steigernder göttlicher Gerichte 
gegenüber sein gottloser Starrsinn recht aufallend an 
den Tag kam; worauf Gott den für sich selbst unver- 
besserlichen zum heilsamen Beispiel für Andere strafte : ?°) 
und von seinem weiteren Gesichtskreise aus?) gibt 
Orıcenzes den Pharao selbst nach seinem Tode nicht 
verloren, meint vielmehr, Gott habe wie ein weiser 


%) Pastor Hermas III, 8, 6: Quare — non omnes egerunt poe- 
nitentiam? — Quorum viderat Dominus puras mentes futuras et ser- 
viluros ei ew tolis praecordüs, üs tribuit poenitentiam. At quorum 
aspewit dolum et nequitiam, et animadverlit ad se fallaciter reversuros, 
negavit üis ad poenitentiam regressum. 

%) Justin. Apol. I, 44: Eiuaguernv yaukv anapdaroy raurıyy eivaı, 
rois ra xala Exkeyousvogra age Eruriu xaı Tois Ouolwg Ta Evarria ra dm 
FrUlgEnG. 

7) Hırar. ad Ps. 62, 5: Non res indiscreti judicü electio est, 
sed ex meriti delectu facta discretio est. Bealus ergo quem eligit Deus ; 
beatus ob id, quia electione sit dignus. Festinare nos in consorlium 
hujus beatitudinis congruum est, operationibus id atque orationibus 
ewpetenles. 

») Basır. homil. quod Deus non est auctor malorum, 5. 

») Orıc. de prineip. III, 1, 13: Osos oixovousi Tag yuyas dx wg 
nos Tr, pie‘ eineiv, mevrnxorrastiav vis Erdads Lwig, AAN ws moog Tor 
a7LEgayroV aWvYa. 


I 
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Arzt den schwer Erkrankten nicht zu schnell und auf 
die Gefahr einer Reeidive hin heilen wollen, sondern, 
indem er ihn in diesem Leben aus dem Becher der 
Sünde bis zur Sättigung trinken liess, habe er für ein 
künftiges Leben eine um so gründlichere Besserung 
desselben eingeleitet.) Diese Ansichten blieben in 
der griechischen Kirche auch nach Aucusrinus noch 
herrschend; und in Bezug auf die widerstrebenden 
Bibelstellen finden wir bei Jonanxes Damascenus die 
Umdeutung des göttlichen Bewirkens in ein blofses 
Zulassen zum hermeneutischen Kanon ausgebildet. 51) 

'Dieselben Ansichten sind es, die Pelagius, beson- 
ders in seinem Commentar zum Römerbriefe, vortrug. 
Er begründet die Prädestination auf die Präscienz, 
welche ihrerseits der freien Selbstbestimmung des 
Menschen keinen Eintrag thue; >?) Jakob und Esau 
sind freilich, wie der Apostel sagt, ehe sie etwas Gu- 
tes oder Böses gethan hatten, aber nicht ehe Gott vor- 
herwufste, dass sie mit Freiheit sich, der eine zum 
Guten, der andere zum Bösen, bestimmen würden, mit- 
hin nach Verdienst, von Gott zu entgegengesetztem 
Schicksal vorherbestimmt worden. 5?) Dieser Meinung 
war in seiner frühern Periode auch Aususrıxus zuge- 


50) Ders. de orat. 29; vgl. de pripeip- III, 4, 3 

51) De fide orthod. IV, 19: Xen eidevar, örı 8905 ri Veia yoapi 
zyv nagaywWonow TE Jeb Eveoysıav aurd zadeir. 

52) Zu Röm. 9, 10: Quos praescivit de gentibus eredituros, elegit: 
et ex Israel rejeeit incredulos. Zu V. 12: Praescientia Dei non prae- 
judicat peccatores, si converti voluerint. Vgl. die Aeusserung eines 
Pelagianers, bei Aucustın. de praedest. sanctor. 18. 

55) Aucusrın. contra duas epist. Pelagianor. I, 7: Vos dieitis, 
ex fuluris operibus, quae Deus illum facturum esse praesciebat, Jacob 
fuisse dilectum, atque ideo contradicitis apostolo dicenti:,non ex operi- 
bus; quasi non posset dicere: non ex praesentibus, sed ex futuris 
operibus. 1 


414 Dogmatik. Zweiter Thl. Zweiter Abschn. Zweites Hauptst. 


than; nur dass er als den von Gott vorhergesehenen 
Grund der Erwählung nicht die Werke, die erst der 
Beistand der Gnade den Menschen möglich machte, 
sondern den Glauben, den vom Menschen abhängigen 
Anfang der Bekehrung, bestimmte. °) Als nun aber 
im pelagianischen Streite Aususrinus zu der Behauptung 
fortschritt', nicht weil Gott voraussah, dass sie heilig 
und unbefleckt sein würden, sondern weil er beschlos- 
sen hatte, sie dazu zu machen, habe Gott einen Theil 
der Menschen in Christo auserwählt; 55) als mithin der 
Grund, warum nicht alle auf diese Weise erwählt, son- 
dern viele, ja die meisten, verworfen werden, nicht 
mehr in die verschiedene Würdigkeit der Menschen, 
sondern rein in den göttlichen Willen fiel: °%) so fan- 
den die Pelagianer in einer solchen Auswahl ein fatum 
sub nomine graliae, und eine bei Gott undenkbare ac- 
ceptio _personarum,°') Allein da vermöge der Erbsünde 
und des Antheils an der adamitischen Schuld eigentlich 


5% Exposit. quarundam propos. ex ep. ad Rom. 60. vgl. Retractat. 
I, 23 u. de praedest. sanct. 3: Non ergo elegit Deus opera cujusquam 
in praescientia, quae ipse daturus est, sed fidem elegit in praescienlia, 
ut, quem sibi crediturum esse praescivit, ipsum elegerit, cui spiritum 8. 
daret, ut bona operundo eliam aeternam vitam consequerelur. Auch 
Peracıus sagte im Comm. zum Römerbrief zu 9, 10: Jacob et Esau 
— antequam nascerentur, fidei sunt apud Deum merito separali, 


5%) De praedest. sanct. 18: Elegit — nos Deus in Christo ante 
mundi constilutionem, praedestinans nos in adoptionem filiorum : non 
quia per nos sancli et immaculati futuri eramus, sed elegit praedestina- 
vitque ut essomus. 19: — Cum ergo nos praedestinavit, opus suum 
praescivit, quo nos sanctos et immaculatos facit. 

56) Exegetisch war mit dieser Theorie Ausustınus bei Stellen 
wie Röm. 9, gegen seine Gegner im Vortheil5 bei weit mehreren 
hingegen im entschiedenen Nachtheil. So musste er 1 Tim. 2, 4. 
so deuten, Gott wolle Menschen von allen Ständen, Gemüthsverfas- 
sungen u.s. f., kurz Menschen aller Art, selig machen. Enchirid. 103, 

57) Bei Aucusrin. ec. duas epist. Pelag. II, 5. 
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alle Menschen eine verderbte und verdammenswerthe 
Masse geworden waren, so könnte man, meinte Avcu- 
stın, Gott selbst dann keinen Vorwurf machen, wenn 
er sämmtliche Menschen zu Grunde gehen liefse: um 
so dankbarer sei es daher anzuerkennen, dass er we- 
nigstens einige aus diesem wohlverdienten Verderben 
befreie. ®) Wenn er aber einmal gnädig sein will: 
warum — konnte man fragen — befreit er nicht lieber 
alle? Darum nicht, erwiederte Avcusrinus, damit an dem 
Schicksale der Verworfenen die Erwählten sehen möch- 
ten, was auch sie verdient hätten, und dass es die pure 

Gnade sei, der sie ihr glückliches Loos verdanken; 5% 
oder damit sich neben der Güte auch die Gerechtigkeit 
Gottes offenbare. °) Warum aber bei gleicher Schuld 
von Zweien eben dieser erwählt, der andere verwor- 
fen worden sei — wer so fragt, den verweist Aucustın 
auf die Unergründlichkeit der Gerichte Gottes und die 
Unerforschlichkeit seiner Wege. ©) Doch selbst in das 


58, Aucustın. de praedest. sanct. &: Cur autem non omnibus de- 
tur (donum fidei) , fidelem movere non debet, qui credit ex uno omnes 
isse in condemnationem, sine dubitatione justissimam: ita ut nulla Dei 
esset justa reprehensio, eliamsi nullus inde liberarelur. Unde constat; 
magnam esse gratiam, quod plurimi liberantur (Eine bedeutende Ein- 
schränkung dieses plurimi s. in der 60ten Anmerkung.) 


59) Ebendas. (Fortsetzung): — et quid sibi deberetur, in eis qui 
non liberantur agnoscunt: ut, qui glorietur, non in suis meritis, quae 
paria videt esse damnulis , sed in Domino glorietur. 


60) De civ. Dei XXI, 12: (Dispertitur — in Erwählte und Ver- 
worfene) genus humanum, ut in quibusdam demonstretur, quid valeat 
misericors gratia, in caeleris, quid justa vindieta. Neque enim ultrum- 
que demonstraretur in omnibus, quia — si omnes a tenebris transfer- 
rentur in lucem, in nullo appareret severitas ultionis. In qua prop- 
terea multo plures quam in illa sunt, ut sic ostendalur, quid omnibus 
deberetur. 

61) De praedest. sanct. a. a. O: Cur autem isium polius quam 
illum liberet: inscrutabilia sunt judicia ejus etc. 
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tiefste Dunkel dieser finstern Theorie, gerade da, wo 
Aususrinus unverholen ausspricht, die zu Verdammenden 
werden nicht als Selbstzwecke, sondern zum Nutzen 
der Erwählten geboren, fällt ein Strahl seiner specu- 
lativen Idee von der Nothwendigkeit mannigfaltiger 
Daseinsstufen im Universum herein; 6) freilich nur um 
desto deutlicher zu zeigen, wie weit er mit dem ab- 
stracten kirchlichen Dualismus von Seligkeit und Ver- 
dammniss sich von jener Idee verirrt hatte. 

... „Den Anfang. des Processes, mittelst dessen die Er- 
wählung. sich verwirklicht, bezeichnet die Berufung, 
welche nach Aucustisischer Lehre eine doppelte ist: die 
Berufung im weiteren Sinne, welche auch an die Nicht- 
erwählten ergeht (nach Matth. 22, 14), und die Berufung 
im engeren Sinne, oder diejenige, welche, mit der 
Kraft, den Menschen zum Glauben und zur Wiederge- 
burt zu führen und dabei festzuhalten, nur den Erwähl- 
ten zu Theil wird (diess die secundum propositum vo- 
cali aus Röm. S, 28). 6) Diese bilden eine feste von 
Gott vorherbestimmte Zahl ®%) (zur Ergänzung der 
durch den Fall eines Theils der Engel im Staate Got- 
tes entstandenen Lücke 65)), aus welcher keiner verloren 


62) C, Julian. Pel. V, 1: Ceferi autem mortales, qui ex isto (ele- 
clorum) numero non sunt, et ex eadem quidem massa, ex qua et isti, 
sed vasa irae facti sunt, ad utilitatem nascuntur istorum. Non enim 
quemquam eorum Deus temere ac forluito creat, aut quid de illis bene 
operetur ignoral: cum et hoc ipso bonum operetur, quod in eis huma- 
nam creat naluram et ex eis ordinem saeculi praesentlis exornat. 

65) C. Jursan. V, 4; de praedest. sanct. 16. 


6 ; $ x 

") De corrept. et grat. 13: Qui praedestinali sunt ad regnum 
Dei, (eorum) ita certus est numerus , ut nec addatur ei quisquam nec 
minualur, 


6) De civ. Dei XXI, 1: (Deus) de mortali progenie merilo juste- 
que damnata tantum populum per gratiam suam colligit, utinde suppleat 
et instauret partem quae lapsa est angelorum, ac sic illa dilecta et 
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ren gehen kann. Keiner der Erwählten stirbt daher, 
wenn er auch als Kind stirbt, ungetauft, 6%) und wenn 
von denen, welche am Leben bleiben, Manche einen 
noch so schlechten Lebenswandel führen, so werden 
sie doch vor ihrem Ende noch bekehrt, nachdem sie 
ihrer natürlichen Bosheit desswegen so lange überlas- 
sen worden waren, damit an ihnen offenbar würde, dass 
der göttlichen Gnade kein Verderben zu tief sei, um 
die Erwählten daraus emporzuziehen. 67) Dagegen ge- 
“ hören diejenigen, welche nicht bis an’s Ende beharren, 
d. h. als Abgefallene und nicht wieder Bekehrte aus 
diesem Leben gehen, ihr früherer Lebenswandel mag 
noch so löblich, und selbst löblicher als der mancher 
Erwählten sein, nicht zu deren Zahl; ) sondern Gott 
hat einiges Gute in ihnen gewirkt und sie unter die 
Erwählten gemischt, um diese während ihres irdischen 
Wandels in heilsamer Furcht zu erhalten. 6°) Da nämlich 


superna civitas non fraudetur suorum numero civium, quin etiam for- 
tassis ‘et uberiore laeletur. NVgl. Enchirid. 29. 

66) C. Jursm. V,4. 

67) Ebendas.: Ex isto numero eleciorum — etiam qui pessimam 
duwerunt vilam per Dei benignitatem adducuntur ad poenitentiam, per 
cujus patientiam non sunt huic vilae in ipsa scelerum perpetratione 
subtracti, ut ostendatur in ipsis — de quam profundo malo possit Dei 
gralia liberare. 

68) De corrept. et grat. 7: Qui vero perseveraluri non sunt, ac 
sic a fide christiana et conversatione lapsuri sunt, ut tales eos vitae 
hujus finis inveniat, procul dubio nec illo tempore, quo bene pieque ri- 
vunt, in istorum numero compulandi sunt. 

69) Ebendas. 13: Propter .hujus utilitatem secreti, ne forte quis 
extollatur, sed omnes etiam qui bene currunt timeant, dum occultum est 
qui perveniant: propter hujus ergo utilitatem secreti credendum est 
quosdam de filiis perditionis, non accepto dono perseveranliae usque in 
finem, in fide quae per dileclionem operatur incipere vivere, et aliquam- 
diu fideliter ac juste vivere, et postea cadere, neque de hac, vita prius 
quam hec eis conlingut auferri. 

Dogmatik. II. 27 
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abgesehen vom Lebensende, von welchem Keiner vorher- 
wissen kann, in welcher Gemüthsverfassung es ihn über- 
raschen wird, Erwählte und Verworfene in Absicht auf 
Sinn und Wandel sich oft ununterscheidbar ähnlich sehen, 
so kann — den Fall einer besondern Offenbarung aus- 
genommen — vor seinem Ende Niemand gewiss wissen, 
dass er zu den Erwählten gehört; weil erst am Ende 
sich zeigen wird, ob er das donum perseveranliae von 
Gott erhalten hat. 9) Diese Gabe, wie sie jetzt durch 
die Gnade Christi den Erwählten zu Theil wird, unter- 
scheidet sich von derjenigen, welche den ersten Menschen 
ertheilt war, dadurch, dass diese nur das Beharrenkönnen, 
wenn sie wollten, empfangen hatten, jenen hingegen das 
wirkliche Beharrenwollen und Beharren gegeben wird. ”') 
Während also jetzt die Nichterwählten ebenso sündigen 
müssen, wie die Erwählten nicht anders können als 
glauben- und sich bekehren: konnte Adam nach der 
einen oder nach der andern Seite sich wenden: — diess 
ist der einzige Punkt, wo die aus dem ganzen Ausv- 
stınischen Systeme sonst vertriebene Wahlfreiheit eine 
Stelle findet. Aus dieser sie gleichfalls zu verbannen 
war Ausustiıxus desswegen nicht veranlasst, weil er 
bei’m Ausbau der anthropologischen Seite seines Sy- 
stems sich auf den Standpunkt der innern Erfahrung 
und der Refiexion über dieselbe beschränkte. Die 
Sünde glaubte er als eine dem sich selbst überlassenen 
menschlichen Willen unüberwindliche Macht erfahren 
zu haben, und doch kündigte sie sich dem unmittelba- 
ven Bewusstsein als Schuld an: Beides schien ihm nicht 
besser erklärt und vereinigt werden zu können, als 
durch seine Theorie von Sündenfall und Erbsünde, wie 





”) De dono persev. 22: De vita aelerna — nemo potest esse se- 
curus, nisi consummala fuerit ista vita, quae tentalio est super terram. 
1) De corrept. et grat. 11 f. 
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er sie aus den Andeutungen der Schrift herausspänn. 
Aus diesem Kreise von Erfahrungen und Vorstellungen 
ist nun auch das Meiste, was er über das Verhältniss 
der Gnade und Gnädenwahl zum menschlichen Willen 
sagt, genommen, und nur aushülfsweise beruft er sich 
auch auf den Begriff des absoluten göttlichen Willens, 
welchem nichts im Himmel und auf Erden, mithin auch 
der menschliche Wille nicht, zu widerstehen vermöge. ?%) 
Hätte er diesen, und in dieser Auffassung, an die That 
der ersten Menschen gehalten, welche man den Sünden- 
fall nennt: so hätte ihm klar werden müssen, dass er 
sich zu dieser ebenso wie zu den Handlungen der Nach- 
kommen verhalten müsse; mithin wenn zu den letzteren, 
dann auch zu den ersteren schlechthin bestimmend. 73) 
Hiemit war dann erst die Aucusrixische Theorie theils 
in sich abgeschlossen, theils fester begründet; denn auf 
dem praktischen Standpunkte des unmittelbaren Selbst- 
bewusstseins musste man sich immer wieder auf die 
pelagianische Seite hingezogen finden. In dem Zug 
und Gegenzug dieser beiden Richtungen sehen wir da- 
her die ganze folgende Entwicklung dieser Lehre sich 
bewegen, deren eine den Augustinismus zu vollenden, 
die andere ihn aufzulösen sucht. 

Um mit letzterer Richtung anzufangen, so liefen 
noch bei Lebzeiten Aucusriw’s aus Gallien Nachrichten 
‘über den Anstoss ein, welchen seine Prädestinations- 
lehre, besonders bei den Massilischen Mönchen gefun- 


72) Z. B. de corr. et gr. 14: Non est — dubitandum, voluntati 
Dei, qui in coelo et in terra omnia quaecungue vult feeit, et qui eliam 
illa quae futura sunt fecil, humanas voluntates non posse resistere quo 
minus faciat ipse quae vult, quandoquidem etiam de ipsis hominum 
voluntatibus quod vult cum vult facit. Vgl. Enchirid. 103. 

75) Vgl. Bauer, der Gegensatz des Kathol. u. Protestantismus, 
S. 131 ff. 
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den hatte. Sie beklagten sich über den lähmenden 
Einfluss, den diese Lehre auf den Fleiss in der Bes- 
serung und Heiligung übe,’*) und fanden es über- 
trieben, Gott so sehr zum Urheber alles Guten in uns 
zu machen, dass der menschlichen Natur nur Böses 
und Verkehrtes übrig bleibe. 5) Nur dann werde der 
Mensch sich selbst auch um seine Seligkeit Mühe geben, 
wenn er wisse, dass er durch eigenen Fleiss gut wer- 
den, d. h. durch den richtigen Gebrauch seiner Frei- 
heit die Unterstützung der göttlichen Gnade sich er- 
werben könne. ’) Dass in Adam alle Menschen in 
ein Verderben gerathen seien, aus welchem sie durch 
eigene Kraft sich nicht zu befreien vermögen, wurde 
anerkannt;?’) doch so, dass der menschlichen Natur 
weder die seientia, noch die possibilitas boni schlecht- 
hin verloren gegangen sei; ja der nach Adams Fall 
eingetretene Kampf zwischen Fleisch und Geist wurde 
vielmehr als heilsame Veranstaltung, denn als Strafe 
von Seiten Gottes angesehen. ®) Doch nur zum Wol- 
len des Guten und zur glaubigen Annahme des Evan- 
geliums reiche die menschliche Kraft noch aus: dem 
Wollenden und Glaubenden aber komme die göttliche 
Gnade entgegen, helfe ihm zum Vollbringen, und führe 
ihn zur Seligkeit. ”) So war einerseits gegen Peracıus 


7%) Epist. Prosrerı ad Aucustin. (unter Aucustın’s Briefen ep. 
225) 3 

”) Joh. Cassıan, Collat. XIII, 12 

76) Ep. Prosrer. 6. 

7) Epist. Hırarıı ad Aucusrin. (ep. 226) 2: Consentiunt, omnem 
hominem in Adam perüsse, nec inde quemquam posse proprio arbitrio 
liberari. 

78) Casstan. Coll. IV. 7. XII, 12. 

7°) Epist. Hızar. 2: Sed id conveniens asserunt verilali, — ut, 
cum proslralis et munguam suis viribus surrecturis anmunciatur ob- 
tinendae salutis occasio, eo merito, quo voluerint et crediderint a suo 


$ 


$. 83. Kirchl. Lehre von Gnade und Gnadenwahl. 421 


die Unzulänglichkeit des menschlichen Willens zu irgend 
einer guten That eingeräumt; ja der Beitrag des freien 
Willens zum Werke der Wiederherstellung des Men- 
schen wurde auf den blofsen, für sich unwirksamen 
Wunsch — wie des Kranken gesund zu werden, wo- 
mit ohne Arzt und Arznei noch nichts gethan ist — 
herabgesetzt: andererseits aber war im Gegensatze zu 
Aucusrınus das Verhältniss zwischen Gnade und Frei- 
heit dahin umgekehrt, dass nicht jener, sondern die- 
ser die Initiative zukommen sollte.8°%) Doch wie eine 
vermittelnde Ansicht dieser Art ihrer Natur . nach 
schwankend ist, so wird der erste Anstoss zum Guten 
auch wieder von der göttlichen Gnade abgeleitet; nur 
dass es auch so (Ausnahmen wie bei Paulus abge- 
rechnet, der ad viam salutis velut invitus videtur allra- 
ctus) dem Menschen frei stehe, die dargebotene Gnade 
anzunelimen oder zurückzuweisen. 8) Obwohl man also 
unter Semipelagianismus in der dogmatischen Sprache 
diejenige Ansicht zu verstehen pflegt, nach welcher 
der Mensch seine Besserung zwar aus sich anfangen, 


morbo se posse sanari, ei ipsius fidei augmentum et totius sanitalis 
suae consequantur effectum. Ceterum ad nullum opus vel incipiendum, 
nedum perficiendum, quemquam sibi sufficere posse consentiunt: neque enim 
alicui operi curationis eorum annumerandum pulant, exterrila et sup- 
plici voluntali unumquemque aegrotum velle sanari. — Nec negari graliam, 
si praecedere dicatur talis voluntas, quae tantum medicum quaerat, non 
autem quidquam ipsa jam valeat. 

8) Epist. Prosr. 6: Sie cum — duo sint, quae humanam ope- 
rentur salutem, Dei scilicet gralia et hominis obedientia: priorem volunt 
obedientiam esse quam gratiam , ut initium salutis ex eo qui salvatur, 
non ex eo credendum sit stare qui salvat, et volunlas hominis divinas 
graliae sibi pariat opem, non ER sibi humanam subjiciat voluntatem. 

81) Cassian. Collat. XHI, 3: Non solum actuum, verum etiam 
cogitationum bonarum ex Deo est principium, qui nobis et initia sanclae 
voluntatis inspirat, et virtutem atque opportunitatem eorum quae recie 
eupimus tribuit peragendi. 12: Manet in homine semper liberum arbi- 
#rim, quod gratiam Dei possit wel negligere vel amare. Vgl. 111, 3. 
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aber ohne den Beistand der göttlichen Gnade nicht voll- 
enden kann: .so haben doch die historischen Urheber 
desselben von denjenigen Fällen, wo Gott .den in uns 
glimmenden Funken des Guten nur anfacht, auch solche 
unterschieden, wo er denselben, wie sie sich aus- 
drücken, unsern Kieselherzen erst entlockt.°?) Da es 
indess auch so auf unsern freien Willen ankam, ihn zu 
nähren oder zu ersticken, so war jedenfalls die Vor- 
‚herbestimmung durch das göttliche Vorherwissen be- 
dingt, oder sie war der Vorsatz Gottes, diejenigen zu 
unterstützen und zu beseligen, deren Glauben er vor- 
hersah. Gott an seinem Theile hat allen Menschen die 
Seligkeit zugedacht; dass nicht alle sie erlangen, liegt 
an dem Unglauben und Ungehorsam mancher Menschen, 
und lediglich die Voraussicht eines solchen Verhaltens 
ist auch der Grund, warum Gott sowohl einzelne Chri- 
stenkinder ungetauft sterben lässt, als auch ganzen 
Völkern das Evangelium vorenthält.®3) 


Doch auch die entgegengesetzte Richtung, welche 
freilich auf dem Standpunkte des unmittelbaren Be- 
wusstseins, auf welchem sie sich mit Aucustisus hielt, 
nur. als eine, obwohl consequente, Verzerrung der Augu- 
stinischen Lehre erscheinen konnte, musste er selbst 
noch hervortreten schen. In einem africanischen Klo- 
ster kam die Ansicht auf, wenn im Werke der Bekeh- ' 
rung Gott Alles thun müsse, der Mensch aber nichts 
thun könne, so sei Vorschrift und Ermahnung nutzlos, 
Bestrafung des Fehlenden selbst ungerecht, und es bleibe 


8°) Cassıan.. Coll. XIII. 7. 


85) Epist. Hırar. 4: Caeterum — praedestinationem — ad id 
valere contendunt, ut e08 praescierit — vel proposuerit eligere, qui 
[uerant eredituri. Vgl. 3. Epist. Prosr. 6: Ilaque quantum ad Deum 
pertinet, omnibus paratam vitam aeternam etc. Vgl. ebendas. 5. Cas_ 
SIAN. a.a.0.: Ergo quicungue pereunt, contra ülius pereunt voluntatem. 


a 
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nichts als höchstens Fürbitte für einen solchen übrig.) 
Ging diese Folgerung davon aus, dass Auscusriy die 
Freiheit in Erwählten wie Verworfenen gleichmässig 
vernichtet hatte: so knüpfte sich eine andere an seine 
Lehre von den Verworfenen insbesondere. Schon Av- 
sustın, ob er gleich von Vorherbestimmung lieber nur 
in Beziehung auf die Erwählten redete, hatte doch neben 
den praedestinatis oder electis ad vitam aeternam auch 
von praedestinalis ad interilum oder ad damnationem 
gesprochen;°®°) allein während er bei den ersteren die 
Vorherbestimmung als die Ursache von beiden, der Be- 
seligung nicht nur, sondern auch der sie bedingenden 
Wiedergeburt und Heiligung, betrachtete, dachte er bei 
den letzteren die Verdammniss zwar von Gott vorherbe- 
stimmt, doch nur in Folge der (wie oben bemerkt) nicht von 
ihm vorherbestimmten Sünde Adams und des mensch- 
lichen Geschlechts: die reprodatio mithin war ihm prae- 
destinatio nicht ad peccatum, sondern nur ad supplicium, 
Nun wurde aber zeitig, sei es von einer Secte von 
Anhängern Auvsusrin’s oder von Gegnern desselben, jene 
Ungleichheit dahin ausgeglichen, dass man seine Theo- 
rie auf eine Vorherbestimmung wie einerseits zur Hei- 
ligkeit und Seligkeit, so andrerseits nicht blos zur 
Strafe, sondern auch zur Sünde deutete.®%) — Von 
dieser Spitze ging die Lehre Gortscuirk’s von einer 
gemina praedestinatio auf den Standpunkt des Auausrinus 


8%) S, unter Aususrın’s Briefen ep. 214 — 216; ferner Retractat. 
II, 67, und die gegen diese Meinung gerichteten Schriften de gratia 
et libero arbitrio und de correptione et gratia. 

85) De pecc. mer. et remiss. II, 17; de anima et ejus orig. IV, 
115 de perfeet. justit. hom. 13. Womit die in der Benedictiner Ausg, 
zu der letzteren Stelle angeführte Erklärung des FuLcentius zu ver- 
gleichen ist. 

8) S..die Stellen aus der Schrift Praedestinatus, welche vou 
CörLın zu Münscuer ]. S. 415 f. anführt. 
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zurück ;8’) aber sie erschien der Kirche ihrer Zeit hyper- 
augustinisch, weil diese unter Augustinischen Formeln 
auf die Bahn des Semipelagianismus, oder wenigstens 
der voraugustinischen Lehrweise gerathen war. 

In der Periode der Scholastik wurde der Augusti- 
nismus durch Tnomas von Aquino seiner philosophischen 
Vollendung entgegengeführt: während Duns Scorus und 
die meisten späteren Lehrer fortfuhren, ihn durch se- 
mipelagianische Zusätze zu mildern. Tuomas unter- 
scheidet eine übernatürliche Bestimmung des Menschen 
von seiner natürlichen, und in Bezug auf die Art ihrer 
Erreichung den Zustand der unverdorbenen Natur von 
dem der verdorbenen. Das donum suae nalurae propor- 
tionalum. muss im siatus nalurae integrae dem Menschen 
durch deren eigene Kräfte erreichbar gewesen sein; 
während er zu dem finis preportionem nalurae crealae 
excedens, dem ewigen Leben und der Anschauung Got- 
tes, nur durch eine übernatürliche Ursache, und zwar 
näher durch Gott selbst, der dieses Ziel ist, gefördert 
werden konnte.°°) Im status naturae corruptae hingegen 
bleibt nicht nur in Bezug auf die Erreichung des über- 
natürlichen Guts das Bedürfniss göttlicher Hülfe: son- 
dern auch das bozum sibi eonnalurale kann er, sich 
selbst überlassen, nur theilweise üben; um es vollstän- 
dig zu können, bedarf er göttlicher Heilung und Wieder- 
herstellung seiner Natur. Dieses natürliche Gute be- 
steht nach Tuomas darin, dass der Mensch die natürlichen 
Güter in richtigem Verhältniss, und in und über alle 
hinaus Gott als das Prineip derselben liebe :°°) wogegen 


37) Er lehrte, wie sein Gegner Hıncmar selbst zugesteht, nur: 
praedestinavit Deus reprobos ad interitum, non ad peccalum. GIESELER 
Kate ll, 1, So 

#9) Tuomas, Summa, ], 23, 1. II, a, 109, 2. 6. 

#9) Yon welchem durch die natürlichen Kräfte möglichen dili- 
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er jetzt mit seiner Liebe innerhalb der particulären 
natürlichen Güter stecken bleibt, ohne sie auf das 
höchste Gut zu beziehen.) Doch auch abgesehen von 
diesen Unterschieden des natürlichen und des überna- 
türlichen Gutes auf der einen, und der verdorbenen 
und unverdorbenen Natur auf der andern Seite bedurfte 
und bedarf nach 'Tnomas der Mensch in beiden Zustän- 
den und zur Erlangung beider Arten von Gütern der 
Hülfe Gottes, sofern dieser als das primum movens ihn 
dazu in Bewegung setzen muss.?') — Während also 
bei Aususrisus die Lehre von der Gnade ganz an der 
theologischen Vorstellung von der Sünde hängt, sofern 
in Folge von dieser erst ein Verhältniss zwischen gött- 


x ’ 
gere Deum super omnia Tuomas eine höhere, nur durch die Gnade 
zu bewirkende Liebe Gottes, sofern er das Object der ewigen Selig- 
keit ist, unterscheidet. II. a, 109, 3. 

9%) Dass in der Beschäftigung mit diesen particulären Gütern, 
wenn man von dem Mangel jener höheren Beziehung derselben ab- 
sieht, der Mensch noch jetzt manches particuläre Gute thun könne, 
drückt Tuomas nach dem Pseudoaugustinischen Hypomnesticon. fast 
ganz wie später unsere Reformatoren und Symbole aus. A. a. O., 2: 
Quia tamen natura humana per peccatum non est totaliter corrupta, ut 
scilicet toto bono nalurae privelur, potest quidem etiam in statu naturae 
corruptae per virtutem suae naturae aliquid bomum particulare agere, 
sicut aedificare domos, plantare vineas (5: bibere, manducare, habero 
amicum) et alia hujusmodi. 

2) A. a. O.: Sic igitur virtute gratuita superaddita virtuli na- 
turae indiget homo in statu nalurae integrae quanlum ad unum, i. e. 
operandum et volendum bonum supernaturale. Sed in statu nalurae 
corruplae quantum ad duo, sc. ul sanelur, et ulterius ut bonum su- 
pernaturalis virtutis operetur. —- Ulterius autem in ulroque stalu 
indiget homo auzilio divino, ut ab ipso moveatur ad bene agendum. 
Denn (109, 1) omnes motus, tam corporales quam spirituales , redu- 
cuntur in primum movens simpliöiier g. e. Deus, und zwar so, dass 
(109, 9) nulla res creata potest in quemcunque actum prodire nisi vir- 
iute motionis dieinae. Aehnliches auch schon bei Argerrus M., S. 
Cramer, fortges. Bossuet, VII, S. 635. 
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licher und menschlicher Thätigkeit eingetreten sein soll, 
wie es durch die göttliche Allmacht an sich noch nicht 
gesetzt war: sehen wir bei Tuomas diese letztere, in 
den philosophischen Begriff des o@rov xıray verwan- 
delt, vorantreten: der wesentliche Grund, warum der 
Mensch nur durch Gott zum Guten bewegt werden 
kann, liegt jenseits der Sünde im Begriffe des Ver- 
hältnisses zwischen endlicher und absoluter Causalität, 
‚welches durch den Sündenfall nur eine unwesentliche 
Modification erfahren hat; von dieser abgesehen fällt 
die Lehre von der Gnade mit der von der göttlichen 
Erhaltung und Mitwirkung zusammen. 

Näher theilt Gott nach Tuomas allen Wesen je nach 
ihrer Bestimmung nicht blos entsprechende Bewegun- 
gen, sondern auch die Vermögen zu denselben mit, so 
dass die Bewegungen, welche Gott in ihnen wirkt, 
ihnen selbst natürlich und leicht werden, und obwohl 
letztlich von Gott als ihrer caus@« prima herstammend, 
doch zunächst von den Geschöpfen als ihren causis se- 
eundis ausgehen. °?) Sonst nun zwar wird das Vermö- 
gen den einzelnen Acten vorhergehend gedacht: nach- 
dem jedoch dem Menschen im Sündenfalle das ihm 
übernatürlich mitgetheilt gewesene Vermögen des über- 
natürlichen Guten ganz, das ihm anerschaffene Vermö- 
gen zum natürlichen Guten aber theilweise verloren 
gegangen, so nimmt Gott:bei seiner Wiederherstellung 
den umgekehrten Gang, dass er zunächst nur einzelne 
Acte der natürlichen sowohl als der übernatürlichen 
Güte in ihm wirkt, und erst dem auf diese Weise vor- 
bereiteten seine Gnade als bleibendes Vermögen, als 
habitus infusus, gleichsam einverleibt. Hiemit erledigt 
Tnomas zugleich die Frage, ob der Mensch. sich auf die 
Gnade vorbereiten könne und müsse, dahin: allerdings 





>) Summa, Il, a, 110,:% 
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müsse der Ertheilung der gratia kabitualis eine Vorbe- 
reitung vorangehen; diese aber bestehe nur in den ein- 
zelnen Gnadenwirkungen, welche Gott jenem Geschenke 
voranschicke, ”) so dass der Mensch nur insofern sich 
auf die göttliche Gnade vorbereiten könne, als-er, von 
Gott dazu vorbereitet werde. %) 

Daran schliessen sich dann die weiteren scholasti- 
schen Eintheilungen der Gnade: in gratia gralum fa- 
ciens, d.h. per guam. ipse homo Deo conjungitur, und 

. gralia gratis dala, vermöge welcher der durch die 
erstere Gerechtfertigte nun auch Andere zu Gott zu- 
rückführen hilft. ®) Die erstere zerfällt wieder in gratia 
operans, sofern Gott das Gemüth des Menschen zu dem 
inneren Acte des Wollens bewegt, und cooperans, So- 
fern er dem von ihm erregten Wollen nun ferner zur 
Ausführung behülflich ist ; °%) ferner in gratia praeveniens 
und EEE — eine En relative Eintheilung; indem » 
von den fünf efectus der Gnade z. B. der zweite in 
Rücksicht auf den ersten zur gratia subsequens, in Be- 
zug auf den dritten aber zur praeveniens gehört. °') 
Damit hängt auch die scholastische Unterscheidung 
zwischen meritum congrui und condigni zusammen. Nach 
der Seite ihres ee aus dem freien Willen des 
Menschen sind seine guten Werke, wie sein Wille 
selbst, unvollkommen, und stehen zum ewigen Leben 


9%) Tuomas, a. a. O. 112, 2. 

9) Ebendas. 3: Praeparatio hominis ad. graliam est a Deo sicut 
a movente, a libero aulem arbitrio sicut a molo; oder (4) non est 
hominis, nisi in quanlum liberum arbirium ejus praeparalur a Deo. 

95) Ders. ebendas. Ill, 1. Vgl. auch Cramer, a. a. 0. 8.638 fl. 
Ueber eine andere Fassung der gr. gratis data bei ALzxanper Hales. 
u. BonAavEentura, s. Hask, Dogm., S. 367 f. 

9%) Petr. Lomearn. ]. 1, Senutent. 26, A; Tuomas a. a. 0. 2. 

97) Tuomas a. a. 0.3. Art. 4 wird sofort die gr. gratis data 
aus 1 Kor. 12 weiter eingetheilt. 


* 


A2S Dogmatik. Zweiter Thl. Zweiter Abschn. Zweites Hauptst. 


in einem gar zu ungleichen Verhältniss, um dasselbe 
im strengen Sinne vollkommener Angemessenheit ver- 
dienen zu können; wohl aber findet eine gewisse Schick- 
lichkeit statt, dass Gott sie damit belohne. Sieht man 
hingegen darauf, dass der letzte Grund unserer guten 
Werke in Gott selbst liegt, der unsern Willen dazu in 
Bewegung setzt, so ist diese göttliche Wirksamkeit 
mit dem ewigen Leben gleichen Werthes, und insofern 
verdienen unsre Werke das ewige Leben nach Würdig- 
keit; freilich nur im Sinne des Augustinischen: ®) Doxa 


sua coronat Deus, non merila tua. °>) 


Während nun aber Tuomas jedes gute Werk sowohl 
vom menschlichen Willen als von göttlicher Mitwirkung 
herleitete, mithin ein und dasselbe Werk in ersterer 
Hinsicht de congruo, in letzterer de condigno verdienen 
liefs: trennten Andere Beides so, dass sie annahmen, 
wie der Mensch vermöge der Mitwirkung der göttlichen 
Gnade die ewige Herrlichkeit de condigno verdienen 
könne, so müsse er vorher durch rechten Gebrauch 
seiner natürlichen Kräfte, d. h. dadurch, dass er seinem 
freien Willen gute Handlungen gleichsam entlocke oder 
abdringe Cactus eliciti), jene Mitwirkung verdienen, oder 
sich selbst auf die Gnade vorbereiten; 100) wie denn 
auch sofort im Werke der Wiedergeburt der mensch- 
liche Wille mit der Gnade in der Art zusammenwirke, dass 


9%) Thomas a. a. O. 114, 3. 

9) De grat. et lib. arbitr. 6. 

100) Arrx. Hales. Summa II, 96, 1 (bei Hase, Dogm. S. 367): 
Sicut noluit dare [Deus] gloriam homini, quin praecederet in homins 
quodammodo meritum condigni per usum gratiae —: sie noluit dare 
gratiam nisi praeambulo‘ merito congrui per bonum usum naturae —. 
Deus enim secundum legem communem requirit aliquam praeparalionem 
et disposilionem ex parte nostra ad hoc quod infundat alicui gratiam. 
Duns Scoorus in 11. Sentent. dist. 28. q. unie, Vgl. auch Msrancu- 
THon, Apol. U, 17. j 
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es ihm frei stehe, sie entweder anzunehmen, oder zurück- 
zuweisen. 191) Letztere synergistische Bestimmung hielt 
die katholische Kirche auch auf der Tridentiner Synode 
fest; wogegen die erstere, wenigstens in-ihrer allzu- 
pelagianischen Fassung , verworfen wurde: erst nach- 
dem durch die gratia praeveniens der Mensch wieder 
in die rechte Gemüthsverfassung versetzt worden, könne, 
aber. dann auch mit einem Rechte, das die Synode durch 
ein Anathema schützen zu müssen glaubte, von Ver- 
diensten desselben die Rede sein. !%) 
In der Prädestinationslehre dachte auch Tuomas, 
wie Aususrın, Gott nur in Bezug auf die Erwählten als 
die wirkende Ursache ihrer Heiligung sowohl als Be- 
seligung: dagegen sollte er für die Verworfenen nur 
ihre gerechte Verdammniss auf wirksame Weise vor- 
herbestimmt, ihre in Adams Fall mitgesetzte Bosheit 
aber blos vorhergewusst und zugelassen haben; !3) 
wobei Tuomas gleichfalls wie Aucusrın, und ebenso un- 
angemessen der abstraeten Scheidung zwischen Selig- 
keit und Verdammniss, seine Idee von der Nothwendig- 
keit mannigfaltiger Lebensstufen im Universum anklingen 


lässt. 10% - 





101) BonavENTURA, brevilog. V, 3; Duns Scorus a. a. O. (bei 
Hase, S. 368). 

102) Trid. Syn. Sess. 6, can. 3: Si quis diwerit, sine praeve- 
niente spiritus s. inspiratione atque ejus adjutorio hominem credere, 
sperare, diligere, aut poenitere posse sicut oportet, ut ei justificationis 
gratia conferatur , anathema sit. Can. 4: Si quis diw., liberum homi- 
nis arbitrium, a Deo motum et ewcilatum , nihil cooperari assentiendo 
Deo excitanti alque vocanti, quo ad obtinendam justificationis gratiam 
se disponat ac praeparet, meque posse dissenlire, si velit, sed veluts 
inanime quoddam nihil omnino agere mereque passive se habere, anath. sit. 

105) Tuomas, I, 23, 3. Vgl. auch Trid. Syn. Sess. 6. can. 17. 

10%) A.a. O. 5. Besser passt jene Idee zur Begründung der ver- 
schiedenen Grade, in welchen den Erwählten die Gnade zu Theil 


wird, Tnomas II, a, 112, 4. 


A30 Dogmatik. Zweiter Thl. Zweiter Abschn. Zweites Hauptst. 


Mit Schrecken des Leichtsinns inne geworden, mit 
welchem die kirchliche Praxis dem Menschen über seine 
Sünden hinweghalf, waren die Reformatoren in das 
tiefste Gefühl der verdammenswerthen Verdorbenheit 
der menschlichen Natur und der Fruchtlosigkeit aller 
menschliehen Bemühungen gegen dieselbe versunken. 
Dass im Menschen nach dem Fall überall nichts Gutes 
geblieben sei, diess sprach Lurser wie Carvın in einer 
Form aus, !%5) von welcher später Fracıus den Anlass 
zu seiner Behauptung nehmen konnte, dass die Erb- 
sünde dermalen die Substanz der menschlichen Natur 
ausmache, welche der Teufel verwandelt, und an die 
Stelle des göttlichen Ebenbildes in ihr sein eigenes 
gesetzt habe. 10) Sofern den Reformatoren die Erb- 
sünde nicht blos, wie den katholischen Lehrern, in der 
durch die Wegnahme des frenum supernaturale veran- 
"lassten Unbotmäfsigkeit der niederen Kräfte des Men- 
schen gegen die höheren, sondern in einer totalen Ver- 
derbnifs dieser höhern Kräfte selbst, in Verfinsterung 
des Verstandes und Verkehrung des Willens bestand: 10% 
so folgte von selbst, dass der Mensch zum Werke sei- 
ner Erneuerung lediglich nichts beizutragen, sondern 


105) Artic. Smalcald. III, 3, 36: Die ächte Busse non — dispu- 
tat, utrum sit peccalum vel non peccatum: sed totum prosternit, et 
affirmat, universum ei merum esse peccalum quoad nos, et nihil esse 
in nobis, quod non sit peccalum sive reum. CaLvin. instit. 11, 1, Sf. 

106) S. Pranck, Gesch. des prot. Lehrbegrifis, IV, S. 610 f. 
V, 1, 8. 288 ff. 

107) Carvin. 4.2. 0. 9: Divi cunctas animae parles a peccato fuisse 
obsessas , ev quo a fonte justitiae descivit Adam. Neque enim appeti- 
tus tantum inferior illum ilewit, sed arcom ipsam mentis oceuparit 
nefanda impielas et ad’ cor intimum penetravit superbia: ut frigidum sit 
ac slultum, corruptelam quae inde manavit ad sensuales tantum — 
molus restringere eic. Unde sequilur, partem illam in qua maxime 
refulgel animae praestantia, — non modo vulneralam esse, sedila cor- 
ruplam , ut non modo sanari, sed novam prope naluram induere opus 
habeal. Vgl. Apol. Conf. Aug. ], 7 fl. 
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den Einwirkungen des heiligen Geistes 10) sich ganz 
leidend hinzugeben hatte. In Sachen des bürgerhcheit 
Verkehres zwar und der äufseren Ehrbarkeit, lehrte 
man, habe der Mensch noch einige Freiheit behalten; 
den in dieser Sphäre geltenden Gesetzen gemäfs zu 
handeln oder nicht; aber in geistlichen Dingen, in Rück- 
sicht auf das innere Verhältnifs seiner Gemüthsverfas- 
sung und seines Thuns zu Gott sei er durchaus unfrei, 
d. h. unfähig geworden, eine wahrhaft gute Regung, 
oder eine nicht blos ihrer Erscheinung, sondern auch 
ihrer Triebfeder nach gute Handlung durch sich allein 
hervorzubringen. !9) Daher die Luruzrische Verglei- 
chung des unwiedergeborenen Menschen mit einem 
Stein, Klotz, oder der berühmten Salzsäule: so wenig 
sei der natürliche Mensch zur Erlangung der Seligkeit 
einer selbstständigen Bewegung fähig. '!) Wollten 
den hiemit in ein blofses Vermögen zum Bösen verwan - 
delten Willen Manche doch insofern noch einen freien 
nennen, als er jadas Böse mit Lust und Liebe vollbringe :"! 


108) Der heilige Geist war es nämlich, welchem, unter der oben 
I, S.458. Anmerk, 112. angegebenen Bestimmung, diese Einwirkung 
beigelegt wurde. Quensr. Ill, p. 1: Omnes tres personae. deitatis 
in salutis humanae procuratione occupalae sunt. Pater lapsos diligit ; 
filius dilectos redimit; sp. s. redemtos vocat et instrwit. Diese Func- 
tion des heiligen Geistes hiess gralia sp. sancti applicatrix, qua parte 
a Christo mediatore salus eredentibus applicatur. Ebendas. 

109) Conf. Aug. ], 18, 1 f.: De libero arbitrio docent, quod hu- 
mana volunlas habeat aliquam libertatem ad effieiendam civilem justitiam 
et diligendas res rulioni subjeclas. Sed non habet vim, sine sp. 8. 
effieiendae justiliae spirülualis, — sed haec fit in corde, cum per ver- 
bum sp. sanclus concipitur. Hierauf nach Pseudoaugustin und Tno- 
mas die Beispiele, dass es in jener niederen Sphäre dem Menschen 
frei stehe, Gutes zu wählen, wie velle laborare in agro, oder Böses, 
wie velle homicidium. Das theoretische Seitenstück hiezu haben. wir 
oben, Band I, 8. 411 ff, gehabt. 

110) Lurnuer zu Ps. 90. s. Prancr, a. a. O0. IV, S. 565. 

111) Nach Aucustin, s. 0. 8. 45. Anm. 35. 


+ 
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so verschmähte CarLvm mit Recht diesen leeren Titel: '!23 
ob er gleich die innere Nöthigung zum Bösen, welcher 
der menschliche Wille unterliege, von äufserem Zwange 
wohl zu unterscheiden wusste. !?) So warf man sich 
unbedingt der göttlichen Gnade in die Arme, in der 
Meinung, was der Mensch sich selbst an Vermögen 
zum Guten beilege, das sei Gott und Christo abgebro- 
chen. 1%) x 
- Mit diesen Augustinischen Prämissen war man 
aber auch der unmittelbaren Folge aus denselben, der 
Lehre von einer unbedingten Krwählung, anheimge- 
fallen. Bekanntlich hat die reformirte Kirche nach 
Carvin’s Vorgang diese Lehre sich wirklich ange- 
eignet: doch bebten auch die deutschen Reformatoren 
von Anfang an so wenig vor derselben zuück, dass 
sie sogar noch über die von Aucusrn ihr gesteck- 
ten Gränzen hinausrannten. Da sie nämlich nicht bei 
dem unmittelbaren Bewusstsein der Sünde und ihrer 


% 


12) Carvin. II, 2, 7: Liberi ergo arbitrii hoc modo dicelur homo, 
non quia liberam habet boni aeque ac mali electionem, sed quia male 
voluntate agit, nom coactione. Optime id quidem; sed quorsum atti- 
nebat, rem tanltulam adeo superbo titulo insignire? Egregia vero liber- 
tas, si homo quidem non cogitur ad serviendum peccato: si tamen est 
39edodalog, ut vincta teneatur peccati compedibus ejus voluntas ! 


115) Ebendas., u. 3, 5, 


1) Lurnuer de servo arbitr. (Opp. et Witeb. II) p- 482: Ad- 
monitos velim liberi arbitrüi tutores, ut sciant, se esse abnegatores 
Christ? —. Nam si meo studio gratiam Dei obtineo, quid opus est 
Christi gralia? 434: Iumiliari penitus non potest homo, donec Sciat, 
prorsus extra suas vires, studia, voluntatem omnino ex alterius arbi- 
trio suam pendere salutem. Siyuidem, quam diu persuasus fuerit, se 
vel tantulum posse pro salule sua, manet in fidueia sua, nec de se 
penitus desperat, ideo non humiliatur coram Deo. Carvın, II, 12, 6: 
Quae autem humiliandi nostri ratio, nisi ut toti inopes ac vacui Dei 


misericordiae locum demus? Non enim humilitatem v0c0, st quid nobis 
residuum esse putamus. 
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Gewalt über den Menschen stehen blieben, sondern nach 
einigen Winken. Aususriın’s und dem Vorgange des 
Tuomas zum Begriffe des göttlichen Wesens und Wir- 
kens hinaufstiegen: so war ihnen nicht blos in Folge 
des Sündenfalls der menschliche Wille unfrei gewor- 
den, sondern in seinem Verhältniss zur göttlichen 
Allmacht und der. mit ihr identischen Allwissenheit 
war er an sich schon keiner andern Bewegung fähig, 
als die Gott in ihm wirkte. 45) Doch würde man sehr 
irren, wenn man hieraus auf einen philosophischen 
Grund der Neigung Lurser’s und MerAncazuon’s zur 
Prädestinationslehre schliessen wollte. Der Begriff der 
göttlichen Allmacht, von dem sie ausgehen, ist schon 
an sich kein philosophischer, und ihre Art ihn zu fassen 
und Folgerungen aus demselben zu ziehen zeigt, dass 
er es wenigstens in ihnen nicht war. Es war viel- 
mehr ein fanatisch gewordenes Abhängigkeitsgefühl, 
ein ascetischer Drang, die schlechthinige Unterwürfig- 
keit gegen Gott durch Zertretung der Vernunft und 
Verhöhnung des Gefühls zu bethätigen. Der in den 
Banden der alleinseligmachenden Kirche tödtlich -er- 


115) LurHer a. a. O.: Concessa praescientia et omnipotentia, se- 
quitur naturaliter irrefragabili consequentia, nos per nos ipsos non esse 
factos, nec vivere nec agere quidquam, sed per illius omnipotentiam. 
Cum autem tales nos ille ante praescierit futuros, lalesque nunc faciat, 
moveat ei gubernet: quid potest fingi, quaeso, quod in nobis liberum 
sit aliter et aliter fieri, quam üle praescierit aut nunc agat? Pugnat 
ilaque ex diametro praescientia [sofern nämlich Gott nihll praescü 
contingenter, sed omnia infallibili voluntate et praevidet et propomit et 
facit] et ommipotentia Dei cum nostro libero arbitrio. MxrancHtHoN 
ll. th. de lib. arbitr. (der ersten Ausg.): OQuandoquidem onmia, quas 
eveniunt, necessario juxta divinam praedestinationem eveniunt, nulla 
est voluntatis nostrae libertas. — Omnia necessario evenire scripturae 
docent. Voluntati nostrae per praedestinationis necessitalem omnem 
liberlatem adimit scriptura. 

Dogmatik. 11. - 28 
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krankte Geist fühlte einen grässlichen Reiz, sich an 
seinen edelsten Theilen wehe zu thun und zu ver- 
stümmeln. Ich weiss wohl, sagt Luruer, was so hoch 
ärgert und woran sich stösst die gemeine menschliche 
Vernunft, nämlich daran, dass Gott also mit Willen 
und blos aus seinem. Willen die. Menschen verlässt 
und verstockt, gleich als habe er Lust an ihrem ewigen 
Verderben, ewiger solcher Qual und Pein der armen 
elenden Menschen; da er doch so hoch und reich 
lässet rühmen seine Güte, Gnade und Barmherzigkeit. 
Das dünket der Vernunft eine grausame und Aniechts 
Sache zu sein, und haben sich daran gestossen‘ so 
grosse Leute allezeit. Und wer: wollte sich nicht daran 
stossen? Ich muss selbst bekennen, dass mir die Ge- 
danken hart vor den Kopf gestossen haben, bis schier 
auf das Gr Verzagen und Verzweifeln, ehe ich 
lernte und erkannte, wie nützlich das Verzagen ist, 

und wie, nahe dahinter liegt die Gnade. !!%) Ja wäh- 
rend L THER, sonst die Geheimnisse des christlichen 
Glaubens nur mit der unwiedergeborenen Vernunft, 

oder dem Lichte der Natur in Widerspruch dachte, !!7) 
sollte dieses Geheimniss selbst noch dem Lichte der 
Gnade unbegreiflich und Aufklärung über dasselbe erst 
von dem Lichte der Herrlichkeit in jenem Leben zu 
erwarten sein. Es war nur um so göttlicher, je mehr 
es allem Menschensinne zuwider war. Ebenso erschien 
Gott um so gewaltiger, wenn er allen unter Menschen 
gültigen Rücksichten der Billigkeit Hohn sprechen 
durfte. Wenn Gott zu denjenigen, in welchen er (der 
Voraussetzung zufolge) den Gehorsam nicht zu wirken 
beschlossen hat, in der Schrift sagt: Thut das, und ihr 








16) A. a. O., s. bei Praner, Geschichte des prot. Lehrbegriffs, 
MS. 125 8 


117) Oben, Band I, S. 314. 
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werdet leben: so As diess nach Luruer's ausdrücklicher 
Erklärung blosser Spott von Seiten Gottes, und hie 
nur so Kiel Versuchet es einmal, ihr werde bald fin- 
den, dass es nicht geht! Und wie erhaben vollends, 
wenn sich zeigen liess, dass Gott sich in der Offen- 
barung dem Menschen eigentlich nicht geoffenbart, 
steimeht sich vorbehalten habe, an sich nicht blos 
mehr, sondern wohl gar das Widerspiel von dem zu 
sein und zu wollen, was er in der Offenbarung ausge- 
sprochen! Wirklich war Luruer der Meinung, Gott 
wolle zwar nach seinem in der Schrift uns ailen 


barten Willen, dass alle Menschen selig werden sollen, 


aber nach seinem verborgenen unerforschlichen Willen 
wolle er es nicht. Man müsse nämlich ganz anders 
reden von Gott und dem Willen Gottes, den er uns 
habe predigen‘lassen, denn von ‚dem Willen Gottes, 


den er uns nicht geoffenbart habe. !®) de Hair 


> Immerhin jedoch war nicht nur MELANcHTHoN’s, SOD- 
dern auch Lvrser’s Sinn noch zu menschlich, um eine so 
empörende Theorie in die Länge festhalten zu können. 
Zumal er ja bald genug an seiner Abendmahlslehre 
ein praktisch unverfängliches Geheimniss erhielt, mit 
dem er doch seine theoretische Vernunft hinlänglich 
kasteien konnte. Daher nach Ablauf des Streites mit 
Erasmus sein Stillschweigen von der unbedingten Prä- 
destination. Während aber Luruer dabei fortfuhr, die 
schlechthinige Unfähigkeit der menschlichen Natur zum 


Guten mit den stärksten Farben zu malen: gab der 


methodischer denkende Meranchruon mit dem Schluss- 
satze auch die Prämisse auf, und wurde in den späteren 
Ausgaben seiner Loc‘ der Lehrer des sogenannten 
Synergismus. Da Gott das Heil aller Menschen zu 
m 1 3 $ 
118), Bei Pruncn a 0. 5. 119 f. 
285 * 
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wollen versichert, und in ihm nicht zwei sich ent- 
gegengesetzte Willen sein können, so muss im Men- 
schen ein Grund des Unterschiedes liegen, dass ein 
Saul verworfen, ein David aber angenommen. wird: 
d. h. es muss eine verschiedene Thätigkeit in beiden 
sein. Nicht als ob der menschliche Wille die Fähig- 
keit besässe, das Gute aus sich anzufangen, oder auch 
nur dem ihm äusserlich gebotenen Worte Gottes aus 
eigener Kraft beizustimmen: aber wenn mit dem äussern 
Worte die göttliche Gnade auch innerlich auf ihn wirkt, 
so kann er sie entweder annehmen oder zurückweisen; 
und eben dieses Vermögen, sich an die 'Gnade ent- 
weder anzuschliessen oder nicht, ist der Wille im ge- 
fallenen Menschen. '!?) Dass zur Wiederherstellung 
des Menschen dessen Wille rein nichts thue, sondern 
wie ein Stein oder. Klotz sich verhalte, diess nennt 
Meranchtuon jetzt einen manichäischen Irrthum, und 
zählt im Werke der Wiedergeburt drei zusammenwir- 
kende Ursachen: das Wort Gottes, den heil. Geist, 
der mittelst desselben wirkt, und den menschlichen 
Willen, welcher dieser Wirksamkeit sich hingibt, der 
er auch widerstehen könnte. %%) Einzig in diesem 
verschiedenen Verhalten des Willens zu der auf ihn 
wirkenden Gnade hatte: nach Meranchtuon auch die 
Erwählung oder Verwerfung ihren Grund. Bekannt 
ist es nun aber, welche gewaltige Anfeindung diese 
Melanchthonische Lehrweise, als Abweichung von der 


19) Loci theol. de lib. arbitr. p. 92 f. (der Basler Ausg. v. 
1561). Hier billigt Meranchtnon die ältere (auch von Erasmus 
aufgestellte) Definition des freien Willens als facultas applicandi se 
ad gratiam. 

120) MELANCHTHON, a. a. O. pP. 90: Concurrunt ires causae bonae 
actionis: verbum Dei, spiritus sanctus, et humana voluntas, assentiens 
nec repugnans verbo Dei. Posset enim ewculere, ut excutit Saul 
sua sponte. 
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Eutherischen Orthodoxie, in der deutschprotestantischen 
Kirche erfuhr. Allein zwischen ihr und der strengen 
Prädestinationslehre ist kein Mittelweg: und so musste 
man, scheint es, zu dieser sich ein Herz fassen, wie 
sie so eben in aller nur wünschbaren Strenge und 
Vollständigkeit durch Carvın aufgestellt worden war. 
Was ira als vor ubernehendE Stimmung zur 
Annahme dieser Lehre bestimmt hatte, war bei Cauvın 
stehende Temperamentseigenschaft, und damit verband 
sich inihm die Gabe des consequenten wissenschaftlichen 
Denkens, das nicht geneigt war, um eines Anstosses 
willen auf halbem Wege stehen zu bleiben oder seitab 
zu weichen. Insofern spottet Carvın mit Recht der 
Halbheit derjenigen, welche zwar von Erwählung, nicht 
aber von Verwerfung, reden wollen; da doch die eine 
nur im Gegensatz gegen die andere einen Sinn habe.!?1) 
Hiebei scheint sich CArvın zunächst nur auf den Augu- 
stinischen Standpunkt stellen zu wollen: die Verdamm- 
niss der Verworfenen sei eine verdiente, sofern sie 
alle durch Adams Sünde verdorben seien; auf das Heil, 
das Gott um Christi willen Einigen gewähre, haben 
die Uebrigen keinen Rechtsanspruch, da er es’ auch 
denen, welchen er es gewährt, auf keine Weise schuldig 
sei:1??) allein schon die vorangestellte Begriffsbestim- 





nr , 

121) Carvin. Institut. III, 23, 1: Multi — ac si invidiam a Deo 
‚repellere vellent, electionem ita fatentur, ut negent quemquam reprobari: 
‚sed inscite nimis et pueriliter; quando ipsa electio, nisi reprobations 
ee ‚non staret. Dieitur segregare Deus quos adoptat in salutem 
— —: quos ergo — praeterit, reprobat. 


122) CaLvın 2.2.0, 23, 3. 10. Eine untergeordnete Abweichung 
sowohl Carvın’s als der Lutherischen Lehrweise von der Augustini- 
schen, welche auch die der Scholastiker und der katholischen Kirche 
geworden war, besteht darin, dass die Protestanten der ebjectiven 
Gewissheit der Erwählung in Gott eine gleiche subjeetive im Men- 
schen als möglich gegenüberstellten, und mit grossem Nachdruck 
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mung weist über diese Gränze hinaus. Ohne die Vor- 
aussetzung des Sündenfalls zu Stande gebracht, wird 
sie noch überdiess durch den Satz erläutert, nicht alle 
Menschen werden mit gleicher Bestimmung geschaffen, 
sondern den einen sei das ewige Leben, den andern 
die ewige Verdammniss vorherverordnet. 3) Wenn 
Carvin ferner die Unterscheidung zwischen Vorher- 
wissen und Vorherbestimmen, Bewirken und blofsem 
Zulassen Gottes mit Hohn zurückweist, da es Gott 
schlecht anstehe, gleichsam auf der Warte sitzend 
zufällige Erfolge abzuwarten und seine Rathschlüsse 
von der menschlichen Willkür abhängig zu machen :!24) 
50 folgt deutlich, dass Gott die Bosheit der Gottlosen 
nicht blos zugelassen, sondern selbst bewirkt haben 
muss. Wirklich wird daher die Umdeutung der von 
Verstockung, Verhärtung menschlicher Herzen handeln- 
den Schriftstellen auf blofse Zulassung ihrer Selbst- 
verhärtung als ungesalzener Einfall zurückgewiesen.!?5) 
Dasselbe muss aber auch von der Uebertretung der ersten 
Eltern gelten.) Dass Gott diese blos zugelassen, 


lehrten, nicht blos conjecturaliter (Tuomas Il, a, 112, 5), sondern 
mit schlechthiniger Gewissheit könne der Einzelne seiner Erwäh- 
lung versichert sein. Carvın. III, 2, 38. Buppeus, p. 1177. 

125) Carvın. III, 21, 5. Praedestinationem vocamus aeiernum Dei 
decretum, quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine 
fieri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes; sed alüs vita 
aeterna, alüs damnatio aeterna praeordinatur. 

122) A, a. O, J, 18, 1. IIL, 23, 8. 

135) :A, a. 0. I, 18, 2. 

126) Hier erhebt sich Carvın, um die späteren Kunstausdrücke 
zu gebrauchen, von dem Standpunkte des Infralapsariers, auf wel- 
chem Ausvstınus stehen blieb, (mit Lurser) zu dem des Suprala- 
psariers. Der Unterschied ist, dass auf letzterem Standpunkte als 
Gegenstand der göttlichen Vorherbestimmung der Mensch unter der 
Voraussetzung seines Falls betrachtet wird: nur insofern Gott vor- 
herwusste, dass unter seiner Zulassung der Mensch durch seinen 


% 
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und nur das beschlossen habe, sie nach Verdienst zu 
behandeln, ist nach Carvın theils überhaupt seiner Alles 
bestimmenden Allmacht unangemessen), theils lässt sich 
insbesondere vom Menschen, der Krone der irdischen 
Schöpfung, nicht denken, dass ihn Gct: auf ungewissen 
Erfolg hin erschaffen haben sollte. 7) Eine Ungleich- 
heit in der Vertheilung der Güter, für welche sich 
kein anderer Grund als das göttliche Wohlgefallen an- 
geben lässt, müssen wir ja doch auf allen Gebieten 
anerkennen. Mit demselben Rechte, wie die Verworfe- 
nen über ihre Verkürzung gegenüber von den Erwähl- 
ten, könnten die Esel, Ochsen und Hunde sich be- 
klagen, dass Gott sie nicht zu Menschen gemacht 
habe. 123) Und innerhalb des menschlichen Gebietes 
selbst wäre ja die durch göttliche Willkür, nicht durch 
natürliche Folge aus der Sünde Adams, herbeigeführte 
Verderbniss und Verdammniss des ganzen Geschlechts 
ein ungleich bedeutenderer Anstoss, als die willkür- 


freien Willen fallen würde, beschloss er, aus der verderbten Masse 
einige zu retten, die übrigen dem Untergang zu überlassen. Die 
supralapsarische Ansicht hingegen nimmt über dem Fall, ja über 
der Schöpfung selbst, ihren Standpunkt. Gott beschloss zuerst den 
Zweck — Offenbarung seiner Majestät in Gerechtigkeit und Barm- 
herzigkeit; hierauf als Mittel dazu die Erschaffung des Menschen, 
den er, um ihm Barmherzigkeit erzeigen zu können, elend, um 
Gerechtigkeit an ihm üben zu können, strafbar werden lassen 
musste: zu beidem machte ihn Gott durch Anordnung des Sünden- 
falls und seiner Folgen. Weiter wie oben. Vgl. Lımsoren, IV, 2, 
2 f. Symbolisch wurde in der reformirten Kirche nur die infra- 
lapsarische Theorie, s. Canones Syn. Dordrecht. cap. I. (p. 693 
in der Nırmeyer’schen Collectio). 

127) JIIL, 23, 7: Diserlis verbis hoc exstare negant, decrelum 
fuisse a Deo, ut sua defectisne periret Adam. Quasi vero idem iülle 
Deus, quem scriplura praedicat facere quaecungue vult, ambiguo fine 
condiderit nobilissimam ex suis creaturis. 


128) CALvIm. a. a. OÖ. 22, 1. 
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liche Veranstaltung des Verderbens jenes Einen. 9) 
So spricht denn Carvm das Wort aus, Gott habe den 
Fall des ersten Menschen, und in ihm des ganzen 
Geschlechtes, desswegen vorhergewusst, weil er ihn 
vorherverordnet habe, 3%) Darum ist aber der Mensch 
doch durch seinen eigenen Willen, mithin durch eigene 
Schuld, gefallen.!3) Denn es verträgt sich gar wohl 
zusammen, dass einer in verschiedenen Rücksichten 
von Gott bestimmt werde und doch sich selbst be- 
stimme. !32) Daher ist auch die Verdammniss des Men- 
schen nicht ungerecht, weil Grund und Ursache der- 
selben in ihm selbst, in der Verkehrtheit seines Willens, 
liegt. 39) Auch widerspricht sich Gott nicht, noch 
heuchelt er, wenn er, was er verbietet, selbst be- 
wirkt;139%) sondern sein in sich einfacher Wille erscheint 
uns als ein vielfacher, weil wir in unserer Beschränkt- 


129) Ebendas. 23, 7. 


150) Ebend.: Infitiarö — nemo poterit, quin praesciverit Deus, quem 
ewitum.esset habiturus homo , antequam ipsum conderet, et ideo prae- 
sciverit, quia decreto suo sic ordinärat. — Dico, Deum non modo 
primi hominis casum, et in eo posterorum ruinam praevidisse, sed 
arbitvio quoque suo dispensasse. 

1) A. a. 0, 8: Cadit igitur homo Dei providentia sic ordinante, 
sed suo vitio cadilt. 


152) Carvın. I, 18, 2: Quasi vero non optime conveniant haec duo 
inter se, licet diversis modis, hominem, ubi agitur a Deo, simul tamen 
agere. 


15) II, 23, 8: Sic ew Dei praedestinatione pendet eorum perditio, 
ul causa et maleria in ipsis reperiatur. 9: Tuametsi enim aeterna Dei 
providentia in eam cui subjacet calamitatem conditus est homo: a se 
lamen ejus malteriam, non a Deo, sumsit; quando nulla alia ratione 
sic perditus est, nist quia a pura Dei creatione in vitiosam et impu- 
ram perversitatem degeneravit. 

15) Daher Carvın’s Unterscheidung zwischen Willen und Gebot 
Gottes, I, 18, 4: Perperam enim miscetur cum praecepto volunlas, 
quam longissime ab illo differre innumeris exemplis constat. 


. 


$.88. Kirchl. Lehre von Gnade und Gnadenwahl. 441 


heit nicht begreifen, wie er Dasselbe in verschiedener 
Beziehung will und nicht will. 135) Der Sünder aber 
kann sich nicht damit entschuldigen, dass er ja nur 
ausführe, was Gott verordnet habe; denn der Sünder 
'hat dabei seine eigene böse Absicht, deren sich Gott 
zum Guten bedient.!3%) Auch den Fall der ersten 
Menschen hat Gott nur desswegen angeordnet, weil 
er sah, dass es so gut war: wiefern diess? das kön- 
nen wir nicht wissen. Nur so viel lässt sich sagen, 
dass er den Fall als dienlich zu seiner Verherrlichung 
erkannt haben muss. !37) Alle Dinge nämlich hat Gott 
nur um seiner selbst willen geschaffen, und so lässt 
er auch unter den Menschen solche geboren werden, 
die von Mutterleibe an unvermeidlichem Verderben ge- 
weiht sind, um durch ihren Untergang seinen Namen 
zu örhentlichen: 138) Es klingt wie Hohn, wenn CArvıs 
hinzusetzt, bei der Herrlichkeit Gottes sei immer an 
seine Gerechtigkeit zu denken. Eine occulta justitia 
freilich, wie er selbst sie nennt, 139) indem er bald mit 
Güte bald mit Strenge von weiterem Grübeln über 
dieselbe abmahnt. Wir sollen bei der nächsten und 


155) 1], 18, 3 

255). 1,,17,0B. 

157) III, 23, 8: Lapsus est — primus homo quia Deus ita expedire 
censuerat: cur censuerit, nos latet. Certum tamen est, non aliler 
censuisse, nisi quia videbat, nominis sui gloriam inde merito illustrari. 
Ubi mentionem gloriae Dei audis, iÜlic justiliam cogita. 

158) Ebendas. 6: Primum omnium constare inter ommes debet, 
yuod ait Salomon, Deum omnia propter semetipsum condidisse, impro- 
bum quoque ad diem malum Proverb. 16, 4. Ecce quum rerum om- 
nium dispositio in manu Dei sit, — consilio nuluque suo ia ordinat, 
«tinter homines nascantur ab utero certae morli devoti, qui suo ewitio 
ipsius nomen glorificent. 

159) Noch richtiger sagte Jurızu in dieser Beziehung, die gött- 
liche Gerechtigkeit habe mit der menschlichen nichts weiter als 
den Namen gemein. $S. Frvrrsach, P. Bayle, S. 238. 
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uns, verständlichen Ursache der 'Verdammniss ei 
Theils der Menschen, ihrem eigenen bösen Wil 
stehen bleiben, und nicht nach der tiefer ; 
der ‚göttlichen Anordnung forschen, über die wir doch 
nie in’s Klare kommen können: 1%) — als ob durch die 
Absolutheit dieser ersten Ursache jene nähere nicht 
zum blos passiven Medium herabgesetzt würde! Doch 
alle dergleichen Einwürfe schlägt Carvın zuletzt da- 
durch nieder, dass er ihnen den Gorgoschild der Maje- 
stät Gottes — nicht des vernünftig gedachten, auch 
nicht des christlichen, sondern der unbegreiflichen 
Uebermacht des Buchs Hiob — entgegenhält, welchem 
gegenüber obmulescere oportet tam dicaces alioquin lin- 
guas, und welcher, eben damit wir nie vergessen möch- 
ten, dass wir Alles seinem freien Belieben verdanken, 
die Seligkeit, die er den Einen gewährt, den Andern 
versagt. 1) 

Wenn es den Herzen der Lutherischen Kirchenlehrer 
Ehre macht, dass sie mit diesem decretum horribile, wie 
Carvin selbst es genannt!??) sich nicht zu versöhnen 
wussten: so fragt sich jetzt, ob die Art und Weise, wie 
sie dieser Consequenz zu entgehen suchten, auch ihrem 
wissenschaftlichen Geiste zur Ehre gereicht. Die Con- 
cordienformel ist es bekanntlich unter den Lutherischen 
Symbolen, welche sich die missliche Aufgabe stellte, 
re - 


130) Carvın. Ill, 23, 8. 

1) Ebendas. 5: Quinam estis, miseri homines, qui Deo accu- 
sationem intentalis? — Cur non vos metus aliquis saltem cohibet, 
quod de incomprehensibili Dei sapientia et terribili potentia tam historia 
Iob quam prophetici libri praedicant? 21, 1: Nunguam liquido, ut 
decet, persuasi erimus, salulem nostram ex fonte gratuitae misericor- 
diae Dei fluere, donec innotuerit nobis aeterna ejus electio: quae hac 
comparalione gratiam Dei illustrat, quod non omnes promiscue adoptat 
in spem salutis, sed dat aliis, quod aliis negal. 

Ar a.0, fi 
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zwischen den Klippen des Meranchtuoxischen -Syner- 
gismus und des Carvmwischen absoluten Decrets hin- 
düfchzusteneri; Dem ersteren gegenüber wird auf dem 
gänzlichen Unvermögen des Menschen zum Guten be- 
harrt: er könne aus eigenen Kräften seine Wiederge- 
burt weder bewirken noch zu derselben mitwirken; dass 
es ihm frei steht, das Evangelium zu hören und darüber 
nachzudenken, hilft ihn nichts, da er vermöge der 
Verkehrtheit seines Verstandes und Willens nicht 
daran glauben kann, sondern 'es als eine Thorheit ver- 
spotten und verwerfen muss. Und in dieser Hinsicht 
ist er noch viel schlimmer als ein Stein oder Klotz, 
die sich doch nicht wehren, wenn man sie in Bewegung 
setzt: während. der Mensch dem heiligen Geist, der 
ihn erneuern will, nothwendig widerstrebt. 123) So 
nimmt die Concordienformel im Processe 'der Wieder- 
geburt nicht, wie Meranuchrtnox, drei zusammenwirkende 
Ursachen, sondern nur zwei, den heiligen Geist und 
das Wort, oder eigentlich nur eine einzige, den heili- 
gen Geist an, zu welchem sich das Wort als passives 
Werkzeug, der menschliche Wille aber nicht mitwir- 
kend, sondern gegenwirkend, als zu überwindender 
Widerstand, verhielt. !%) Ebenso entschieden jedoch 


145) Form. Concord. Sel. deel. II, 24. 59. Epit. II, 11. wird die 
Lehre verworfen, licet homo non renalus ralione liberi arbitrii ante 
sui regenerationem infirmior quidem sit, quam ut conversionis sua6e 
initium facere atque proprüs viribus sese ad Deum converlere, et legi 
Dei ioto corde parere valeat: lamen, si sp. 8. praedicalione verbi initium 
fecerit, suamque graliam in verbo homini obtulerit, tum hominis vo- 
luntatem proprüs et naluralibus suis viribus quodammodo aliquid, licet 
id modiculum, infirmum et languidum admodum sit, conversionem ad- 
Juvare atque cooperari et se ipsum ad graliam applicare, praeparare, 
eam apprehendere, amplecli, ei evangelio credere posse. 


144) Form. Concord. Epit. Il, 19: Relinguuntur igitur ante con- 
versionem hominis duae tantum efficientes causae (ad conversionem 
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wird gegen Carvın der Wille Gottes, die Mensche 

beseligen, auf alle ohne Unterschied bezogen, '%) 

von dem gleicherweise Böses wie Gutes umfassenden 
Vorherwissen Gottes seine Vorherbestimmung unter- 
schieden, welche nur auf die Erwählten, als Ursache 
ihrer Seligkeit, gehe; '%%) dass also nicht alle erwählt 
und selig werden, diess liege nicht am Willen Gottes, 
sondern daran, dass die Gottlosen das Wort Gottes 
entweder gar nicht hören, und somit seinem ordentli- 
chen Vehikel auch des heiligen Geistes und seiner 
Einwirkung sich berauben, oder dass sie das gehörte 
und gelesene verachten, und dem auf sie eindringenden 
göttlichen Geiste widerstreben. 7) Allein da vorher 
der Synergismus verworfen war, so sind es mithin nicht 
blos etliche besonders boshafte Menschen, welche dem 
heiligen Geiste, der sie erneuern will, Widerstand lei- 
sten; sondern diess wird und muss einer wie der an- 
dere so lange thun, bis es dem Geiste Gottes gefällt, 
durch einen Act gewaltsamer Ueberwindung dieses Wi- 
derstandes die neue Geburt herbeizuführen. Wo diese 
nicht eintritt, da wäre diess also nicht Schuld der Men- 
schen, von denen der eine wie der andere gethan hat, 
was er allein konnte, nämlich widerstrebt; sondern es 
fiele Gott zur Last, der jenen Act der Ueberwältigung 





3 nimirum sp. 5. et verbum Dei, quod est instrumentum sp. 
sanck, quo conversionem hominis efficit. 

115) Form. Cone. II, 49. 

146) Ebendas. XI, 2 f. 

7) Ebendas. Sol. decl. XI, 78: Quod autem non omnes, qui ver- 
bum Dei audiunt, credunt, ideoque ad graviora supplicia in aeternum 
damnantur, non ewistimandum est Deum illis salutem invidere. Ipsi 
suae perditionis causa sunt, — propterea quod verbum non ea inten- 
tione — audierint, ut illud serio et cum desiderio discerent, sed ut 
auditum verbum spernerent — convicüis proscinderent, et sp. sancto, 
qui per verbum in ipsis operari volebat, resisterint. 
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in green ‚nicht ausfgiben beliebt hat. 145) Dass Ach 

olgter Wiedergebi der durch den heiligen. Geist 
erneuerte Wille nicl k mehr müssig ist, a mit dem 
heiligen Geiste cooperirt, kann auf das Zustandekom- 
men oder Nichtzustandekommen der Wiedergeburt kei- 
nen Einfluss haben, da es erst durch ihr Zustandekommen 
möglich geworden ist. 1%) Daher verlegt denn die 
Es dienformel den freien menschlichen Wahlact, von 
welchem sie im Gegensatze zu Carvın die Wiedergeburt 
abhängen lässt, aus dem höheren Willensvermögen, 
dem liberum arbitrium in spiritualibus, das vor derselben 
noch gar nicht im gefallenen Menschen vorhanden war, 
in dasjenige, welches der Mensch von jeher hatte, in 
das lberum arbitrium in rebus civihibus. In den Bereich 
dieser niedrigeren Freiheit fallen alle äusserlichen Hand- 
lungen, worunter auch Kirchgehen, Bibellesen, Abend- 
mahlnehmen. Dazu kann auch der Unwiedergeborene 
sich frei entweder entschliessen, oder sich davon Aus- 
schliessen: im ersteren Falle kommt er mit dem heili- 
gen Geist in Contact, der ordentlicherweise nur durch 
jene Gnadenmittel wirkt; im anderen Falle hat er es 
sich selbst zuzuschreiben, wenn er unwiedergeboren, 


und damit verworfen bleibt. 1%) Allein da vor der 
1 = 





148) $, ScHLEIERMACHER, in der Abhandlung über die Lehre von 
der Erwählung, S. 19 f£. » 

149, Form. Conc. II, 91. ; 

150) Sol. declar. II, 52 ff.: Verbi Dei praedicationem audire opor- 
tet omnes, qui aelernam salutem consequi cupiunt. Praedicatio enim 
verbi Dei et ejusdem auscultatio sunt sp. sancti instrumenta. — Hoc 
Dei verbum homo, etiam nondum renatus, externis auribus audire aut 
legere potest. In ejusmodi enim externis rebus — homo adhuc, etiam 
post lapsum, aliquo modo liberum arbitrium habet, ut ad coetus publi- 
cos ecclesiasticos accedere, verbum Dei audire vel non audire possit. — 
Quare, cum homo profanus instrumenta seu media sp. sancti contem- 
nit, neque verbum Dei audire vult: non fit ill injuria, si a sp. Sunclo 
non illuminelur, sed in tenebris infidelitalis suae relingualur et percat. 
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ser sehrt der Mensch das Wort Gottes nur ver- 
achten und verspotten kann, so wird der Unwiederdbs 
borene nicht durch einen löblichen Trieb, sondern nur 
entweder durch Zufall, aus Langerweile, Neugierde, 
oder gar aus spöttischer Absicht, zum Anhören oder 
Lesen des Wortes Gottes geführt: von solchem Zufall 
hienge dann Seligkeit oder Verdammniss des Menschen 
ab; ja das spöitische Kirchengehen, das doch gewiss 
schlimmer ist als das Draussenbleiben, führte näher 
als dieses zur Wiedergeburt. Ueberdiess, wenn der 
heilige Geist seine ordentliche Wirksamkeit an das Wort 
und die Sacramente gebunden hat: warum bekehrt er 
nicht alle, die das Wort hören und die Sacramente 
gebrauchen? Weil nicht alle — antwortet die Concor- 
dienformel — auf das Gehörte und Gelesene Acht geben 
und darüber nachdenken; allein diess kann vielmehr 
keiner auf die rechte Weise thun als durch den heiligen 
Geist: — weil manche der göttlichen Einwirkung fort- 
gesetzt und hartnäckig widerstreben; allein das müssen 
vielmehr alle so lange, bis der heilige Geist ihren Wi- 
derstand gebrochen hat. 151) So wird denn die Einwir- 
kung des göttlichen Geistes auf den Menschen zum 
Behufe der Wiedergeburt als eine solche bestimmt, wel- 
cher der Mensch sich hingeben kann; diess, mit dem 
entsprechenden Widerstehenkönnen,, läuft auf den Syn- 
er Ss hinaus: daher wird hinzugesetzt, das wirkliche 
Sichhingeben sei die Wirkung des heiligen Geistes — 
mithin das Sichnichthingeben das Nichtwirken des 
Geistes; was die absolute Prädestination wäre: zwei 
Ansichten, zwischen welchen die Concordienformel hal- 
tungslos hin- und herschwankt. 15% 





si) Aa. ON 

152) 1 

°°) Man halte z. B. folgende Stellen zusammen: Sol. decl. 83: 
Omnes illi, qui operationi et motibus sp. sancti conlumaciter et perse- 
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Uebrigens auch abgesehen davon, wie die Aus 
der Concordienformel an sich beschaffen war, so. £ 


sie doch über das deeretum absolutum nur für diejenigen 
hinweg, welchen das göttliche Wort, und mit ihm die 
Hülfe des heiligen Geistes sich elsklich angeboten 
hatte: in Bezug auf diejenigen Völker und Individuen, 
welchen vor Christus das Gesetz und die Propheten, 
nach ihm das Evangelium nicht bekannt geworden war, 
blieben unter der Voraussetzung, dass ausser Christo 
kein Heil se ie Calvinisten entschieden im Vortheil 
mit ihrer a jenen Menschen habe Gott aus 
reiner Willkür den Weg zur Seligkeit verschlossen. 
Die "Auskünfte, die man Lutherischer Seits hiegegen 
traf, waren wirklich höchst elend. Die Concordienformel, 
übrigens vor weiterem Grübeln über einen so Ehre 
nissvollen Punkt warnend (wohlweislich! es konnte ja 
zu der Entdeckung der falschen Voraussetzungen füh- 
ren, auf denen das ganze System beruhte), betraehtet 
die Unbekanntschaft so vieler Völker mit dem Evan- 
gelium als gerechte Strafe der Nachkommen für die - 
Verachtung, mit welcher ihre Vorfahren das Wort Got- 
tes von sich gewiesen. 53) Von den zwei Voraus- 
setzungen, welche hierin lagen, suchten die Lutherischen 
Theologen der einen, dass Gott für die Bude der 
Vorfahren die Nachkommen, und zwar ewig, strafe, 
durch Einschiebung des göttlichen Vorherwissens. zu 


rue 
= I. 











veranter renugnant, non accipiunt, sed contristant et amiltunt sp. san- 
ctum. Ebendas. 60: Trahit Deus hominem quem convertere decrevit 
(also nicht alle?). Sie aulem eum trahit, ut ex intellectuw coecato 
illuminatus fiat intellectus, et ex rebelli volunlate fiat promta et obe- 
diens voluntas. Wie übel wird nun der Widerstreit dieser beiden 
Standpunkte ausgeglichen, wenn es 80. heisst: Conversio — hominis 
talis est immulatio, qua homo operalione — sp. sancli polest oblatam 
gratiam apprehendere. 
155) Form. Concord. XI, 58. 
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entgehen: Gott habe auch den Nachkommen solcher 
Evangeliumsverächter dasselbe entzogen, weil er vor- 
ausgesehen, dass sie es gleichfalls würden verachtet 
haben; !%) — dann hätte er es also andern Völkern 
verkündigen lassen, weil er voraussah, dass sie ihrem 
grösseren Theile nach es glaubig annehmen würden: 
und doch hatte man die Lehre, dass die fides praevisa 
Grund der Erwählung sei, als synergistisch verworfen. 
Daher- sagte man auch kurzweg, so wenig Gott über- 
haupt dem sündigen Menschengeschleehte die Erlösung 
schuldig gewesen, ebensowenig sei er einem Volke das 
ihm abhandengekommene Exangelluim schuldig: 15) 
womit ganz calvinistisch zugestanden war, dass Gott 
nicht alle Menschen selig haben wolle. Doch in jener 
Auskunft der Concördienformel lag überdiess noch die 
weitere Voraussetzung, dass das Evangelium ursprüng- 
lich allen Völkern bekannt gemacht worden sei. Diess 
glaubte man wegen der Stellen A. @. 17, 30 f. Röm. 
10, 18. Kol. 1, 28. annehmen zu müssen. In alle Welt, 
sage der Apostel, sei der Schall ihres Wortes gedrun- 
‚gen: also auch in das noch nicht entdeckte America 
u.s.f. Und warum denn nicht? Es seien ja nicht blos 
: zwölf Apostel gewesen, sondern überdiess die sieb- 
zig Jünger, die Evangelisten und andere Gehülfen ; 
wohin diese Männer selbst nicht kommen konnten, da- 
hin h: ‚sie geschrieben, und auch wo sie nicht hin- 
schrieben, haben doch der Ruf, die Nachrichten von 
Reisenden u. s. w. den Inhalt ihrer Predigt verbreitet. 
Letzteres dehnte man selbst auf die Zeiten des alten 
Bundes aus: auch damals schon haben die Heiden ge- 
nug von dem wahren Gotte Israels erfahren, um sich, 
wenn sie sich nicht selbst verstockten, bekehren zu 






457) Quasstept, 1; 474. 
155) So schon die Form. Concord. XI, 60; QuEnstepT. p. 475. 
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Auflösung und Umbildung der kirchlichen Lehren von Sünde, Gnade 
und Prädestination. HM 


I; 


Der Unbedi ingtheit des göttlichen Rathschlusses 
über Erwählung oder Verwerfung liess sich mit Erfolg 
nur dadurch etwas abbrechen, dass man der natürlichen 
Fähigkeit des Menschen zum Guten mehr einräumte, 
als die Concordienformel, hierin mit Carvın einverstan- 
den, ihr einräumen wollte. Ein minimum dieses Mehr- 
einräumens haben wir in MerAancntuon’s Synergismus 
gesehen: entschiedener konnten hierin diejenigen Kir- 
chenparteien verfahren, welche, wie wir früher sahen, 
ein von Adam her fortgepflanztes Verderben der mensch- 
lichen Natur gar nicht annahmen. So griffen Socısıanır 
und Armenıaner die Prädestinationslehre nicht blos an 
ihr selbst, sondern mit mehr Erfolg noch dadurch 
dass sie ihr Fundament, die Lehre von dem schlec 
hinigen Unvermögen des Menschen zum Guten, ter- 
gruben. „ZU ka, 4 

Der Prädestinationslehre selbst warfen sie vor, 
dass sie theils der Schrift, theils der Fr ömmigkeit und 
Tugend im Menschen, theils der Majestät Gottes zu- 
Hd sei. In ersterer Beziehung kehrte sich das Ver- 
"hältniss, in welchem Avsustn und CArvın zur Schrift 
gestanden hatten, dahin um, dass Socınıaner und Arnı- 
NIANER, Wie schon Prracıws und die Mehrzahl der vor- 






156) QuENnSTEDT, pP, 470 ff. 
Dogmatik. 11. 25 
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augustinischen Väter, mit allen denjenigen Stellen, in 
welchen. die Geneigtheit Gottes zur Rettung aller Men- 
schen ausgesprochen, oder wo nur überhaupt in Form 
von Ermahnungen und Geboten die freie Kraft des 
menschlichen Willens angesprochen ist, besser als ihre 
Gegner zurechtkamen; wogegen sie die eigentlichen 
Sitze der Prädestinationslehre, besonders Röm. 9, nicht 
ohne Verdrehung beseitigen konnten. !) Dass die Lehre 
von einer unabänderlichen Nothwendigkeit, durch wel- 
che das Schicksal des Menschen für alle Ewigkeit be- 
stimmt sei, den Tugendeifer lähmen, einerseits Sicherheit, 
andrerseits Verzweiflung erzeugen müsse,?) in diesen 
Ausführungen waren den Socınıanerv und ARMINIANERN 
schon ältere Lehrer vorangegangen; auch die Unver- 
träglichkeit jener Ansicht mit der Güte, Gerechtigkeit 
und Wahrhaftigkeit Gottes?) war schon vor ihnen in’s 
Licht gestellt.» 

Wichtiger ist der Angriff der Socımianer und Ar- 
MINIANER Auf die Grundlage der Prädestinationslehre, auf 
das Dogma von der gänzlichen Verdorbenheit der mensch- 
lichen Natur; obwohl ihnen auch hierin von den PerA- 
GIANERN vorgearbeitet war. Ein Theil dieses Angriffs 
liegt bereits hinter uns, in den Einwendungen, welche 
die Theologen jener Religionsparteien gegen die Ver- 


# 07 
schlimmerung der Natur Adams durch. seinen ersten 


id 

n Man vergl. F. Socın. Praelect. theol. ec. 12; Limnorcn. IV, 
7—9. Die mediale Deutung des öo0 joer Terayuero A. G. 13, 48, 
die Beziehung der Auswahl Jak@s vor Esau Röm. 9. auf blos ir- 
dische Segnungen, und Aehnliches findet sich schon bei SocınIANERN 
und ARMINIANERN; wie sie ohnehin den exegetischen Kanon: Verba 
actionem significantia in hebr. lingua aliquoties usurpantur ad nudam 
tantum permissionem designandum, von den griechischen Vätern sich 
aneigneten. Limvorcn, a. a. 0. 8, 11. 

®) F. Socın. a. a. 0. c. 6. p. 542; Limsorom. IV, 2, 6 fl. 

3) F. Socın. a. a. O.; Limsorcn IV, 6. 
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Ungehorsam, und gegen die Fortpflanzung dieses Verl 
derbens auf seine hkommen vorbrachten.%) Auf 
die dortigen Gründe estützt erklärte Faustus Socines, 
die moralischen Kräfte des Menschen wie er jetzt ist, 
seien keineswegs so gering, dass er nicht, wenn er 
sich selbst Gewalt anthun wolle, dem göttlichen Gesetz, 
gehorchen könnte.) Nämlich die Kraft der Ausfüh- 
rung zwar ist in Folge der eingerissenen Gewohnheit 
des Sündigens meistens sehr gering, aber der gute 
Wille dazu ist doch von Natur in Allen. 6) In erste: 
rer Hinsicht ist auch nach socinianischer Lehre der 
Mensch nicht durch natürliche, sondern ‘nur dureh 
göttlich verliehene Kraft den Willen Gottes zu voll- 
bringen im Stande:’) aber diese Hülfe versagt Gott 
keinem von denjenigen, welchen er ein positives Ge- 
setz gegeben hat, da es im Begriffe eines Gesetzes 
liegt, nichts Unmögliches vorzuschreiben; doch 'sollte 
es uns nicht natürlicherweise, sondern nur durch Got- 
tes Hülfe möglich sein, um uns an unsere Abhängigkeit 
von ihm unsnfhorkch zu erinnern.®) Die ausserordent- 


®) Oben $. 57. Be 

5) F. Socın. Praelect. theol. ‚c. 5. (Bibl. Fr. Pol. 1, p.81): 
Vires non ila exiguae sunt, ut homo, si sibi ipsi vim facere velit, legi 
divinae parere non possit. 

6) Ders. ebendas. Catech. Racov. q. 427: Communilter in homi- 
nibus natura exiguae admodum sunt vires ad ea, quae Deus ab illis 
requirit, perfieiendum; at volmlas ad ea perfiriendim ommibus adest 
natura. 

7) F. Socını Besp. ‚ad objeet. Cuteni 6 (Bibl. I, 2, p 464); 
Homo in hac vita non quidem viribus naluralibus, sed viribus sibi a 
Deo per spem vitae aeternae sibi ab eo faclam subministralis ,. potest 
ejusdem Dei voluntalem perficere. 

8) Ders. Praelect. theol.a. a.0.: Opem autem suam nemini eorum 
denegat Deus, quibus legem tulit; alioquin legem suam non servantes 
nulla ratione wel reprehendere vel punire posset: et tamen ulrumque 
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liche Hülfe nun, welche Gott mit dem Gesetze ver- 
bunden hat, ist‘ nach socinianischer Lehre eine dop- 
pelte: eine äussere und eine ‚innere. Die äussere 
besteht  theils in Drohungen, theils in Verheissungen 
(sammt ‚deren äussern Beglaubigung), von denen die 
letzteren ungleich stärker als die ersteren, und unter 
sich ‚wieder im Verhältniss der Trefflichkeit der Ver- 
heissungen stärker. wirken: wesswegen unter dem 
neuen Bunde das Gesetz ungleich leichter als unter 
dem alten zu erfüllen ist. Die innere Hülfe besteht 
theils in Erleuchtung des Verstandes zur richtigen 
Auffassung des Gesetzes, theils in Befeuerung des 
Willens durch Einprägung der Verheissungen. Von 
diesen beiden Arten göttlicher Hülfe wird die innere 
nur denjenigen ertheilt, welche der äussern sich recht 
bedienen; ja sie ist nur. die subjeetive Aneignung der 
äussern Hülfe:,so dass diese als die einzige eigent- 
liche Gnadenhülfe übrig bleibt.) 2 hieher ist nur 


facit. — Sed tamen eum dedit legem, ad quam servandam suo auzilio 
opus foret, ut perpelua causa esset, cur ab ipso penderemus, eumque 
vilae ac felicitatis nostrae auctorem clarius agnosceremus. 

?) Ders. ebendas.: Jam vero auwilium ülud divinum duplex est, 
ewterius et interius. 1) Exterius auwilium sunt a) promissiones legi 
adjunetae alicujus boni, cujus desiderio ac spe homines permoti legem 
servandi diffieultates superant; b) vel minae alicujus mali, cujus odio 
et metu perterriti ab ea infırmanda “sedulo sibi cavent; earumque et 
promissionum et minarum exiernae confirmaliones — — 2) Interius 
autem auxilium duplex est: a) Unum, cum Deus id, quod sibi obe- 
dientibus promisit, eorum ebiam cordibus quodammodo inseribit; b) al- 
terum, cum ad ipsius voluntatem recte percipiendam — mentem erudit 
eamque ülustrat. — Ex üs aulem quae dieta sunt, colligi potest, verum 
uuwilium id esse, quod ewierius appellavimus, cum interius utriusque 
generis nihil aliud sit, quam' ewterioris suggestio quaedam et obsigna- 
to; praeserlim vero cum nemini interius conlingat, nisi prius exte- 
riore,recle usus sit. Dass diese sogenannte innere Hülfe eine von 
der psychologischen Wirksamkeit der äussern verschiedene göttliche 
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auf diejenigen Menschen Rücksicht genommen, welchen 
Gott ein positives ‚Gesetz gegeben hat: 'wie steht 'es 
nun aber mit denen, welchen ein solches fehlt? Von 
ihnen, meint F. Socınus, könnte jeder, der das Alter 
des vollen Vernunftgebrauchs erreicht habe, und nicht 
durch böse Unterweisung und Gewohnheit allzuschr 
verdorben sei, wenn er nur wollte, alle diejenigen 
Handlungen vermeiden, welche der Vernunft selbst zu- 
wider sind; da ja mit dem christlichen Gesetze Gott 
nur desswegen die Verheissungen verbunden habe, 
weil es ausser dem an ‘sich Vernunftwidrigen auch 
noch manches Andere untersage: um dieses zu meiden, 
dazu bedürfe es freilich eines ausserordentlichen An- 
triebs, nicht aber um jenes. !%) — Hiemit stimmen im 
Wesentlichen auch die Vorstellungen der Anminıaner 
zusammen. s 

Bei dieser Stellung des menschlichen Willens zur 
göttlichen Gnade kommt es lediglich auf den erstern 
an, ob er die Beihülfe der letzteren zu seiner Bekeh- 
rung benützen will oder nicht: derjenige, welchem 
sie zu Theil wird, kann ihr widerstehen oder sich ihr 
hingeben; !!) ui umgekehrt ist derjenige, welcher 
ausser dem Bereich dieser ausserordentlichen Hülfe, 
oder des Evangeliums steht, damit vom Heile nicht 
ausgeschlossen, ‚sondern kan durch rechten Gebrauch 
seiner natürlichen Kräfte sich ein entsprechendes Mafs 
des göttlichen Wohlgefallens und der Seligkeit er- 


Thätigkeit sei, wird im Rackauer Katechismus nur als wahrschein- 
lich (videtur) hingestellt (s. WINEr, comparat. Darst. S. 116). Ebenso 
schwankend bei LımeorcH IV, 12, 4. Dagegen ist es mit Bestimnt- 
heit vorausgesetzt von Eriscorivs, Resp. ad def. Cameronis c. 4. 
(Opp. I, 2, p. 230 ff.). . 

10) F. Socın. Resp. ad. obj. Cut. p. 463 f. 

11) Liımsorchi beweist IV, 13 f. gegen die Contraremonstranten, 
gratiam non esse irresistibilem. 
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werben. !?) Hienach ist die Erwählung und Verwer- 
fung keine unbedingte, sondern an die Bedingung des 
Glaubens und Gehorsams gebunden. 3) Sie bezieht 
sich ferner nicht auf gewisse namentlich bestimmte 
Individuen, sondern auf gewisse Classen von solchen: 
d. h. nicht Cajus ist zur Seligkeit, Titius zur Ver- 
dammniss. vorherbestimmt, sondern die Gläubigen und 
Gehorsamen zur ersteren, die von entgegengesetzter 
Gesinnung zur letzteren; wobei es nun auf C. und T. 
selber ankommt, unter welche Rubrik sie sich ein- 
reihen. wollen.!?) Daher ist auch nur der allgemeine 
Beschluss Gottes, die Gläubigen und Gehorsamen selig 
zu;machen, und umgekehrt, als ein von Ewigkeit ge- 
fasster zu denken: die Subsumtion der einzelnen unter 
die. eine oder andre Seite dieses Beschlusses hingegen 
ist ein zeitlicher Act, der nicht eher erfolgt, als der 
Mensch sich für das Gute oder das Böse entscheidet. 
Oder in dem syllogismus praedestinationis, von welchem 
die Kirchenlehrer sprechen ‚,'5) stand nur der Obersatz 
von Ewigkeit her fest; der Schlusssatz für jeden Ein- 
zelnen. erfolgt, erst in der Zeit, da der Untersatz — 





v 

12) Limsorcn. IV, 11, 11. Damit stimmen in ihrer Weise auch 
die Quäker überein, s. Wıner a. a. O. 8. 94 f. 

13) F, Socın. Quod regni Pol. etc. (I. p. 692): — voluntalem Dei 
‚in servandis hominibus non esse prorsus absolulam, sed cum condi- 
tione conjunclam. Vgl. Praelect. theol. c. 13, p. 557: und Limsorcn’s 
"Definition der Erwählung und Verwerfung, IV, 1. 5: Est itaque 
praedestinatio Dei decretum divinum, quo pro voluntatis suae bene- 
placito constituit ante tempora ‚secularia fideles in Jesum Christum — 
eligere — justificare, et si in fide perseverent aeternum glorificare — 
und ebenso. auf Seiten der Verworfenen. 

in) F, Socın. Praelect, theol. c. 13, p. 560: Nec alia sane ratione 
explicandi sunt omnes ü loci, in quibus de divino eoque antiquissimo 
quorundam hominum servandorum gdeereto agitur: nempe ut non cerli 
quidam homines nominatim intelligantur, ‚sed genug quoddam hominum. 

15) Quesszepr, Ill. p. 18; Horraz, p. 630. 
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das wirkliche Benehmen des Einzelnen — erst in der 
Zeit gegeben wird; und nur wneigentlich kann auch 
die Beseligung des Einzeinen vor Grundlegung der 
Welt beschlossen heissen, sofern sie in Kraft jenes 
allgemeinen ewigen Rathschlusses erfolgt.!%) Aus dem 
gleichen Grunde ist die Vorherbestimmung in Bezug | 
auf die Einzelnen auch nicht unwiderruflich, sondern 
es kann Einer, der jetzt vermöge seines Lebenswan- 
dels unter die Erwählten, d. h. die der Seligkeit Wür- 
digen, gehört, sich später durch 'verändertes Benehmen 
selbst von dieser Zahl wieder ausschliessen, und um- 
gekehrt. ’Unerachtet ihrer Abhängigkeit vom freien 
Willen des Menschen jedoch bleibt die Erwählung 
immer ‘noch reine Gnadensache, da der Glaube und 
Gehorsam gegen das Evangelium für sich bei weitem 
keine so hohe Belohnung, als das ewige Leben ist, 
verdienen würden. 

Auch in den orthodox - protestantischen Kirchen 
milderte sich die Vorstellung von der natürlichen Ver- 
derbniss des Menschen nach und nach, und indem hie- 
mit die übernatürlichen Gnadenwirkungen immer mehr 
als überflüssig erschienen, wurde nun auch ihre Mög- 
lichkeit und Erkennbarkeit in Frage gestellt; eine 
Untersuchung, die in ihrem Gange und ihren Ergeb- 
nissen grösstentheils mit der über die Nothwendigkeit 
und Erkennbarkeit der Offenbarung und der. Wunder 
zusammentrifft. Gottes fand man eine solche Häufung 
von Wundern, unter welche Kategorie die Gnaden- 
wirkungen fielen, unwürdig; des Menschen geistiger 
Organismus aber musste durch die seine eigenthüm- 
lichen Thätigkeiten alle Augenblicke durchschiessenden 





16) Lımeoren. IV, 1, 13. VI, 3, 4. 8, 8. Vgl. MicnaeLis, Dogm. 
$. 106. 
17) F. Socım. Prael. theol. c. 13, p. 558. 
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göttlichen Einwirkungen vielmehr zerrüttet, weil in 
der Stetigkeit seiner Entwicklung unterbrochen, als 
wiederhergestellt werden. '®) In Folge dieser Gründe 
zeigte der Supranaturalismus sich geneigt, statt einer 
Menge einzelner göttlicher Anstösse an das mensch- 
liche Gemüth einen stetig fortlaufenden Einfluss anzu- 
nehmen, durch welchen nicht einzelne Gedanken und 
Empfindungen im Menschen hervorgebracht, sondern 
sein geistiges und sittliches Vermögen zu eigener Her- 
vorbringung solcher Gedanken gestärkt werden sollte. !?) 
Allein entweder war diess immer noch wenigstens Ein 
nachbessernder Act in Bezug auf jeden einzelnen Men- 
schen — und Ein solcher ist ebenso undenkbar, wie 
viele —; oder wenn nicht, so war er auch keine be- 
sondere Gnadenwirkung mehr, sondern fiel, wie der 
Rationalismus richtig erkannte mit der allgemeinen gött- 
lichen Mitwirkung zusammen. ?°) 

Doch 'eine besonders entscheidende Frage war 
auch hier, woran man denn diese sogenannten Gnaden- 
wirkungen als übernatürliche erkennen wolle? Das 
göttliche und unerwartete Hervortreten gewisser Ge- 
fühle und Stimmungen im Gemüthe war als Merkmal 
ihrer Göttlichkeit von Schwärmern allzuoft missbraucht 
worden, um nicht selbst von besonnenen Supranatura- 
listen abgelehnt zu werden. ?') Dass der Zusammen- 
hang mancher Regungen, die sich in uns hervorthun, 


18) S, besonders Esermarn, neue Apologie des Sokrates, I, 
S. 152 #. 


19) Reımnarn, Dogm. $. 123 f. 

0) Henke, Lineam, $, 1245 Wessc#Eiper, $. 152, p. 535: Om- 
nis igitur de gratia divina dispulatio rectius referlur (den sogenann- 
ten äussern Beistand dazugerechnet) ad doctrinam de prowidentia Dei, 


"1) Sparpıng, Gedanken über den Werth der Gefühle im Chri- 
stenthum, S. 15 f. 
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mit unserem übrigen geistigen Leben sich unser 
obachtung entzieht, könne uns, wurde bemerkt, nicht 
zu dem Schlusse berechtigen, dass ein solcher Zusam- 
menhang objectiv nicht vorhanden sei.??) Gar aber 
himmlische Einflüsse in sich wahrnehmen und ihnen 
anfühlen zu wollen, dass sie Wirkungen der Gnade, 
nicht der Natur seien, erklärte Kant theoretisch für 
eine Art von Wahnsinn, praktisch für eine der wahren 
moralischen Religion gefährliche Selbsttäuschung, sofern 
der Mensch hienach das Sittlichgute, statt es selbst in 
sich hervorzubringen, als Gabe eines andern Wesens er- 
warte, mithin durch Nichtsthun es zu gewinnen meine. %) 
Durch diese Entwicklung der Lehre von dem Ver- 
hältniss der göttlichen Gnade zu den natürlichen Kräf- 
ten des Menschen hatte sich die Vorstellung einer von 
der Selbstbestimmung des menschlichen Willens unab- 
hängigen göttlichen Vorherbestimmung nicht hlos für 
das Gebiet des Christenthums aufgehoben; sondern 
auch ausserhalb desselben hörte man auf, nur Ver- 
worfene zu finden. Wenn billige Supranaturalisten auf 
Seiten. der nichtchristlichen Völker nur einen niedrige- 
ren Grad desselben Heiles sahen, dessen die Christen 
sich erfreuen; 2%) wenn hingegen Deisten und Natura- 
listen im Judenthum und Christenthum etwas Schlech- 
teres und minder Beines anzutreffen glaubten, als 
ausserhalb desselben zu finden sei: so gleicht sich 
Beides von selbst dahin aus, dass die verschiedenen 
Religionen nur als. verschiedene Arten und Formen 
begriffen werden, die zwar einerseits eine Stufenreihe 
von Entwicklungen bilden, »andrerseits aber an der 


x 


22) EBERHARD, a. a. O. 

2) Kınt, die Religion innerhalb der Gränzen der blosen Ver- 
nunft, 8. 64. 266 f. 

2) REINHARD, 8. 436. 441. 445. 
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"Wahrheit keinen ungleicheren Antheil haben, als ihre 
Bekenner an der menschlichen Natur. 

So weit war man in der Auflösung der kirchlichen 
Lehren von Gnade und Gnadenwahl gediehen, und 
namentlich bei den neuesten Unionsverhandlungen zwi- 
schen den beiden evangelischen Confessionen schieiien 
die Reformirten den Lutheranern ihre Prädestinations- 
lehre (wie diese jenen ihre Abendmahlslehre) preis- 
geben zu wollen, wie beide bereits von der Voraus- 
setzung dieser Lehre, der Annahme eines schlecht- 
hinigen Unvermögens der menschlichen Natur zum 
Guten, zurückgekommen waren:?) als ScHLEIERMACHER 
mit seiner Abhandlung über die Lehre von der Er- 
wählung ?6) auftrat. Er machte anschaulich, wie von 
der dem orthodoxen Lehrbegriffe beider Kirchen ge- 
meinsamen Voraussetzung aus, dass der Mensch durch 
den Sündenfall schlechthin unfähig zum Guten gewor- 
den, dem unbedingten Rathschlusse der Erwählung und 
Verwerfung nur durch Inconsequenz zu entgehen sei: 
während aber unter der Mehrheit lutherischer Theolo- 
gen die Neigung vorherrschte, mit dieser Folgerung 
nun auch jene Voraussetzung fallen zu lassen, zeigte 
SSCHLEIERMACHER Sich entschlossen, beide noch einmal zu 
vertreten. Näher angesehen jedoch :war sowohl der 
Vordersatz, von welchem ScHLEIERMACHER ausging, als 
der Schlufssatz, bei dem er ankam, von den kirchlichen 
wesentlich verschieden; was er in Betreff des letzteren 
selbst theilweise anerkannte. Die Unfreiheit des Men- 
schen nämlich leitet er nicht wie Aucustn von Adams 
Falle her, sondern aus dem Wesen Gottes, in welchem 


nn 


25) S, besonders BRrETSCHNEIDER’s Aphorismen über die Union 
der beiden evang. Kirchen, v. J. 1819. 

5) In der von ihm mit DB WeErtE und Lückr herausgegebenen 
theol. Zeitschrift, 1, 8.1. Vgl. seine Glaubenslehre, 1, $. 117—120. 





.“% 
$. 84. Umbildung der Lehre von Gnade und Ehen de: 59 r 

br 

er sich unfähig bekannte, einen vorhergehenden Wi ee 
von. einem nachfolgenden, oder Wollen und Zulassen, 
zu unterscheiden; und war diess auch schon von Carvın 
geltend gemacht worden, so ist doch die Scurkier- 
macHer’sche allgegenwärtige Allmacht von dem Carvisi- 
schen allgewaltigen Oberherrn, der Niemanden Rechen- 
schaft schuldig ist, ebenso verschieden, als von der 
fanatischen Unterwürfigkeit Carvın’s das schlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl bei ScuLsıerMAcHER. Wenn ihm 
nun ferner, dass die Bekehrung oder Nichtbekehrung 
eines Menschen in göttlicher Vorherbestimmung ge- 
gründet sei, nur so viel heisst, ob. einer bekehrt werde 
oder nicht, hänge davon ab, ob mit einer mehr empfäng- 
lichen oder mehr widerstrebenden Naturanlage im Men- 
schen mehr anregende oder mehr hemmende, stärkere 
oder schwächere Einwirkungen von aussen zusammen- 
treffen: so ist diess augenscheinlich nichts Anderes 
als das Spinozische, der menschliche Wille sei eine 
causa coacla, sofern er, wie jede in den Attributen und 
modis der Substanz begriffene Ursächlichkeit, von an- 
dern Ursachen ausser ihm in’s Unendliche determinirt 
sei. Dass in diesem Zusammenstofse des Indivi- 
duums mit äusserer Einwirkung ScusziermAcher auf die 
Seite-des ersteren nur Empfänglichkeit setzt: die Er- 
füllung derselben aber ihm von aussen kommen lässt, 
ist zunächst nichts als der anthropologisch-historische 
Satz, dass der Mensch nur in der Gesellschaft zum 
Menschen wird. Wenn nun aber die Fähigkeit in den 
Individuen ein selbstständiges religiöses Leben zu 
pflanzen, oder sie zu Personen im religiösen Sinne zu 
machen, nur dem Christenthum und seiner Einwirkung 
zugestanden wird: so ist diess freilich ein Sprung vom 
philosophischen Boden auf den kirchlichen hinüber; aber 
ebendamit auch ein Riss im System, so sehr diesen 
SSCHLEIERMACHER zu verdecken sucht, indem er den heil. 
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‚dieser Einen das volle He 
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Ka Gemeingeist der christlichen Kirche und sein 
Wirken als das einer geistigen Naturmacht beschreibt. 
Auch Srinoza war geneigt, sofern die Kräfte aller 
natürlichen Dinge nichts Anderes als die göttliche 
Kraft selbst seien, alles dasjenige, was die Naturur- 
sachen zur Erhaltung des Menschen in seinem Sein 
beitragen, göttlichen Beistand zu nennen, und ‘zwar 
was fr Mensch hiebei aus seiner eigenen Natur schöpft, 
den innern, was ihm von aussen geboten wird, den 
äussern Beistand: 27) Schteiermacher konnte mit wissen- 
schaftlichem Rechte die religiöse Förderung, welche 
dem Menschen auf diesem Wege zu Theil wird, be- 
stimmter von anderweitiger Hülfe interschalleie und 
weiter auch innerhalb des religiösen Gebietes Arten- 
und Stufenunterschiede Fststöllen: dass aber das volle 
Heil nur in Einer dieser teen ‚Anden de und dass in 
zu finden sei, diess ist 

nur ein Machtspruch seines christlichen Bewusstseins. 
Freilich scheint er diese scharfe Gränzlinie selbst 
wieder durch die Idee zu verlöschen, die er aus Av- 
GUSTIN, ScoTus ERIGENA und Tromas sieh aneignet, dass 
nur aus dem Zusammensein aller möglichen Verflech- 
tungen höherer und niedrigerer Vermögen und An- 
lagen, aller denkbaren Entwicklungsstufen und Sätti- 


27) Spinoza, tract. theol. polit. e. 3: Quia rerum omnium natu- 
ralium polentia nihil est nisi ipsa Dei polentia, per quam solam omnia 
fiunt et. determinantur,, hinc sequitur, quidquid homo, qui eliam pars 
est naturae , sibi in auwilium, ad suum Esse conservandum, parat, 
vel quidquid naturae, ipso nihil operante, ipsi offert, id omne sibi a 
sola divina potentia oblatum esse, vel quatenus per naluram humanam 
agıl, vel per res extra humanam naturam. Quidquid iüaque natura 
humana ex sola sua potentia praestare polest ad suum Esse conser- 
id Dei auwilium internum, et quidquid praeterea ex potentia 


causarum ewternarum in ipsius ulile cadit, id Dei auwilium ewiernum 
merilo vocare possumus. 
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gungspunkte, diejenige Vollständigkeit entstehe, welche 
die Gattung ausmacht; dass mithin, wenn die Mensch- 
heit als Gattung sein sollte, es auch sowohl Individuen 
als Vereine von allen Abstufungen geistiger Kräftig- 
keit geben müsste. Diess wäre soweit ganz gut phi- 
losophisch: aber statt nun auch. das Christenthum als 
ein Glied in diese Mannigfaltigkeit einzuordnen, ‚stellt 
SSCHLEIERMACHER ‘vielmehr ganz theologisch die Gesamnt- 
heit des Vor- und Ausserchristlichen als die Masse 
des verderbten Seins auf die eine Seite, in welche er 
erst durch Christum den göttlichen Geist. eingehen 
lässt, um sie in allmähligem Fortschreiten immer mehr 
. zu durchdringen und zu beleben.‘ Damit sind wir über 
den kirchlichen Dualismus zwischen Christlichem und 
Nichtchristlichem, - Seligkeit und Verdammniss, nicht 
hinausgekommen. Zwar sucht SCHLEIERMACHER den Ge- 
gensatz zwischen Erwählten ‚und -Verworfenen dadurch 
zu mildern, — philosophisch brauchte nun. blos gesagt 
zu werden, dass kein Mensch: ein abstractum weder 
von Bosheit noch von Gutem, sondern eine Concretion 
von beidem sei: er aber drückte diess vielmehr so aus, 
sowohl innerhalb der christlichen Kirche würde jeder, 
der jetzt unwiedergeboren stirbt, unter dem Einflusse 
stärkerer Gnadenwirkungen wiedergeboren worden 
sein, als auch unter nichtchristlichen Völkern würden, 
je nach der verschiedenen Beschaffenheit der Indivi- 
duen, die einen früher, die andern später, zum Chri- 
stenthum hekehrt worden sein, wenn es bei ihren 
Lebzeiten schon zu jenen Völkern vorgedrungen wäre; 
diese nichteingetretenen Fälle aber seien nicht blos in 
einer göttlichen seientia media, sondern in der Wirk- 
lichkeit als Eigenschaften jener Menschen vorhanden, 
die somit alle in näherer oder entfernterer, aber jeden- 
falls realer Beziehung zu der in Christo der Mensch- 
heit vorherbestimmten Seligkeit stehen. ‘Ohne Zweifel 
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wird man nächstens unter den Chinesen einen Gelehr- 
ten entdecken, welcher den verschiedenen Antheil 
aller Menschen an der Seligkeit darnach bestimmte, 
wie gern oder ungern jeder, hätte er zu der Zeit 
gelebt (die mit Sicherheit zu erwarten stehe), wo das 
Reich der Mitte zu seinem Volke vorseeen sein 
werde en Sitte und Religion angenommen haben 
würde! Immerhin jedoch ist bei dieser Wendung nur 
der Ausdruck theologisch, und kann, wie oben ge- 
schehen, leicht in den angemessenen philosophischen 
umgewandelt werden: daher begnügt sich Scurzier- 
wAchzägnicht mit derselben, sondern sucht das kirch- 
liche Bewusstsein durch eine handgreiflichere Formel . 
zu beschwichtigen. Nicht blos insofern gibt es keine 
Verworfenen im strengen Sinne, als alle unter andern 
Umständen bekehrt worden sein würden; sondern be- 
stimmter noch insofern, als alle einmal, in einem künf- 
tigen Leben, ‚wirklich bekehrt werden werden. Allein 
wenn hienach eine Zeit kommen soll, wo alles Todte 
belebt, und alles Widerstrebende in die Einheit des 
Ganzen aufgenommen sein wird: wo bleibt alsdann die 
Vollständigkeit der Gattung, von der ja gesagt war, 
dass zu ihr die ganze Mannigfaltigkeit der Mischungs- 
verhältnisse, von dem grössten Uebergewichte des 
Geistes bis zu einem ebensolchen des Fleisches, we- 
sentlich gehöre? Doch wir dürfen der Eschatologie 
nicht weiter vorgreifen: auch genügt das Bisherige, 
die. Zwittergestalt auch dieses Theils der Scnrrier- 
maoner’schen Glaubenslehre anschaulich zu machen. 
Blicken wir auf den Entwicklungsgang der in 
Rede stehenden Lehre zurück, so können wir die Ten- 
denz nicht verkennen, dieselbe aus dem Gebiete theo- 
logischer Voraussetzungen auf den Boden des philo- 
sophischen Begriffs zu erheben. Die Frage: was kann 
der Mensch zu seiner Beseligung noch beitragen, nach- 
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dem er in Adam seine Natur so jämmerlich zerrüttet 
hat? ist als abgethan zu betrachten, und an ihrer Stelle 
fragt sich jetzt: bleibt überhaupt neben der göttlichen 
Allwirksamkeit dem Menschen ‚noch eine: selbstständige 
Thätigkeit ührig? 28) 7 Ti ut löst sich die Lehre von 
den Gnad wirkungen. ınd der Gnadenwahl, wie schon 
früher bedeikt wurde, in die Lehre von der göttlichen 
Mitwirkung auf, von der auch das sie nicht wirklich 
ausscheidet, dass es sich hier um das Verhältniss der 
göttlichen und menschlichen Thätigkeit mit bestimmterer 
Beziehung auf das religiöse Leben des Menschen han- 
delt: diese besondere Frage ist mit jener u 










beantwortet; worauf mithin auch hier zu verwei ist. 
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Was bei der Aufhebung der Sünde mit dem 
Menschen vorgeht. 


$. 85. 


Die biblische Lehre von der Bekehrung und Rechtfertigung. 
" 


Gerecht (p772) war nach A.T.licher Vorstellung, 
wer die Vorschriften des von Jehova als theokratischem 
Oberherrn gegebenen ‘Gesetzes genau rn 


23) Wesswegen Srınoza a.a. 0. so fortfährt: Atque ew his factle 
colligitur, quid per Dei eleclionem sit intelli gendum. Nam cum nemo 
aliquid agat nisi ex praedelerminato malurue or, dine, h. a ex Dei 
aeterna directione et decrelo, hinc sequitur , neminem sibi aliquam vi- 
vendi rationem eligere, neque aliquid efficere nisi ex singulari Dei 
tocatione, qui hunc ad hoc opus, vel ad hanc v iwendi rationem prae 
aliis eleyit. 


' 
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(Ps. 18, 21 ff. vgl. Lue. 1, 6: 70a — dla — Euro 
18 Ied, 1rogEvVOLLEVOL Ev mavaıs Teig Evrolaig zul Ölzauduası 
r3 Kvgie &usurerot), wobei zwischen den Ceremonial- 
geboten und den moralischen zunächst kein Unterschied 
gemacht wurde. Für Verfehlungen gegen dieses Ge- 
setz, soweit sie nicht entweder durch Ersatz und bür- 
gerliche Bufse auszugleichen waren, oder Todesstrafe 
nach sich zogen, waren zur Versöhnung des zürnen- 
den Gottes Sünd- und Schuldopfer angeordnet, welche 
sowohl von den Einzelnen in einzelnen Fällen (3 Mos. 
4 f. vgl. Hiob 1, 5), als jährlich ‚für das ganze Volk 
(3 s. 16) dargebracht werden mussten. Da jedoch 


‚das sogenannte mosaische Gesetz, je mehr seine Be- 


stimmungen sich allmählig vervielfältigten, um desto 
weniger vollständig beobachtet werden konnte, so er- 
mangelte die Priesterpartei nicht, das über die Nation 
hereinbrechende politische Unglück als göttliche Strafe 
für die Vernachlässigung seines Gesetzes darzustellen 
(vgl. z. B. das letzte Kapitel der Chronik, besonders 
V. 21); wogegen die Propheten von der Beobachtung 
aus, wie mit dem Eifer in der Einhaltung der Cere- 
monialgebote wahrhafte Religiosität meistens in umge- 
kehrtem Verhältnisse stand, auf inneren geistigen Got- 
tesdienst drangen (Jes. 1, 10 ff. 29, 13. 58, 1 fl. Jerem. 
7, 21 f.). Bekehrung, d. h. Umkehr Cw) des Volks 
zu Jehova wurde als die Bedingung betrachtet, unter 
welcher Verzeihung und das vorige Glück von ihm zu 
ie stand (Jes. 1, 18 ff. Jerem. 3 f.). 

"Wie .an diese prophetischen Ermahnungen und an 
den Vorgang des Täufers sich anschliessend, auch Jesus 
in der verdorbenen Zeit, mit welcher er es zu thun 
hatte, die usr@wore, in Verbindung mit dem Glauben an 
die Kunde vom nahen Messiasreiche, und wohl auch 
an seine eigene Messianität, zur Bedingung der Sün- 
denvergebung und des Antheils an den Gütern seines 
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Reiches machte, ‘davon ist schon früher die Rede ge- 
wesen.'!) Den Zöllner, der mit demüthigem und reui- 
gem Bekenntniss seiner Sünde auf die Brust schlägt, 
lässt Jesus in der Parabel (Luc. 18, 9 fl.) ohne Wei- 
teres gerechtfertigt nach Hause eicheii; anderwärts ist 
es die in Anerkennung einer Messianität ihm erwiesene 
Liebe, der er Vergebung der Sünden zusagt (Luc 7, 
47 ff.); doch darf diese Anerkenntniss nicht eine leere 
Huldigung der Lippen, sondern muss, wenn sie dem 
Menschen im künftigen messianischen Gerichte zu Gute 
kommen soll, mit werkthätiger Befolgung seiner Lehre 
als des göttlichen Willens verbunden sein (Matth. 7, 
21). Die geforderte Sinnesänderung wird im johannei- 
schen Evangelium (&, 3), wie auch in den ‚apostoli- 
schen Briefen, als eine neue Geburt (1 Petr. 1, 23), 
eine Geburt aus Gott (1 Joh. 3, 9. 4, 7. vgk Joh. 1, 
13), als Ausziehen des alten und Anziehen eines neuen 
Menschen (Eph. 14, 22 ff. Kol. 3, 9 f.), der auf diese 
Weise umgeänderte Mensch aber als ein neues Ge- 
schöpf, sein Leben als ein neues, dem Dienste Christi, 
wie früher dem der Sünde gewidmetes Leben darge- 
stellt (Röm. 6, 6 fl. 2 Kor. 5, 15 ff. Gal. 6, 15). Der 
Hergang bei dieser Veränderung wird so beschrieben, 
dass auf den Vorhalt der Verwerflichkeit des bisheri- 
gen Lebens hin zuerst Schmerz über die Sünde. (xare- 
voooeodaı ı7 zugdig, Avre,), dann der Entschluss zur 
Sinnesänderung,, hierauf die Erfüllung mit dem: heil. 
Geiste eintritt (A.G. 2, 37 f. 2 Kor. 7, 8 fl), welcher 
im Gemüthe das En Verlangen tödtet (Röm. 8, 
13. Gal. 5, 24) und ein Trachten nach himmlischen 
Gütern entzündet (Kol. 3, 1 f.), das sich sofort in 
guten Thaten, als würdigen Früchten der Sinnesände- 





1) 8. 67. 
Dogmatik, 11. 30 
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rung bethätigt (A.G. 26, 20). Mit der Sinnesänderung 
und Lebensbesserung wird als Bedingung des Antheils 
an: dem: messianischen Heil auch bei den Aposteln der 
Glaube an die höhere messianische Würde Jesu (A.G. 
20, 21) und an die Hauptmomente seines messianischen 
Lebens und Schicksals (Röm.1, 2 ff. 1Kor. 15, 1 ff. 1 Tim. 
3, 16) gefordert; ein Glaube, welcher in Erwägung der 
im Tode Jesu von Gott uns bewiesenen Liebe zur Liebe 
gegen Gott und unsere Brüder (Röm. 5, 5 ff. ı Joh. 
4,7 ff), im Hinblick aber auf die erst noch bevor- 
stehende Offenbarung der messianischen Herrlichkeit 
Jesu zur Hoffnung sich gestaltet (Röm. 8, 24 f. 1 Petr. 
1, 3 f.). Ist somit Glaube, Liebe und Hoffnung der 
Grundaccord in der christlichen Gemüthsstimmung: so 
erklärt doch in Uebereinstimmung mit Jesu (Matth.'22, 
37 ff.) auch Paulus die Liebe für das wesentliche Er- 
forderniss, ohne welches die beiden ahdern keinen 
Werth haben. (1 Kor. 13, 1 f. 13. vgl. Röm. 13, S ff.) 
Sofern jedoch durch eine solche Umwandlung weder 
die vor derselben begangenen Sünden getilgt, noch 
auch die neue Gestaltung des Gemüths und Lebens 
eine durchaus befriedigende, vielmehr um der im Leibe 
wohnenden Sünde willen eine äusserst mangelhafte 
und unreine ist (Röm. 7, 24f.): so war der Mensch 
immer noch nicht gerecht vor Gott; sondern theils für 
die sündige Vergangenheit, theils für die ungenügende 
Gegenwart war Verzeihung und Nachsicht von Seiten 
Gottes erforderlich, wenn der Mensch nicht unerach- 
tet der Besserung dennoch der Strafe anheimfallen 
sollte. Im. Allgemeinen war den Menschen die Ge- 
neigtheit Gottes, diese Verzeihung eintreten zu lassen, 
durch den sühnenden Tod des Messias versichert: es 
kam nur darauf an, wie es der Einzelne anzugehen 
hatte, sich derselben theilhaftig zu machen. Diese Frage 
genauer zu erörtern, lag besonders dem Apostel Pau- 
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lus nahe. Als eifriger Pharisäer hatte er die Gerech- 
tigkeit vor Gott auf dem Wege strenger Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes und der rabbinischen Zusätze 
zu demselben erstrebt (A.'G. 22,3. und Gal. 1, 14), 
sich aber in langem vergeblichem Abmühen von der 
Unmöglichkeit überzeugt, auf diesem Wege zum Ziele 
zu gelangen. Denn um durch Erfüllung des Gesetzes 
vor Gott gerecht zu werden, dazu gehörte, es ganz 
zu erfüllen, und gegen keine seiner Vorschriften zu 
fehlen (Gal. 3, 10. 5, 3); was der Erfahrung zu- 
folge keinem Menschen — dem Juden so wenig mit 
dem mosaischen, als dem Heiden mit dem natürlichen 
Gesetz — gelingt (Röm. 1, 18 — 3, 20). Handelte es 
sich also um ein zureichendes Mittel, um eine wirklich 
erfüllbare Bedingung der Rechtfertigung vor Gott: so 
bot sich als solche dem Paulus die ‘Forderung, die er 
täglich von den Mitgliedern der neuen von ihm ver- 
folgten Secte hören musste, die Forderung des Glau- 
bens an ihren Jesus als den Messias. War das Ge- 
setz etwas in sich so Vielfältiges, dass demselben auf 
allen Punkten zu entsprechen der Unmöglichkeit gleich- ” 
kam: so war der Glaube an 'den neuen Messias ein 
einfacher Act des Gemüths, den jeder von sich erlan- 
gen konnte. Hierin also erkannte jetzt Paulus den neuen 
von Gott eröffneten Weg, vor'ihm gerecht zu werden 
(Röm. 3, 21.f. 28: AoyıkoueIa dinaidodeı Tiger Tov @- 
Ipwrcov, yoplz &oyov vous), welcher vor dem früheren 
auch noch den Vorzug hatte, dass er das Abhängig- 
keitsverhältniss des Menschen von Gott in ein ungleich 
helleres Licht setzte. -Während nämlich demjenigen, 
welcher das Gesetz vollkommen erfüllt hatte, Gott den 
versprochenen Lohn 'als Schuldigkeit Ger’ Ogelkmue 
Röm. 4, 4) hatte gewähren müssen, mithm der Mensch 
sich seiner eigenen Leistungen hatte rühmen können: 
is 30% 
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mit dem auferstandenen Chri 
- Gott zu beginnen (Röm. 6, 1 fl.), dessen Princip der 
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war der blofse Glaube ‚von Seiten des Menschen keine 
Leistung, auf die er sich 'etwas hätte zu-Gute thun 
(7 nauynoıs &enheloI7. Röm. 3,27. Eph.'2, 9), oder 
Rechtsansprüche begründen konsiniel sondern wenn ihn 
Gott um seines Glaubens willen für gerecht annahm, 
so war diess reine Gnadensache ERTE dwgeav m 
eurö yagırı, Röm. 3, 24. Eph. 2, 8). Als der Gegen- 
stand dieses rechtfertigenden Glaubens wird insbeson- 


(dere der Tod und die Auferstehung Jesu bestimmt 


(Röm. 3,25. 10, 9. 1 Kor. 15, 17), und die Recht- 
fertigung des Menschen bewirkt derselbe in der Art, 
dass (mit Anwendung von 1 Mos. 15, 6) dem. Men- 
schen sein Glaube als Gerechtigkeit angerechnet wird 


 @oyilereı, RBöm. 4, 5. Gal. 3, 6.).. Obwohl es somit 


nicht das Gesetz ist, durch dessen Befolgung der Mensch 
fernerhin streben soll vor Gott Gnade zu finden, so ist 
der durch den Glauben Gerechtfertigte darum doch 
weit entfernt, es mit der Sünde nun leicht zu nehmen, 
der er vielmehr im Tode har abgestorben ist, um 

Sein neues Leben in 


göttliche Geist (Röm. 8, 1 fl.) und dessen Form die 
Liebe ist (nisıs di’ ayarıng &vspySoe, Gal. 5, 6). 

Der paulinischen Rechtfertigung durch ‚den Glau- 
ben, nicht durch Werke, ‚stellt bekanntlich der Verfas- 
ser des Briefs Jacobi den Satz entgegen, dass der 
blofse Glaube ohne Werke den schen nicht retten 
könne (2,14).: Den Glauben haben auch die Dämonen, 
und doch müssen sie vor dem künftigen Gerichte zit- 
tern (CV. 19); wogegen z. B. Abraham, nicht. durch 
den blofsen Glauben, sondern durch diesen in Verbin- 
dung mit dem Gehorsam, gerechtfertigt worden sei 
CV. 20 f.). ‚Ohne Werke nämlich sei der Glaube, wie 
der Leib ohne Seele, todt @exeg, V. 20 — 26). — Klar 
ist hier zunächst, dass der- Verf. dieses Briefs sich 
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unter reisıg "etwas Anderes denkt als Paulus. Denn 
denjenigen Glauben, “dem er die Rechtfertigung des 
Menschen vor Gott zuschrieb, legte Paulus dem Teu- 
fel gewiss nicht bei, noch käsnte sich derselbe mit 
Furcht vertragen, da er vom Geiste der Kindschaft 
und der Liebe unzertrennlich war .(Röm. 5, 5.8, 14 fl.). 
Dagegen kannte auch Paulus einen Glauben, mit wel- 
chem für sich allein der Mensch ein tönendes Erz und 
eine klingende Schelle blieb (1 Kor. 13, 1 ff.) doch 
diesem schreibt er nirgends rechtfertigende Kraft zu 
(vielmehr: dv @peißuar, V. 3). Auch ist ja das Ob- 
jeet des beiderseitigen Glaubens ein ganz verschiedenes 
der rechtfertigende bei Paulus hat den Tod und die 
Auferstehung Jesu als den höchsten Beweis der’ Liebe 
Gottes und der Würde Jesu zum Gegenstande; der 
für sich todte bei Jacobus die abstracte Notiz von der 
Einheit Gottes. War so der paulinische Glaube schon 
vermöge seines Gegenstandes von einer Stimmung des 
Gemüths unzertrennlich, aus welcher gute Werke von 
selbst hervorgehen sten: so war doch die Bezeich- 
nung dieses ganzen, eine theoretische Annahme und 
eine practische Stimmung in sich vereinigenden Zu- 
standes blos nach jener theoretischen Seite eine Ein- 
seitigkeit, welche Missverstand und Missbrauch, und 
damit jene Polemik, fast nothwendig hervorrufen musste. 
Wie Paulus, so lehrt auch der Brief an die He- 
bräer eine dıxauoovvn zura riisw (11, 7) und dass ohne 
Glauben Gott zu gefallen unmöglich sei CV. 6): aber 
indem er denselben als Zuversicht des Gehofften und 
Ueberzeugung von unsichtbaren Dingen definirt (11, 1), 
und als diese Gegenstände das Dasein Gottes, die 
Weltschöpfung und die künftige Vergeltung bestimmt 
(V. 3, 6), nähert er sich wieder dem Jacobus; nur dass 
er in dem Glauben, namentlich als; Vertrauen auf die 
Wahrheit der göttlichen Verheissungen und Hoffnung 


# . - 
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auf deren Erfüllung , das Princip sieht, aus welchem 
gottwohlgefälliges Handeln von selbst hervorgeht. 


x 
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Kirchliche Lehre von Wiedergeburt, Rechtfertigung und Heiligung, 


Dass der Mensch nicht durch eigene Weisheit oder 
Frömmigkeit, sondern durch den Glauben vor Gott ge- 
recht werde,!) wurde ‘in der: ältesten ‚Kirche neben 
dem andern Satze, dass durch Liebe und Gehorsam 
Vergebung der Sünden zu erringen sei,?) gelehrt; 

wobei wohl auch Glaube und Liebe wie Anfang und 
Vollendung in’s Verhältniss gesetzt wurden.) 
“> Hiebei pflegte man jedoch unter dem Glauben noch 
nicht die Ergebung in die Gnade Gottes im Tode Jesu, 
sondern die Zustimmung zu dem Inbegriff christlicher 
Lehre zu verstehen,?) und eben desswegen konnte 
die Nothwendigkeit einer Ergänzung desselben durch 


+ +4) Crem. Rom. ep. Lad Cor, 32: Kar usis &r dia Ielyuaro; aura 
w iv X. I. #Andevres 8 01 &avrur dizasusde, 308 die dig NUETEDRS Voplaz 7 
ouyeosws )) FUoeßelas 7 Loywr or zarewyaoaueda.tr OoWöryrı zupdtas alla dia ‚ 
vie migeos, di Is navraz res dm’ aldvos Ö Mavrorodtwe Hedg Ldızalager. 

2) Ders. a. a. O. 50: Maxaoıol dauer, dyanınroi, & meosrayuara He 
noißuev ev Öuovoig wyarıny es TO ayedivau yuiw di’ dydmz Tas duapriaz 
num. 

3) Ionar. ad Ephes. 13: 'Aoyn ur (kwig) mulsıs, TeRos de ayann. 

%) Aucustın. de praedest. sauctor. 2%: Oredere nihil aliud est, 
Yuam cum assensione cogilare. De pece. orig. 24: Sine fide — in- 
carnationis et mortis et resurrectionis Christi nec antiquos justos, ut 
Justi essent, a peccalis potwisse mundari et Dei gratia justificari, veri- 
tas Christiana non dubitat. Vgl. auch den Eingang des Symbolum 
Aruanas.: Quicungue vult salvus esse, anle omnia opus est ut teneut 
catholicam fidem, quam nisi quisqua integram servaverit, absque dubio 
in aeternum peribit. Worauf dann die Dogmen von der Trinität und 
der Incarnation folgen. m 
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Werke, oder durch deren Prineip, die Liebe, um so 
‚weniger verkannt werden. Ebenso wurde die Recht- 
fertigung nicht als blofse Gerechterklärung oder Sün- 
denvergebung, sondern als wirkliche Gerechtmachune 

. . . > 
‚mittelst der Eingiessung der Liebe gedacht, aus wel- 
cher sofort die guten Werke hervorgehen sollten. 5) 
Die Sündenvergebung wird dem Menschen in der Taufe 
mit Rücksicht auf Christus umsonst zu Theil; fällt er 
aber nachher wieder in Sünden, so muss er Gott selbst 
Genugthuung leisten, °) und die verlorene Gnade durch 
Büssungen und gute ‚Werke wieder zu gewinnen 
suchen, worunter Gebete, Fasten und Almosen für be- 
sonders wirksam gehalten wurden.) Wie weit es mit 
göttlicher Hülfe der Mensch in Umgestaltung seines 
Wesens und Thuns, oder im Processe seiner Heiligung, 
während dieses Lebens bringen könne, darüber stan- 
den sich zwei Ansichten entgegen.: Während im Ein- 
verständniss mit mehreren griechischen Vätern PerAcıus 
lehrte, nach seiner Bekehrung könne der Mensch durch 
eigene Anstrengung unter dem Beistande der göttlichen 
Gnade forthin die Sünde durchaus vermeiden: ?) erwar- 
tete Aucussınus die völlige Befreiung von derselben 


5) Aucustın. op. imperf. II, 165: Non per solam peccatorum 
dimissionem justificatio ista confertur. Justificat quippe impium Deus, 
non solum dimittendo quae mala facit, sed etiam donando carilatem, ut 
dechinet a malo.et faciat bonum per spiritum s. Ders. Retract. 11. 
33: Gratia Dei justificamur, h, e. justi efficimur. 

6) Crem. Alex. Strom. IV, 24: Igdov — rs uerd ro Astoov Tois duagrij uam 
Trsgutittovras Töras evaı Tag ntadevouevag: Ta uev yco 7r00EVEgymIEVTa apedıp 
Ta Ö& Eruyıwöusra Erzaseigera. 

7) Die Literatur s. bei v. CörıLn zu Münscner, I, $. 98. 

3) Bei Aucustis, de gestis Pelag. 6: Non — diximus, quoniam in- 
veniatur aliquis ab infantia ad seneetutem qui nunguam peccaverit: sed 
quoniam a peccatis conversus proprio labore et Dei grutia possit esse 
sine peccato. 
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erst mit ‚der. Verklärung dieses Leibes, welcher bis 
dahin der Sitz der Sünde blieb.?) Dadureh: liess man 
sich jedoch von der uralten Vorstellung nicht abbringen, 
‚dass der Mensch durch Befolgung der yon den gött- 
lichen Geboten unterschiedenen Rathschläge des Evan- 
‚geliums sich ein über seine Schuldigkeit hinausgehen- 
des, und wohl auch übertragbares, Verdienst erwerben 
könne; !O) eine Vorstellung, aus welcher sich der Hei- 
uendiemät entwickelte. 

Die Scholastiker unteränhiediib im Acte der Recht- 
fertigung, den sie als einen augenblicklichen dachten, !) 
‚vier Momente: die Eingiessung der Gnade, die Bewe- 
gung des freien Willens zu Gott hin im Glauben, und 
von der Sünde weg in der Reue, endlich die Erlas- 
sung der Schuld.!?) Aus Gal. 5, 6 zogen sie die Un- 
terscheidung von fides informis und formata, oder des 
rein theoretischen Fürwahrhaltens von demjenigen, wel- 
ches sich auch im Willen als Liebe äussert:!3) und 
nur den Glauben im letzteren Sinne sahen sie für recht- 
fertigend an. %) 


?) De pecc. mer. et remiss, UI, 8: Adoptio — plena filiorum in 
redemtione fiet etiam corporis nostri. Vgl. de nupt. et concup. I, 31: 
Primitias itaque spirütus nunc habemus, unde jam filii Dei reipsa. 
fach sumus: in caeteris vero spe sicut salvi, sicut innovati, ia et filis 
Dei; re aulem ipsa quia nondum salvi, ideo nonduım plene innovati, 
nondum eliam_ filii Dei, sed filüü saeculi, 

1) 8. die obeu, I, S. 41 f., Anm. 8 — 11, angeführten Stellen: 
ferner eine aus CäÄsarıus bei v. Cören, a. a. 0. S. 457. f. 

1!) Tuomas, Summa Il. a, 113, 7: Justificatio impiü non est 
successiva, sed instanlanea, 

12) Ders. 118, 6: Qualuor enumerantur, quae requiruntur ad 
Justificationem impii: sc. gratiae infusio, motus liberi arbitrü in Deum 
per fidem, et motus a arbitriüi in peccatum BER peccati), et 
remissio culpae. Vgl. 

13) Ders. II, b, 4, ko Unum quodque operatur per suam formam. 
Fides autem per dilectionem operatur, Ergo dilectio charitatis est fidei forma. 

1N) Diess drückte man auch durch die Unterscheidung von Gott 
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- Eine eigentliche Controverse über diesen Punkt 
entstand erst zur :Zeit der Reformation, Je mehr in 
der alten Kirche die Neigung überhand nahm, das 
menschliche Thun nur von‘ seiner Aussenseite zu be- 
trachten, desto eher gab man sich mit blofser Legali- 
tät desselben zufrieden; und ‘was doch noch daran 
fehlte, meinte man durch Busswerke, durch .eigenes 
oder fremdes überverdienstliches Thun, leicht decken 
zu können. Mit Recht machten hiegegen die Refor- 
matoren darauf aufmerksam, dass das göttliche ‘Gesetz 
mit der äusseren Handlung nicht abgefunden werden 
könne, indem es auf die Gesinnung gehe; mit der rech- 
ten Gesinnung aber, d. h. aus wahrer Liebe und uner- 
schütterlichem Vertrauen zu Gott, das Gesetz zu er- 
füllen ‚sei. Die Fähigkeit hiezu konnten sie nicht blos 
dem natürlichen Menschen nicht zuerkennen, sondern auch 
die göttliche Unterstützung, meinten sie, müsse zuerst 
als Ankündigung der Sündenvergebung eintreten: erst 
wenn es an seine Bereitwilligkeit zur Verzeihung‘ 
glaube, könne das erschreckte Gemüth sich zur Liebe 
und Folgsamkeit gegen Gott aufrichten. '°) 

Daher stellte sich denn die Lehrweise beider Con- 
fessionen in diesem Punkte in folgendes Verhältniss, 





glauben und an Gott glauben aus, Prrr. LomeArv. II, 23, D: Aliud 
est — credere in Deum, aliud credere Deo, aliud eredere Deum. Cre- 
dere Deo est credere vera esse quae loquilur, quod et mali faciunt; et 
nos credidimus homini, sed non in hominem. Credere Deum est cre- 
dere quod ipse sit Deus, quod etiam mali faciunt. — Credere in Deum 
est credendo amare, eredendo in eum ire, credendo ei adhaerere et ejus 
membris incorporari. Per hanc fiden justificatur ümpius. 

15) Apol. Conf. Aug. II, 36: Impossibile est, diligere Deum, nisi prius 
fide apprehendatur remissio peccatorum. Non enim potest cor, vere 
sentiens Deum irasci, diligere Deum, nisi ostendalur placatus ; donee 
‚serret et videtur nos abjicere in aeternam morlem, non potest se eri- 
gere natura ‚humana, ut diligat iralum, judicantem et punientem. 
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Nach katholischer Vorstellung wird der Mensch, nach- 
dem er sich durch Glauben, Busse und gute Werke 
vorbereitet hat, von Gott um Christi willen nicht blos 
für gerecht erklärt und von der Schuld seiner Sünde 
losgesprochen, sondern durch die Mittheilung des heil. 
Geistes und seiner Gaben, unter denen die Liebe vor- 
ansteht, auch wirklich gerecht gemacht:!%) nach pro- 
testantischer Lehre hingegen besteht die Rechtfertigung 
des Menschen nur darin, dass er ohne alles eigene 
Verdienst, um der Gerechtigkeit Christi willen, die Gott 
seinem Glauben zurechnet, für gerecht erklärt, und die 
Sündenstrafe ihm erlassen wird.!”) Der Glaube, durch 
welchen sich der Mensch der Rechtfertigung theilhaftig 
macht, ist nach protestantischer Lehre nicht die An- 
nahme der kirchlichen Lehre im Allgemeinen, sondern 
im Besondern die Ueberzeugung von der Bereitwillig- 
keit Gottes, um Christi willen uns unsere Sünden zu 





16) Trid. Syn. Sess. VI, ec. 7: Justificatio non est sola pecca- 
torum remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris hominis per 
voluntariam susceptionem gratiae et donorum, unde homo ex injusio 
fit Justus et ex inimico amicus etc. So ist auch die Gerechtigkeit 
Gottes hier nicht diejenige, qua ipse justus est, sed qua nos justos 
facit: quia widelicet ab eo donati renovamur spiritu mentis nosirae, et 
non modo repulamur, sed vere justi nominamur et sumus, justiliam in 
nobis recipientes etc.. Can, 11: Si quis diwerit, homines justificari vel 
sola imputatione justitiae Christi, vel sola peccatorum remissione, 
exclusa gratia et charitate, quae in cordibus eorum per sp. 8. diffun- 
datur altque ülis inhaereat — anathema sit. 


17) Form, Concord. Sol. decl. III. 9: De justitia fidei — doce- 
mus — quod homo peccalor coram Deo justificetur — sine ullis nostris 
merilis aut dignitate, et absque ullis praecedentibus praesentibus aut 
sequentibus nostris operibus, ex mera gratia, tantumanodo propter uni- 
cum merilum perfectissimamque obedientiam, passionem acerbissimam, 
morlem ei resurrectionem Domini nostri J. Chr. — 17. Vocabulum 
igitur justificationis in hoc negolio significat justum pronuntiare, «a 
peccalis et aeternis peccatorum supplicüs absolvere, propter justitiam 
Christi, quae a Deo fidei impulatur. 
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vergeben; '®) mithin nicht blos ein Act des Verstandes, 
sondern zugleich eine Störung des Willens.) Den 
Katholiken erschien eine solche Zuversicht des Ein- 
zelnen, dass ihm seine Sünden vergeben seien, als 
Anmassung; sie bezogen auch hier den Glauben auf 
den ganzen Umfang des Wortes Gottes, und wiesen 
ihm seinen Sitz im Verstande an:?%) ebendesswegen 
aber war ihnen nicht wie den Protestanten der Glaube 
allein. zur Rechtfertigung hinreichend, 2!) sondern bil- 
dete nur deren Anfang, oder eines derjenigen Momente, 
durch welche sich der Mensch zur Rechtfertigung, d.h. 
zur infusio juslitiae von Seiten Gottes, disponirt. ??) 
Während indess nach katholischer Lehre der Glaube 
auch in dieser untergeordneten Stellung dem Menschen 
die Rechtfertigung, wenn auch nur ex congruo, ver- 
dienen half, sprachen die Protestanten demselben, auch 
in seiner höheren Bedeutung in ihrem System. alles 


18) Apol. IV, 60: Adversariü cum de fide loyuuntur — intelli- 
gunt fidem non hanc quae justificat, sed quae in genere credit Deum 
esse, poenas proposilas esse impis elc. Nos praeler ilam fidem 
requirimus ut credat sibi quisque remitti peccata; de hac fide specials 
litigamus, et opponimus eam opinioni, quae jubet confidere non in pro- 
missione Christi, sed in opere operato contritionis, confessionis et satis- 
factionum. ' Diess ist der Unterschied der fides generalis und spe- 
cialis, dessen schon oben, I, S. 282, erwähnt worden ist. 

19) Apol. 1II, 183: Fides est non tantum nolitia in intellectu, sed 
etiam fiducia in voluntate, h. e. est velle et accipere hoc quod in pro- 
missione offertur, videlicet reconciliationem et: remissionem peccalorum. 
Vgl. Carvin. III, 2, 8. 

20) Berrarmin. de justific. I, 4. Bei Wınzr, comparat. Darst. 
S. 101. 

21) Syn. Trid. Sess. VI. can. 9: Si quis diwerit, sola fide im- 
pium justificari, ia ut intelligat, nihil aliud requiri quod ad justifica- 
tionis gratiam consequendam cooperetur, — anath. sit, ’ 

2) Ebendas. cap. 8, und Bzrrarmin. a. a, O. I, 12, bei Wıner, 
S, 98. 
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Verdienstliche ab, und fassten ihn lediglich als Organ, 
mittelst dessen der Mensch die Gerechtigkeit. Christi 
sich aneignet.2?) Hiebei dachten sich jedoch weder 
die Katholiken die Rechtfertigung als Gerechtmachung 
in Einem Acte vollendet; noch meinten die Protestanten, 
es dürfe bei der blofsen Gerechterklärung ohne innere 
Umwandlung sein Bewenden haben. Nur nach dem 
vorherrschenden Aabitus, «nicht in Bezug auf alle ein- 
zelnen actus, ist nach katholischer Lehre der Mensch 
in Folge der infusio gratiae gerecht;??) wesswegen 
er durch gute Werke die empfangene Gerechtigkeit 
erhöhen kann:?°) doch hat er schon von Anfang an in 
der Rechtfertigung nicht blos eine auf ihn übergetragene 
(justitia imputata), sondern eine ihm immanente Ge- 
rechtigkeit (j.. inhaerens) empfangen. Ebenso dringt 
auf der andern Seite das protestantische System dar- 
auf, dass dem Glauben die Liebe, der Rechtfertigung 
die guten Werke, folgen müssen: nur seien sie nicht 
als Ursachen, sondern als Wirkungen und Kennzeichen 
der Rechtfertigung zu betrachten, indem Einer erst 
gerechtfertigt und der göttlichen Gnade gewiss sein 
müsse, um lieben und gute Werke thun zu können; ?%) 
auch seien Liebe und gute Werke selbst im gebesserten 


25) Apol. II, 56: Fides non ideo justificat aut salcat, quia ipsa 
sit opus per sese dignum, sed tantum quia accipit misericordiam pro- 
missam. Richtig sagt daher Bsrrarmin. de justif. I, 17 von den 
Protestanten: ewistimant fidem non justificare per modum causae aut 
dignitatis aut meriti, sed solum relative, quia videlicet credendo accipit, 
quod Deus promitiendo offert. 

2%) BELLARMIN. de justif, II, 14. 

3) Trid. Syn. Sess. VI, ean. 24. 


”) Luruer, Comm, in ep. ad Gal. (angef. in der Concordien- 
formel, Sol. deel. III, 29): Respondemus — sola fide in Christum 
nos pronunliari justos, non operibus legis aut charitate.. Non quod 
opera aut charitatem rejiciamus, ut adversarii nos falso accusant, sad 
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Menschen immer noch so unvollkommen, dass, wenn 
sich der Mensch auf sie allein verlassen sollte, er über 
seine Rechtfertigung und Seligkeit in der quälendsten 
Unruhe bleiben müsste. ?7) 

Den ganzen Hergang bei derjenigen Umwandlung, 
mittelst welcher der "Mensch der durch Christum er 
worbenen Sündenvergebung theilhaftig wird, d. h. bei 
der Bekehrung und Wiedergeburt, beschreiben daher 
Katholiken und Protestanten verschieden. Nach katho- 
lischer Lehre geht der Glaube, als Zustimmung zu der 
kirchlichen Lehre, der Busse voran, und diese, sammt 
den ersten Versuchen der guten Werke, verdient gleich- 
sam die Rechtfertigung: ?®) nach lutherischer Lehre ist 
der Glaube in jenem siniteheh Sinne nur die entfernte 
Voraussetzung, nicht ein unmittelbarer Factor der Recht- 
fertigung ; der Glaube im engeren Sinne dagegen folgt 
erst auf die Zerknirschung oder die Schrecken des 
Gewissens; ihm wird dann unmittelbar die Rechtferti- 
gung zu Theil, und hierauf erst werden gute Werke 
möglich. 2°) Zwischen .der lutherischen und der refor- 





quod a stalu causae in alienum negolium, quod ad kanc quaestionem 
non pertinet, abstrahi nos ei implicari nolumus. Confess. Aucusr. I, 
20: Docent noslri, quod necesse sit, bona opera facere, non ut con- 
fidamus per ea gratiam mereri, sed propter voluntatem Dei. Tantum 
fide apprehenditur remissio peccalorum ac gratiu. Et quia per fidem 
accipilur sp. 8., Jam corda renovanlur et induunt novos affectus, ut 
parere bona opera possint. Vl. Apol. II, 74; Form. Concord. III, 41. 

27) Apol. II, 107. III, 66. 

282) Trid. Syn. Sess. VI, ce. 6. 

29) Conf. Aug. I, 12: Constat autem poenitentia proprie his dua- 
bus partibus: Altera est contritio, sew terrores incussi conscienliae 
agnito peccato. Altera est fides, quae concipitur ex evangelio seu ab- 
solutione, et credit propter Christum remilti peccata, et consolatur con- 
scienliam et ex terroribus liberat. Deinde sequi debent bona opera, 
quae sunt frucius poenitentiae. Diese wird Apol. V, 28. gestattet 
auch als dritten Theil der poenitentia zu zählen. 
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mirten Lehrweise findet hier die Abweichung statt, dass, 
wie nach der katholischen die ‚fides generalis, so nach 
der reformirten auch die ‚fides specialis der Busse voran- 
gehen muss, sofern ohne die Gewissheit der göttlichen 
Liebe nur eine sclavische, keine wahrhaft herzliche 
Busse möglich sei. ®) Die Lutheraner pflegten den 
ganzen Process, durch welchen der Mensch zur Rechtfer- 
tigung gelangt, Busse (poenitentia) zu nennen, und dieser 
die Reue und den Glauben (cozxtritio et fides) als Theile 
unterzuordnen: 3!) während einerseits den Katholiken 
von dem Processe der regeneratio die Busse nur ein 
Theil war, den sie wieder in die drei Stücke der con- 
iritio, confessio und satisfactio zerfällten:; 3°) und ande- 
rerseits auch Carvın den Glauben nicht als Theil der 
Busse fassen mochte, sondern auf den Glauben die Busse 
mit den beiden Bestandtheilen der Reue und des Ent- 
schlusses zur Besserung (mortificatio et vivificatio) fol- 
gen liess. 3°) 

Mit dieser letzeren Wendung war die protestan- 
tische Lehrweise in Betreff der Rechtfertigung auf die 
Spitze getrieben. War es nach katholischer Lehre 
nicht blos die Abkehr des Menschen von der Sünde, 
sondern auch Versuche in guten Werken, welche, ob- 
wohl nicht ohne göttliche Mitwirkung, zu Stande ge- 
kommen, Gott bewogen, den Menschen durch Eingiessung 
seines Geistes vollends gerecht zu machen; hatte die 
lutherische Lehre zwar positive Leistungen vor der 
Rechtfertigung dem Menschen abgesprochen, aber dieser 
doch die Erkenntniss und Verabscheuung der Sünde 
vorangehen lassen: so betrachtet die calvinische Lehr- 


E2 





3) Carvın. instit. III, 3,1. 

51) S. Anmerk. 29. 

®%) Concil. Trid. Sess. XIV, cap, 3. u. can. 4. 
55) Carvım. III, 8, 
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form auch dieses blos Negative als Folge der Becht- 
fertigung, welcher daher nichts als der Glaube, oder 
das Vertrauen auf die verzeihende Gnade Gottes in 
Christo , vorangehen soll. Zwar ist nach beiden pro- 
testantischen Confessionen die Busse sowohl als der 
Glaube im Menschen durch göttliche Gnadenwjrkung 
hervorgebracht: dennoch ist es bezeichnend, dass nach 
reformirter Lehre Gott, ohne auch nur air die 
Busse im Menschen gewirkt zu haben, ihm schon mit- 
telst des Glaubens die Rechtfertigung zu Theil werden 
lässt. Hier erst erscheint diese im vollen Sinne als 
gratuila; nicht einmal mit Aususrın kann mehr in Bezug 
auf sie gesagt werden: Sua dona coronat Deus, sofern 
die Rechtfertigung durch den Glauben sein erstes donum 
ist, auf welches alle übrigen erst folgen. Dieses aber, 
alle Gründe und Ursachen der Rechtfertigung aus dem 
Menschen hinaus in Gott und Christum zu verlegen, 
ist die Grundrichtung der gesammten protestantischen 
Rechtfertigungslehre. ®) Die Behauptung, dass der 
Mensch durch Liebe oder gute Werke, kurz durch ir- 
gend etwas in ihm selbst, Vergebung der Sünden ver- 
dienen könne, wird für Beschimpfung Christi erklärt, 
weil, wenn wir selbst etwas zu unserer Rettung bei- 
tragen könnten, Christus vergeblich erschienen wäre; 35) 





5%) Form. Concord. Sol. deel. III, 55: (Apud theologos Augusta- 
nae confessionis exwira controversiam positum est) totam justitiam no- 
siram exira nos el extra omnium hominum merita, opera, virtutes 
atque dignitates quaerendam, eamque in solo domino nostro J. Christo 
consistere. Vgl. Cırvın. Ill, 11, 15. 

55) Apol. III, 29: Si quis sentit, se ideo consequi remissionem 
peccatorum, quia diligit, afficit conlumelia Christum, et comperiet in 
judicio Dei, hanc fiduciam propriae justitiae impiam et inanem esse, 
139 Alioqui quorsum opus erat Evangelio, quorsum — Christo? Haee 
sentenlia semper in conspectu esse debet, ut opponi possit his, qui ab- 
jecto Christo, deleto Evangelio, male detorquent scripturas ad humanas 
opiniones, quod remissionem peccatorum emamus nostris operibus. 
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ebendesswegen wird auch der Glaube zum leeren Ge- 
fässe, zum aufgesperrten Seelenmunde gemacht, der 
die dargebotene Gnade nur aufnehmen, nicht erwerben 
könne. 3°) Auch die Polemik gegen die katholischen Vor- 
stellungen von der Busse hatte hierin ihre letzte Wurzel. 
Zwar war es die unnütze Gewissensquälerei mit etwas 
Unmöglichem, wesswegen in der Beichte die Aufzählung 
aller einzelnen Sünden erlassen, ®7) und der Aeusser- 
lichkeitsgeist und Ablassunfug, um dessen willen die 
kirchlichen Satisfactionen verworfen wurden: 8) doch 
kam man immer wieder darauf zurück, dass die Zu- 
länglichkeit der Genugthuung Christi geschmälert werde, 
wenn sie nöthig haben sollte, durcb genugthuende Werke 
von unserer Seite ergänzt zu werden. 3) 

Gegen diese protestantische Lehrweise, welche die 
Rechtfertigung als eine Veränderung in dem Urtheil 
Gottes über den Menschen fasste, dem aber im Men- 
schen selbst nicht alsbald eine entsprechende Verände-_ 
rung zur Seite ging, lag den Katholiken die Einwen- 
dung nahe, dass ja auf diese Weise Gott ein falsches 
Urtheil fällen würde; ?%) die Gerechtigkeit Christi, wenn 


56) Carvin. III, 11, 7: Fidem — quasi vasi conferimus, quia 
nisi ewinanili ad ewpelendam Christi gratiam aperto animae ore acce- 
dimus, non sumus Christi capaces. 

57) Confess. August. p. 12.27; Apol. p. 159 f. 163. 1813 Carvın 
III, 4, 17. 

58) Apol. pı 163 f.; Carvin. III, 4, 1. 

59) Apol. p. 184: Retinenda est — sententia de fide, quod fide 
consequamur remissionem pecculorum , propter Christum , non propter 
nostra opera praecedenlia aut sequentia. Et nos ob hanc causam prae- 
cipue de satisfactionibus dispulavimus, ne susciperentur ad obscuran- 
dam justitiam fidei etc. Conf. Helv. II, 14: Improbamus ilos, qui 
suis satisfaclionibus ewistimant se pro commissis salisfacere peccatis. 
Nam docemus, Christum unum morte vel passione sua esse ommnium 
peccatorum salisfactionem etc. , 

0) Berrarmen, de justif, II, 75 TORE Symbolik ,: S. 139; 
vgl. Baur, der Gegensatz des Kath. u. Prot. S, 255 ff. 
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sie sich uns nicht wirklich moralisch mittheile, könne 
so wenig uns zugerechnet, oder unsere Gerechtigkeit R 
genannt werden, als eine Wand weiss heissen könne 
vermöge der weissen Farbe meines Kleides. 2) Dass 
die Protestanten über diese Einwendung als über. eine 
unbefugte Einmischung philosophischer Speculation in 
den Glauben sich beklagten, ??) zeigt deutlich ihre Verle- 
genheit; die Berufung darauf, dass gleichzeitig mit dem 
Zustandekommen der Rechtfertigung durch den Glauben 
auch eine sittliche Umänderung im Menschen ihren An- 
fang nehme, reichte desshalb nicht aus, weil die Recht- 
fertigung ohne Rücksicht auf diese erfolgen sollte; die 
Hinweisung auf den Glauben aber als auf. dasjenige 
Moment, welches im Menschen dem veränderten Urtheil 
von Seiten Gottes entspreche, ?3) hatten sich die Pro- 
testanten selbst dadurch abgeschnitten, dass sie, wie 
wir gesehen haben, auch den Glauben nicht als gott- 
wohlgefällige Qualität im Menschen betrachteten, durch 
welche er der Rechtfertigung auch nur beziehungsweise 
würdig, sondern lediglich als diejenige Thätigkeit des 
Gemüths, mittelst deren er, obwohl immer noch unwürdig, 
derselben theilhaftig werde. Unterschieden sie aber in 
andern Fällen den Glauben von den Werken nur wie 
das Innere von dem Aeussern, die Gesinnung von der’ 
Handlung, ?*) und liessen nur das. Mangelhafte dessel- 


4) Bei Baur a. a. 0. 

42) Curmnir. exam: deer. coneil. Trid. p. 209 (bei Baur a. a. O, 
S. 257). 

55) Baur, a. a. O, 

&) So Luruer öfters, z. B. im Sermon von der Freiheit eines 
Christenmenschen. W.W. XIX, S. 1225: Darum sind diese zwei 
Sprüche wahr: gute fromme Werke machen nimmer einen guten 
frommen Mann; sondern ein guter frommer Mann machet gute 
fromme Werke. Böse Werke u. s. f. S. 1227: Wer da will gute 
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ben durch Zurechnung des Verdienstes Christi ergänzt 
werden: ?°) so war der so gefasste Glaube kaum mehr 
von der justitia habitualis zu unterscheiden, welche nach 
katholischer Lehre, unerachtet der Mangelhaftigkeit un- 
serer justilia actualis, von Gott um Christi willen für 
vollwichtig genommen wird. ?%) Sollte aber der Glaube 
diese Bedeutung haben, so war: es passender, statt 
seiner mit den katholischen Lehrern von der durch 
Christum und seine, Wohlthaten im Menschen geweck- 
ten Liebe zu sprechen, und somit diese als das eigent- 
lich Rechtfertigende zu fassen: ?’) allein diese Lehr- 
weise, obwohl sich selbst bei Lurser Anklänge an 
dieselbe finden, *) wird in den symbolischen Büchern 
der Protestanten ausdrücklich verworfen. 39 Da die 


Werke thun, muss nicht an den Werken anheben, sondern an der 
Person, so die Werke thun soll. Die Person aber machet Niemand 
gut, denn allein der Glaube, und Niemand machet sie böse, denn 
allein der Unglaube. Das ist wohl wahr, die Werke machen einen 
fromm oder böse vor den Menschen, d. i. sie zeigen äusserlich an, 
wer fromm oder böse sei. Aber das. ist Alles im Schein und äus- 
serlich. 

»5) Lutuer in mehreren Stellen, von denen Prancr einige bei- 
bringt in der Abhandlung über die Bildungsgeschichte unserer or- 
thodox symbolischen Lehrform von der Rechtfertigung. Frarr’s 
Magazin, I, S. 227 ff. 

%) Vgl. Baur, a. a. O. S. 254. 

7) So z. B. Anpravıus, bei Baur, S. 255. 

®) Werke XIX, S. 1222: Obwohl der Mensch inwendig, nach 
der Seelen, durch den Glauben genugsam rechtfertig ist, und Alles 
hat, was er haben soll — so bleibet er doch in diesem leiblichen 
Leben auf Erden, und muss seinen eigenen Leib regieren —. Da 
heben sich nun die Werke an —. Denn der innerliche Mensch ist 
mit Gott Eins, fröhlich und lustig um Christi willen, der ihm so 
viel gethan hat, und stehet alle seine Lust darin, dass er wieder 
möchte Gott auch umsonst dienen in freier Liebe: so findet er in 
seinem Fleisch einen widerspenstigen Willen u. s. £. 

9) Apol. IH, 24 #.; Form, Concord. Epit. III, 19 M, 
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Liebe als Gesinnung von selbst auf entsprechende Hand- 
lungen als deren ‚Aeusserungen hinwies, so konnte sich 
bei jener Lehrart nie der verderkliche Zeloasalt erge- 
ben, wie er in der protestantischen Kirche zwischen 
Gunuben und Werken hervortrat, wo der Behauptung 
Masor’s, gute Werke seien zur Seligkeit nöthig, von 
Amsoorr der Satz entgegengestellt wurde, dass sie zur 
Seligkeit vielmehr schädlich seien, die Concordienformel 
aber mit der letzteren Proposition auch die erstere von 
der Hand wies. 5%) 

Auch in Bezug auf die weiteren Fortschritte der 
Gerechtfertigten im Guten, oder auf die Heiligung, er- 
scheint die katholische Lehre, von der Aeusserlichkeit, 
die ihr überall eigen ist, abgesehen, gesünder als die 
protestantische. Die katholische Ansicht wenigstens, 
dass die Gesinnung und die Handlungen des Gerecht- 
fertigten, obzwar an den absoluten Mafsstab gehalten, 
unvollkommen, doch in Rücksicht auf die Verhältnisse 
dieses Lebens eine beziehungsweise Zulänglichkeit und 
Vollkommenheit erreichen können, 51) ist. gewiss der 
Wahrheit näher, als der protestantische Satz, dass es 
kein Werk auch des frömmsten Menschen gebe, wel- 
ches nicht streng geprüft vor Gott verdammlich wäre. 5% 
Ist diess die Sprache einer beinahe manichäischen 'Zer- 
rissenheit, so stimmt damit auch der Nachdruck sehr 
wohl überein, welcher auf den Leib als den Sitz der 
Sünde gelegt wird, mit dessen Ablegung erst der 





50) Form. Concord. Epit. IV, 16 ff. Sol. decl. 14 ff. 37 #. Vgl. 
Praner, Geschichte des protest. Lehrbegriffs, IV, 475. 531. 

51) Berrarmin. de justif. IV, 17. 

52) Carvın. MI, 14, 11: Man muss streng darauf bestehen, 
nullum unquam exslitisse pii hominis opus, quod, si severo Dei judi- 
cio ewaminaretur , non esset dammnabile. 
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Mensch hoffen könne, zu vollständiger Gerechtigkeit zu 
..53 

gelangen. °°) 


$. 87. 
" Auflösung der kirchlichen Rechtfertigungslehre. 


Bei der Einseitigkeit der protestantischen Recht- 
fertigungslehre und der Nothwendigkeit, durch künst- 
liche Verwahrungen. dem nahe liegenden Missverstand 
und Missbrauch zu begegnen, konnte es nicht anders 
sein, als dass man sich bald in verschiedener Art der . 
katholischen Lehrweise wieder zu nähern suchte. 

Eine der beiden Hauptformen dieser Annäherung 
haben wir schon früher berühren müssen: die mystischen 
Versuche nämlich, der äufserlich historischen Thatsache 
der Erlösung durch das Leben und Leiden Christi einen 
entsprechenden innerliehen Process im Menschen an die 
Seite zu setzen. An dieser Stelle ist vor Allem der 
Lehre von der mystischen Vereinigung Christi und der 
ganzen Dreieinigkeit mit den Glaubigen zu gedenken, 
welche auch die orthodoxen Lehrer der protestantischen 
Kirche unmittelbar auf die Rechtfertigung folgen lies- 
sen. ) Hiemit hatten die Protestanten hart neben ihre 





55) Catech. major Il, 54: Quamgquam Dei gratia per Christum 
impetrala est, et sanctificalio per sp. 8. facla —: nunquam tamen nos 
a peccalis sumus vacui, et hoc carnis nostrae gratia, quam adhuc_ 
adhaerentem humeris nostris circumferimus. Carvın. II. 7, 5: Ne- 
minem sanclorum exstitisse dico — item neminem posthac fulurum, 
qui ad verae perfectionis melam (pertigerit aut) perventurus sit, nisi 
corporis mole solutus. Vgl. ebendas. 13, und Form. Concord. Epit. I, 10. 

N) Schon Carvin, s. o. $: 72. Anm. 1.. Später z. B. bei Quen- 
stepr als eigener locus, Il, p. 614: Efectum vel consequens justifi- 
cativnis est myslica hominis credentis cum Deo unio; quam primum 
enim homo peccator coram Deo per fidem est justificatus, Deus cuns 
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blofse Gerechterklärung die katholische infusio grätide 
gestellt, nur dass sie .bei der Verkehrung beharrten, 
die letztere nicht als Ursache der ersteren denken 'zu 
wollen. Daher die Verdammung Osıanper’s, welcher 
diese mystische Einwohnung Christi in den Glaubigen 
mit der Bestimmung vortrug, dass eben in ihr, mithin 
nicht in einer blofsen Gerechterklärung, die Rechtferti- 
gung bestehe. Der Glaube, der da gerecht macht, lehrte - 
Osıanper, ist allezeit mit einer Synekdoche zu verstehen, 
nämlich dass er sein Object, welches Christus ist, in 
sich schliefst, der uns von Gott zur Weisheit, Gerech- 
tigkeit, Halzang und Erlösung gemacht ist. Die Ge- 
rechtigkeit, die uns geschenkt wird, heifst nicht darum 
Gottes Görechtigkeit, weil sie vor "Gott gälte u. dgl.; 
sondern weil sie des dreieinigen Gottes wesentliche 
Gerechtigkeit ist, die uns in Christo mitgetheilt wird. 
Darum lehren diejenigen kältere Dinge denn das Eis, 
die da lehren, dass wir allein um der Vergebung der 
Sünden willen für gerecht geachtet werden, und nicht 
auch zugleich wegen der Gerechtigkeit Christi, der 
durch den Glauben in uns wohnet. Denn Gett ist nicht 
so ungerecht, noch ein solcher Liebhaber der Unge- 
rechtigkeit, dass er den für gerecht hielte, in. welchem 
‚ganz und gar von der wahren Gerechtigkeit nichts 
ist. 2). Ebenso Schwenckrero, 3) die späteren Mystiker, ?) 





ipso myslice et spiritualiter unilur, et Christus incipit habilare per 
fidem in corde ipsius. Haec mystica unio — est — Taueiov ommis 
vivificae consolationis et efficacissimum ogumrygwv ad gratiarum actio- 
nem, ad orationem, ad peccatorum detestationem et ad sanctam conver- 
sationem. 

2) Osıanper, Disputation von der Rechtfertigung des Glaubens, 
S. 16. 22 ff. 73 f. Bei Pranck, Gesch. des prot. Lehrbegriffs, IV, 
S. 270 fl. 

3) S. Prancr, a. a, O. V, 1, S. 190. 

%) Valentin Weıicer, Postill. III, S. 15 f. (bei Hasz, Dogm. S. 
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die Mennoniten 5) und die Quäker. Letztere stimmen 
zwar mit den Protestanten darin überein, dass die Recht- 
fertigung nicht aus den Werken komme, welche viel- 
mehr aus ihr erst hervorgehen: aber ebenso bestimmt 
verwerfen sie die Auffassung der Rechtfertigung als 
blofser Zurechnung fremder Gerechtigkeit, und bestim- 
men sie als innere Gestaltung (Gal. 4, 19) oder Geburt 
Christi im Menschen, als die Bildung einer Gesinnung 
in ihm, aus welcher die guten Werke von selbst und 
mit solcher Nothwendigkeit hervorkeimen, dass, wo 
sie fehlen, auch jenes Prineip nicht vorhanden sein 
könne; wesswegen man immerhin sagen müsse, gute 
Werke seien zur Seligkeit nothwendig, da wir, wenn- 
gleich nicht durch sie, doch in ihnen gerechtfertigt 
werden. ©) 


421): Ein trefflicher Irrsal ist bei den falschen Christen, dass sie 
einen Andern lassen das Gesetz thun, leiden, sterben, und sie wollen 
ohne Busse sich behelfen mit der imputation. Es hilft doch nichts 
von aussen, spring hoch oder nieder ; vita Christi in dir muss es 
thun, Christus inhabitans, non ab extra manens, — Die unio essen- 
tialis muss es thun, dass wir ihn geistlich und leiblich in uns ha- 
ben. — Indue Christum, ziehe an den neuen Menschen, alsdann 
wird dir aus Gnaden imputirt, was Christus für dich gethan hat; 
sonst bleibest du ewiglich verdammt mit deiner ünputation. — J. 
Bönme, ‚46ster Brief, 29: Man lehret uns wohl die zugerechnete 
Gnade ; aber was der Glaube sei — und wie er das Verdienst Christi 
mit der Gnade ergreife, da ist der meiste Theil stumm und blind 
daran, und bleibet bei einem historischen Glauben, Jac. 2, welcher 
nur eine Wissenschaft ist. — 39: Der rechte Glaube ist nicht ein 
Gedanke oder Zulassung der Geschichte, dass der Mensch in sich 
impresset, dass Christus für seine Sünden gestorben sei; sondern 
— er nimmt Christum in sich, er impresset ihn in seinem Hunger 
init seinem himmlischen Fleisch und Blute, mit der Gnade, welche 
Gott in Christo anheut. 40: Christus speiset die Seele mit dem 
Wesen Sophiue, mit seinem Leib und Blute u. =. £. 

5) S. Wıner, comparat. Darst. S. 96. 

6) Die Belegstellen s. bei BatmsArten, Polemik, II, $S. 677 f. 
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Neben. dieser mystischen Annäherung der. prote- 
stantischen Rechtfertigungslehre an die katholische ging 
in SeocınianErRN und ARMINIANERN eine praktisch-rationa- 
listische her. Den ersteren waren, wie oben Sünden- 
vergebung' und Genugthuung , so hier die geschehene 
Genugthuung und ihre Zurechnung um des Glaubens 
willen, unvereinbare Begriffe. Wenn es wahr ist, dass 
Christus für uns genuggethan hat, so ist also bereits 
für uns genug geschehen, d.h. wir haben die Genug- 
thuung, und sie darf uns nicht erst zugerechnet werden. ”) 
Die Genugthuung Christi soll uns zu Gute kommen 
unter der Bedingung, wenn wir glauben, dass sie von 
ihm für uns geleistet sei: ist sie aber für uns geleistet, 
so kommt sie uns von selbst und unabhängig von jeder 
Bedingung zu Gute; soll sie uns nur unter der Bedin- 
gung des Glaubens zu Gute kommen, so war sie vor 
diesem nicht wirklich geleistet, und es wird uns ein 
falscher Glaube — an eine wirkliche Genugthuung, die 
doch erst durch unsern Glauben wirklich wird — zu- 
gemuthet. 9) Doch auch von diesem Widerspruch ab- 
gesehen, kann von einer Zurechnung der Gerechtig- 


7) F. Socın. de J. Chr. servatore IV, 2 (Bibl.. Fr. Pol. I, 2, 
p- 215): Si verum est, Christum — morle sua pro peccalis nosiris 
plenissime satisfecisse, certum est, nos jam ‚habere istam salisfachio- 
nem. Nam quid aliud est, nos eam satisfactionem habere, guam vere 
pro nobis fuisse satisfactum? Antequam igitur ea satisfactio nobis im- 
puletur, jam eam habemus, cum ante istam imputationem certissimum 
sit, vere pro nobis satisfactum fuisse, \ 

8) Ebendas. c. 3, p. 216 f.: Istud enuntiatum (Christi satisfac- 
tionem nobis per fidem imputari) aut se ipsum destruit, aut certe per- 
quam absurdam sententiam continet. Etenim, nisi nobis ea credenda 
sunt, quae non sunt vera, el nisi Deus ejusmodi fidem requirit, quas 
falsa credat: necesse est, anteguam islam fidem habeamus, vere pro 
nobis jam salisfaclum esse. Vere, inquam, i. e. reipsa, el sic non sub 
aliqua conditione —. Sed simpliciter satisfaclum fuisse, et fuisse sa- 
tisfactum sub conditione, adeo pugnantia sunt, ut alterum ab altero ne- 
cessaryo tollalur. 
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keit Christi im socinianischen System schon desswegen 
nicht die Rede sein, weil weder überhaupt Verdienst 
und Schuld übertragbar sind, noch insbesondere des 
Einen Christus Thun und Leiden für die ganze Mensch- 
heit zureichend wäre. °) Paulus sage aber auch nicht, 
bemerkt F. Socınus, Christi Gerechtigkeit werde durel 
den Glauben die unsrige, sondern, was etwas ganz 
Anderes sei, der Glaube werde uns zur Gerechtigkeit 
gerechnet. !%) Diesen rechtfertigenden Glauben haben 
die Evangelischen mit Recht gegen die Katholiken (die 
aber ebendesshalb den Glauben allein für unzureichend 
zur Rechtfertigung achteten), nicht als blos historisches 
Fürwahrhalten, sondern als Vertrauen oder Zuversicht 
bestimmt: allein indem er die Thatsache der für uns 
geschehenen Genugthuung zum Gegenstande haben soll, 
so ist er selbst wieder nur ein historischer Glaube; 
der Glaube als Zuversicht bezieht sich nicht auf etwas 
Vergangenes, !!) sondern auf etwas Zukünftiges, auf 
* 


2) S. oben, $. 71. 
20)... SocinY &, 8.00; P4217, 


11) Quod regni Poloniae etc. ec. 2. (Bibl. Fr. Pol. I, p. 696): 
Evangelici — merito contra — Pontificios sentenliam statuerunt, fidem 
istam esse fiduciam, non autem, ut plerique illorum ewistimant, ipsum 
credere, seu, quae dieunlur, vera esse assenliri. Atque interim quas 
et qualis sit ista in Christum fiducia, non noverunt, etpro ea, qua sola 
revera juslificamur, aliam induwerunt, quae longe ab eo abest, ut id 
praestare possit. Legentes enim in s. literis — per Christi mortem 
deleta atque ewpiata fuisse peccata nostra — fiduciam, qua delentur 
peccata nostra, et sie justificamur, statuerunt esse — sibi firmiter hoc 
ipsum persuadere, et sic confidere, quod per Christi mortem deleta 
fuerint peccala nostra, quodque Deus propter ipsum Christum nos ac- 
ceptos et gratos habeat. Cum tamen haec proprie fiducia non sit, sed 
potius historica fides, qua sc. id, quod jam est aut fwit, ereditur, cui- 
que historicae fidei alioquin Evangelici, cum Pontificiis dissentientes, 
nullam justificandi vim concedere videntur. De Christo servat. IV, 
11, p. 238: Fides in Christum aliquid jam Christum fecisse credere 
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die Erfüllung ‚der göttlichen Verheissungen durch Chri- 
_ stum, insbesondere die Verheissung der Unsterblichkeit. 
Doch auch so ist er noch nicht der rechtfertigende Glaube 
selbst, sondern nur gleichsam dessen Vater: rechtfer- 
tigend wird der den Verheissungen Christi geschenkte 
Glaube erst insofern, als er festes Vertrauen auf Gott 
und Christus und Gehorsam gegen ihre Vorschriften 
aus sich erzeugt. 1?) Daher schliefst nach socinianischer 
Lehre der Glaube den Gehorsam in sich, sofern derje- 
nige, in welchem die Hoffnung auf die von Christo dem 
Gehorsamen verheissenen Belohnungen wirklich leben- 
dig ist, nicht umhin kann, ihm gehorsam zu sein. ') 
Dieser Gehorsam ist dasselbe, was Jacobus die Werke 
nennt, welche zum Glauben hinzukommen müssen, um 
den Menschen zu rechtfertigen: und wenn Paulus ‚die 
Rechtfertigung durch Werke für unmöglich erklärt, so 
meint er nicht, dass, um uns vor Gott gerecht zu ma- 
chen, keine Werke nöthig, sondern dass sie dazu, ver- 
"möge ihrer Unvollkommenheit, nicht hinreichend seien. !?) 


esse non polest; aut cerle isiud credere ea fides in Christum non est, 
qua revera juslificamur. 

12) De Chr. serv. a. a. O.: Eadem ratione ea credere, quae nobis 
Christus annuntiavit, non illa ipsa fides, quae nos justificat, sed ejus 
quasi parens et causa est. 237: llaque fides, qua primum justus coram 
Deo haberi coeptus est Abrahamus, non revera divino promisso ipsa 
habita fides , sed inde orla confidentia in ipso Deo fui. 238: Ex qui- 
bus verissimum id esse liquet, quod jam dudum contendimus , Christi 
fidem , quae per se, quod ad ea atlinet, quae in nobis sunt, nos jusli- 
ficat, seu, ul rectius loquar, qua ipsa per se Deus nos justificat, con- 
fidentiam in ipso Christo esse, i. e. cum firma spe, ea consequendi, 
quae ipse sibi obedientibus promisit, Christi praeceptorum obedientia. 

15) Catech. Racov. q. 419: Ergo tu obedientiam sub fide, cui soli 
et in solidum salus adscribitur, comprehendis? Sic est. Etenim res ipsu 
indicio est, neminem inveniri posse, qui spem cerlam vilae aeternae in 
animo concipiat, quam Christus tantum sibi oblemperantibus promisit, 
qui non Christo dicto audiens sit. 

14) F. Socın. Justificationis nostrae per Christum Synopsis. Bibl. 
I, p. 603. 


8 
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Wer das göttliche Gesetz vollkommen beobachtete, und 
in keinem einzigen Falle demselben zuwider handelte, 
der wäre durch seine Werke vor Gott gerecht, ohne 
dessen Gnade zu bedürfen; !5) da aber einen solchen 
Gehorsam nicht leicht Einer zu leisten im Stande ist, 
so ist es nicht mehr als billig, dass Gott, wie diess 
jeder vernünftige menschliche Herr thut, den Menschen 
nicht nach einzelnen Handlungen, sondern nach der 
ganzen Reihe und dem Grundtone seines Handelns be- 
urtheile, mithin dem menschlichen Bestreben, das Gesetz 
vollkommen zu erfüllen, einzelne Fehltritte zu Gute 
halte. !6). 

Von dieser socinianischen Rechtfertigungslehre un- 
terscheidet sich die der Armınıaner nur durch die Be- 
ziehung auf ihre, wie früher erwähnt worden ist, etwas 
abweichende Versöhnungstheorie. Auch die ArmınıANER 
wollten von einer Zurechnung der Gerechtigkeit Christi 
niehts wissen; sondern der Glaube werde um Christi 
willen dem Menschen zur Gerechtigkeit gerechnet. !7) 


15) Ders. de Christo servat. IV, 11 (Bibl. 1, 2, p. 239). 

16) Ders. Fragm. Catechismi prioris (Bibl. I, p. 678): Est sine 
dubio duplew Dei praeceptorum obedientia. — Una cum quis — ad un- 
guem prorsus divina praecepta observat, nec unguam ne minima qui- 
dem ex parte illa Iransgreditur ; altera cum totus in eo est, ut ülla 
omnino servel, ac porro id reipsa fere praestet, licet aliqudndo wel 
ignorantia vel incogitantia vel etiam -humana fragilitate labatur, et a 
reclissima ista via aliquanlisper deflectat. Dass nun Gott, wenn er 
wollte, den Gehorsam im ersteren Sinne vom Menschen verlangen 
könnte, ist ebenso unbestreitbar, als dass er, wenn es ihm beliebt, 
mit dem letzteren, unvollkommenen, sich begnügen kann. — Nemo enim 
vel filium vel servum qui erga ipsum talem se praestat, sibi obedien- 
tem non dicet. Quod apud Deum ipsum locum habere, — ratio ipsa 
postulat, cum unusquisque ex» habitu et actionum suarum tenore, non 
autem ea» quibusdam paucis aclibus si aestimandus. Später heisst 
es, perfeclam obedientiam qui praestet, vie, autne via quidem, inveniri. 

17) Limsorcn. Vl, 4, 18: Haee aulem, quae nobis imputatur , non 
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Während jedoch bei den Socınıanern dieses Vorlieb- 
nehmen mit dem Glauben einzig durch die göttliche 
Gnade bedingt, Christo aber nur das Geschäft zuge- 
theilt war, unsern Glauben und Gehorsam theils zu 
wecken, theils zu belohnen: ist nach arminianischer Vor- 
stellung jene Nachsicht Gottes selbst durch das Opfer 
Christi bedingt. Gegenstand des rechtfertigenden Glau- 
bens ist den Armınıanern der ganze Christus, als Pro- 
phet, Priester und König; nicht blos das von ihm dar- 
gebrachte Opfer, sondern auch seine Vorschriften, Ver- 
heissungen und Drohungen: !®) daher schliefst der Glaube 
die Werke in sich, sofern er deren hervorbringendes 
Prineip ist. 9) Aber vollkommen sind auch so unsere 
Werke nicht, und eben darin besteht die Rechtfertigung 
durch den Glauben, dass Gott mit Rücksicht auf das 
redliche Bemühen, seinen Geboten nachzukommen, wie 
es durch den Glauben an seine Verheissungen in uns 
geweckt ist, die mitunterlaufenden Mängel unseres Ge- 
horsams übersieht, und unsere unvollkommene Gerech- 
tigkeit für vollkommen annimmt. 2) Wenn hienach 


est Christi justitia; nusquam enim scriptura docet, Christi justitiam 
nobis imputari: sed tanlum fidem nobis imputari in justitiam, et qui- 
dem propter Christum. 

18) Ders. ebendas. 29. 

19) Ders. 32: Sciendum, quando dieimus, nos fide justificari, nos 
non excludere opera, quae fides ewigit et langquam foecunda maler pro- 
dueit, sed ea includere. 37: Per fidem — non intelligendam esse nudam 
fidem , contradistincte ab operibus, quae fides producit; sed una cum 
fide onmem illam obedientium, quam Deus in N. T. praescribit,  quaeque 
per fidem in J. Chr. praestatur. 

20) Limgoren. a. a. O. 37: Im neuen Bunde verlangt Gott obe- 
dientiam fidei, h. e. non rigidam et ub ommibus aequalem, prout 
exigebat lex; sed tantam, quantam fides, i. e. certa de divinis promissio- 
nibus persuasio, in unoquoque ejficere potest; in qua etiam Deus mul- 
tas imperfectiones et lapsus condonat, modo animo sincero praecepto- 
rum ipsius observalioni incumbamus, es continuo m eadem proficere 
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gleich sowohl Socınıaner als Arminıaner mit den Prote- 
stantenin der Auffassung der Rechtfertigung als blofser 
Gerechterklärung übereinstimmten, so war doch der 
Glaube, wie sie ihn bestimmten, ganz die justitia ha- 
bitualis der Katholiken; wie denn auch Lamsoren aus- 
drücklich erklärt, das Mag gische und das Selbstgerechte 
hinweggedacht, sei die "katholische Vorstellung nicht 
so übel. 2) 

Diese socinianisch-arminianische Lehre, mit welcher 
Spinoza zusammentrifft, ?%) ist auch die des neueren 
Rationalismus geworden. Dass wir durch den Glauben, 
nicht durch die Werke gerechtfertigt werden, heifst 
diesem nur so viel, dass Gott nicht auf die einzelnen 
unserer Handlungen, sondern auf das Ganze der Ge- 
sinnung sieht: 2?) die risıs des Apostels Paulus ist bei 
Dr. Paurvs Ueberzeugungstreue. Wenn dem Glauben 
in diesem Sinne, oder der guten Gesinnung, auch noch 
eine Beziehung auf Christum gegeben wird, entweder 
rationalistisch auf seine Lehre und sein Beispiel, oder 


studeamus. Daher die Definition der Rechtfertigung, 18: Est gra- 
tiosa aeslimalio, seu potius acceptatio justiliae nostrae imperfectae pro 
perfecla, propter Jesum Chr. Näml. 41. Deus. non judicat hominum 
Justiliam esse perfectam, imo eam judicat esse imperfectam ; sed justi- 
tiam, quam imperfectam judicat,, gratiose accipit ac si perfecta esset. 

1) Ebendas. 12: Interim, si Aoyouayia absit, fatendum, in Pontifi- 
ciorum sentenlia multa esse non improbanda; et si hoc corrigatur, ju- 
stitiam esse habilum infusum, meritumque omne abnegelur, omnino 
cum ipsis staluendum videtur, justitiam inhaerentem requiri, ut remis- 
sionem peccalorum s. justificationem a Deo consequamur. 

2) Tractat. theol. polit. c. XIV. erklärt er, fidem non per se, 
sed tantum ratione obedientiae salutiferam esse, vel, ut ait Jacobus 2, 
17, fidem per se absque operibus mortuam esse. Da übrigens Srınoza 
auf die protestantische Unterscheidung zwischen fides generalis und 
specialis keine Rücksicht nimmt, so ist auf Band I, $. 20. zu ver- 
weisen. 

=) WesschEiper, instit. $. 155. 


$. 87. Auflösung der kirchlichen Rechtfertigungsiehre. 493 
. \ 

mystisch mit ScHLEinRMAcHER als sogenannte Lebensge- 
meinschaft mit ihm: ?% so ist diess doch eine ganz an- 
dere Beziehung, als in der protestantischen und auch 
in. der katholischen Kirchenlehre. Die protestantische 
Rechtfertigungslehre ist die vollkommene Entleerung 
des Menschen von allem göttlichen Gehalte, welcher 
in Christum hinausverlegt ist, von dem er auf die Men- 
schen nur vermittelst der göttlichen Zurechnung voll- 
kommen, in der wirklichen Aneignung dagegen immer 
nur. unvollkommen übergeht; und auch die katholische 
Lehre betrachtet jeden höheren Grad von sittlich-reli- 
giöser Trefllichkeit des Menschen als einen von Gott 
um Christi willen eingegossenen habilus. In jener ra- 
tionalistischen Fassung der Rechtfertigungslehre dage- 
gen sind es die. eigenen (obzwar von Gott anerschafle- 
nen und erhaltenen) Kräfte des Menschen, welche durch 
Lehre und Beispiel Christi, der selbst ein blofser Mensch 
ist, nur äusserlich und zufällig unterstützt, die gott- 
gefällige Gesinnung in ihm hervorbringen; und auch 
bei ScuHLEIERMACHER ist die Gemeinschaft, in welcher dem 
Einzelnen das Bewusstsein der Sünde verschwindet, 
nur den Worten nach ein übernatürliches Geschenk 
durch Christum, in der That aber ein durchaus natür- 
liches Ergebniss aus dem Zusammenwirken der reli- 
giösen und der geselligen Anlage der menschlichen 
Natur. 

Entschiedener hat die neuere Philosophie die Selbst- 
entfremdung des Geistes in diesem Artikel aufgehoben. 
Wie Christus seiner religiösen Bedeutung nach für Kanr 
nur das personificirte Ideal der‘: gottwohlgefälligen 
Menschheit war: so ist ihm die Aneignung der Gerech- 
tigkeit Christi nichts Anderes als die Beziehung unse- 
rer Gesinnung auf jenes Ideal. Die sittliche Gesinnung, 





24) SCHLEIERMACHER, der christl. Glaube, II, $. 106. 108. 
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die wir in jenem Ideale uns denken, ist für alle Men= 
schen zu allen Zeiten und in allen Welten vor der 
obersten Gerechtigkeit vollgültig: wofern nämlich der 
Mensch die seinige derselben, wie er es thun soll, 
ähnlich macht. wu freilich wird sie eine Gerechtig- 
keit bleiben, die nicht die unsrige ist, sofern diese in 
einem jener Gesinnung völlig und abe: Fehl gemässen 
Lebenswandel bestehen müsste, dergleichen uns, ver- 
möge des unendlichen Abstandes zwischen dem Bösen, 
von welchem wir ausgehen, und dem Guten, das wir 
in uns bewirken sollen, in keiner Zeit erreichbar ist. 
Dennoch wird die Gesinnung jenes Ideales dem Men- 
schen, der die seinige mit ihr vereinigt und nach ihr 
bestimmt hat, unerachtet des Zurückbleibens der wirk- 
lichen Ausführung, zugerechnet, sofern der durch die 
Aufnahme jener Gesinnung in seine Maxime im Men- 
schen begründete continuirliche Fortschritt zum Guten 
in der intellectuellen Anschauung eines Herzenskündi- 
gers als ein auch der That nach vollendetes Ganze er- 
scheint. 7) — Auch nach Hecer ist der Widerspruch 
des Subjeets mit dem absoluten Geist darin aufgeho- 
ben, dass Gott das Herz des Menschen, seinen sub- 
stanziellen Willen, die innerste Alles befassende Sub- 
jeetivität, ansieht; aber um die Mangelhaftigkeit der 
Erscheinung des Menschen mit diesem seinem Wesen 
auszugleichen, beruft sich Heser nicht auf die göttliche 
Anschauung des unendlichen Progresses als eines abge- 
schlossenen, sondern auf den Begriff der Idee, in wel- 
cher die Aeusserlichkeit, Endlichkeit, Unvollkommenheit, 
das Anderssein überhaupt, ein unwesentliches, ver- 
schwindendes Moment sei. ?%) Gleich gut in Herckr’s 


») Kant, die Religion innerhalb der Gränzen der blossen Ver- 
nunft, 8. 83 ff. vgl. S. 55. 


») Heser, Religionsphilos. II, S. 267. 
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Sinne könnte man sagen: ein wesentliches und blei- 
bendes; oder seite ist es nur in dem Sinne, 
dass es zur Seite der Erscheinung des Wesens gehört, 
und verschwindend nur, sofern es, wie jedes Mostend, 
nichts Fixes, sondern ein, High unumgänglicher, 
Durchgangspunkt im Processe der Idee ist. 
Es kann nämlich die Idee der Menschheit auf dep 
pelte Weise aufgefasst werden: einmal abstract, als 
Ideal, als in sich einfaches Urbild menschlicher Fiisee 
trefllichkeit, dem kein Einzelner je entspricht, vor wel- 
chem daher, als.vor dem schreckenden Gesetze, der 
Mensch immer nur gerichtet und verurtheilt ist. Oder 
denken wir die Idee der Menschheit concret, als den 
in. sieh geordneten Complex aller Unterschiede von 
Volks- und Individualcharakteren, von Zeit und ein- 
zelnen Geistern: in dieser Idee (als dem Heiland) ist 
jeder Einzelne versöhnt und gerechtfertigt, sofern es 
das Wesen der Idee ist, das sich im Zusammenhang 
mit allen andern auch in seiner Gestalt zur Wirklich- 
keit bringt. Aber nicht schlechthin, sondern nur sofern 
er jene Idee in sich erzeugt (glaubt), hat der Einzelne 
in ihr seine Rechtfertigung. So lange er nur unmit- 
telbar ist der er ist, festhaltend an seiner Individualität, 
ohne sich über sie zum Mitgefühl und zur Anschauung 
des gesammten Gebietes menschlicher Natur zu er- 
heben, ist er mehr Thier als Mensch, von blinder Be- 
gierde umgetrieben, oder nur an sich "Moment der Idee, 
die ihm eben desswegen nur in ihrer abstracten Ge- 
stalt, als verdammendes Schreckbild, gegenübertritt, 
Erst wenn sie als concrete in ihm zum Leben kommt, 
wenn ex gelernt hat, sich als Glied des Ganzen zu 
empfinden, und, seine Schranken als die Kehrseite frem- 
der Realität, als wesentliche Formbestimmung der Idee, 
zu erkennen, ist er in der Beschränktheit frei, in Schmerz 
E 


=. 
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und Leidenschaft deren Herr,?’) und des GAHHeHE 
Lebens der Idee wirklich theilhaftig. 

Mit der Entfremdung, welche der kirchlichen Recht- 
fertigungslehre zum Grunde liegt, hängt auch das ZÜ- 


sammen, dass sie im Leben jedes Einzelnen die Zeit 
vor und nach der Wiedergeburt streng unterscheidet, 


und den Uebergang aus jener in diese durch einen 
ımerklichen Kampf bezeichnet sein lässt. Zwar ist auch 
von philosophischer Seite der Satz aufgestellt worden, 


‚dass eine allmählige Umbildung der Handlungsweise 


durch Bekämpfung einzelner Fehler wohl zur Legali- 
tät führen könne; Moralität hingegen sei nicht durch 
allmählige Reform, so lange die Grundlage der Maxi- 
men unlauter bleibe, sondern nur durch eine Revolution 
in der Gesinnung des Menschen, einen Uebergang zur 
Maxime der Heiligkeit, zu bewirken.) Allein, wie 
auf dem modernkirchlichen Standpunkte bemerkt wor- 
den ist, dass die Wirkungen der vorbereitenden Gnade 
auf der einen Seite, und die Nachwirkungen der Sünde 
auf der andern, die Angabe eines bestimmten Zeit- 
punktes der Wiedergeburt unmöglich machen: 2%) so 
lehrt auch die philosophische Moral, dass jene Umkehr 
der Maxime in der Erscheinung nur als allmählige 
Reform der Denk- und Handlungsweise sich zeigen 
könne. °®0) Uebrigens bringt ‚hier die Verschiedenheit 
der Individualitäten und der Zeitverhältnisse mannig- 
faltige Unterschiede hervor. Wenn es einerseits zu- 
zugeben ist, sagt Hezorr, was die Dogmatik lehrt, dass 
der Mensch, von Natur böse, nur durch innere Zer- 


”) Srinoza, Ethic. V, 3: Affectus, qui passio est, desinit esse 
passio, simulatque ejus claram et distinclam formamus ideam. 

22) Kınt, a... 0. S, 54. 

?) SchtLEierRMAcHER, der christl. Glaube, I, S. 195 ff. 

50) Kan, S. 586. 
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rissenheit hindurch zur Gewissheit der Versöhnung 
gelangen könne: so muss > oe doch. darauf 
aufmerksam gemacht werden, dass mit der Form’ der 
geschichtlichen Grundlage auch die jenes Kampfes 
sehr verändert wird. Wenn die Versöhnung in der 
Wirklichkeit vollbracht ist, so ist der Weg er Qual 
als solcher hinweggefallen; denn sobald das Bewusst- 
sein erwacht ist, befindet sich der Mensch in dem Ele- 
mente eines sittlichen Zustandes. Das Moment der 
Negation ist freilich ein nothwendiges im Menschen; 
aber es hat jetzt die ruhige Form allmähliger Er- 
ziehung erhalten, und somit schwindet alles Furchtbare 
des Kampfs und das Plötzliche der Entscheidung. Dass 
diess aber geschehen könne, fordert und setzt. voraus, 
dass der Zustand der Rechtlichkeit und Religiosität 
bereits vorhanden sei.3) Auch in solchen Verhält- 
nissen übrigens können sich, je nach der Beschaffen- 
"heit der Individualitäten, noch plötzliche Uebergänge 
ereignen: doch hat man in den meisten Fällen Ursache, 
gegen die Gründlichkeit dieser Umwandlungen, oder 
wenigstens gegen die Uebertreibung, mit welcher sie 
gepriesen zu werden pflegen, misstrauisch zu sein; da 
in vielen Fällen die ganze angebliche Wiedergeburt 
nur darin besteht, dass der alte Adam den Rock ge- 
wechselt, d. h. z. B. die positive Wollust (im besten 
Falle!) in negative, oder in Ascese, der weltliche Hoch- 
muth in geistlichen, der bürgerliche Kastengeist in reli- 
giösen Sectengeist, die Mordlust in Ketzerhass sich 
verwandelt hat. 


5!) Heser, Philosophie der Geschichte, S. 412. 


Dogmatik. 11. 327 


Drittes Hauptstück. 


' Die Kirche und die Gnadenmittel. 


$. 88. 
Uebersicht. 

Als Inhaberin und Verwalterin der Gnadenmittel 
ist die Kirche in der Ueberschrift vorangestellt; in der 
Ausführung wird es zweckmässiger sein, den umge- 
kehrten Weg zu gehen, und die zuerst im Einzelnen 


auseinandergelegten Functionen hernach im Begriff der 
Kirche zusammenzufassen. - 


I. 


Von den Gnadenmitteln. 


$. 89. r 


Das Wort Gottes als Gnadenmittel. 


Obwohl es Gott frei stand, jeden einzelnen Men- 
schen durch unmittelbare Einwirkung auf sein Inneres 
zum Heil zurückzuführen: so hat er doch aus weisen 
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Gründen vorgezogen, diess lieber durch äussere Mittel, 
die er ihnen zur gemeinschaftlichen Benützung vor- 
legte, zu bewerkstelligen.!). Diess sind die in der 
alten Dogmatik sogenannten adminicula gratiae, oder 
media salutis ;?) ein Begriff, der als der weitere den 
des Sacramentes in sich schliesst. Auch die Sacra- 
mente sind Gnadenmittel, oder äussere Veranstaltungen 
Gottes, um uns von dem Verderben der Sünde zu be- 
freien, und die Erlösung durch Christum uns mitzu- 
theilen; aber nicht alle solche Veranstaltungen sind 
Sacramente, sondern neben diesen steht als weiteres 
Gnadenmittel noch das Wort Gottes. Ausdrücklich ist 
dieses zwar erst in der protestantischen Kirche hier 
eingerückt worden; ohne dass es übrigens in der älteren 
an dieser Stelle ganz gefehlt hätte: nur tritt es aus 
einem Grunde, welcher in der wesentlichen Verschie- 
denheit beider Kirchen liegt, in der katholischen hinter 
die Sacramente zurück. Wenn die letzteren bei den 
°Kirchenvätern verba visibilia heissen,3) welche mithin 
auf die Einbildungskraft, wie das Wort zunächst auf 
die Denkkraft, wirken, und wenn die Einbildungskraft 
in Gemeinschäften wie in Individuen vor dem Verstande 
für nachhaltige Eindrücke empfänglich wird: so ist es 
ganz in der Ordnung, dass in den früheren Zueitaltern 
der Kirche die Sacramente, im der späteren das Wort 
vorherrschte; dasselbe ergibt sich, wenn wir von der 


4) Lourser, Catech. maj. IV, 30: In Summa, quidquid Deus in 
nobis facit et operatur, tantum externis istiusmodi rebus et constitu- 
" tionibus operari dignatur. 

2) Definition der Gnadenmittel, bei Horraz. p. 991: Media sa- 
lutis sunt media divinitus ordinata, per quwae Deus acquisitam a Chri- 
sio salutem omnibus hominibus ,„ in peccatum prolapsis, ex gratia 
offert. Modernisirt bei Reınnarp, S. 528: Adininieula, quibus Deus 
emendationem animi humani efficit. 

5) Ausustın. e. Faust, Manich. XIX, 16. 
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bestimmteren Eigenthümlichkeit der katholischen und 
der protestantischen Kirche, dem Uebergewichte des 
Actuosen in jener,' des Doctrinellen in dieser,?) aus- 
gehen. 

Vom Worte Gottes war schon oben in seiner Eigen- 


‘ schaft als Erkenntnissprineip der christlichen Religion 


die Rede:5) hier. kommt es als Mittel der Erbauung, 
der Förderung des christlichen Lebens, worunter die 
Erkenntniss als Moment wieder mitbegriffen ist, in 
Betracht. % 

. Da nach katholischen Grundsätzen das Wort Got- 
tes nicht blos in der heil. Schrift niedergelegt ist, 
sondern auch im Munde der Kirche selbstständig fort- 
lebt, so ist die Erbauung dort nicht auf die biblischen 
Bücher, deren Erklärung und Anwendung, beschränkt, 
sondern kann sich in weiterem Kreise ergehen. Ohne- 
hin war es vor der Verbreitung der Bibelexemplare 
durch die Buchdruckerkunst natürlich, dass die Er- 
bauung aus der Schrift mehr nur in der Anhörung 
öffentlicher Vorträge, als in Privatlectüre bestehen konnte. 
Von solchen Vorträgen sind uns aus der ältesten Kirche 
in den Homilien der Kirchenväter zahlreiche Proben 
übrig geblieben. Allein nur wenige von diesen ver- 
halten sich als reine Medien, d. h. als treue Ausle- 
gung und Anwendung des Schriftinhaltes: welchen wir 
in der Mehrzahl derselben theils durch philosophische, 
theils durch kirchliche Zeitvorstellungen, die sich haupt- 
sächlich mittelst der allegorischen Auslegung einzu- 
schleichen wussten, zudem noch durch fehlerhafte Ueber- 
setzungen, sowohl des N. T. in’s Lateinische, als noch 





°) Eine Daup’sche Bestimmung, s. meine Charakteristiken und 
Kritiken, S. 62, 

®) Band T, $. It u. 16. 

%) Vgl. Horraz. p. 992%; Rrınuarnn, 8, 538. 
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mehr des alten in’s Griechische und Lateinische, alte- 
rirt finden. Ueberdiess wurde durch die Fortbildung 
theils des Dogma, theils der Verfassung, theils der 
Sage in der Kirche die gemeinsame Erbauung immer 
mehr von dem biblischen Boden abgezogen. Auch die 
Privaterbauung aus der Schrift finden wir schon zu 
Curysosromus und Ausustisus Zeiten vielfältig in Fetisch- 
dienst mit dem Buchstaben ausgeartet, indem man die 
Evangelien, besonders das johanneische, als Amulete 
gegen Krankheiten, Dämonen und dgl. gebrauchte. ”) 
Noch mehr treten während ds Mittelalters im 
öffentlichen Gottesdienste die biblischen Personen hin- 
ter die Märtyrer und Heiligen, die Evangelien hinter 
die Legende, das Wort überhaupt gegen die Ceremonie, 
zurück. Herkömmlich wurden zwar noch biblische Ab- 
schnitte verlesen, aber entweder gar nicht, oder in der 
Regel schlecht genug erklärt. ®) Dazu kam, dass der 
Jiturgische Theil des Gottesdienstes in lateinischer 
Sprache abgehalten wurde; ja, wenn es nach dem 
Willen der Päpste gegangen wäre, so hätte vom gan- 
zen Gottesdienste den Laien gar nichts. verständlich 
sein dürfen: 9) um so unselhstständiger wären sie den 
Priestern gegenüber geblieben. Das Verlangen der 
Laien, sich mit dem ihnen von der mierdtehie" vorent- 
haltenen biblischen ‚Gottesworte in unmittelbare Berüh- 
rung zu setzen, erwachte mächtig in den Waldensern: 
Petrus Warous liess die Pkxtimeh? die Evangelien, die 
paulinischen Briefe und andere Theile der heik Schrift 
in die Landessprache übersetzen, und legte sie, in 
apostolischer Weise umherwandernd, dem Volke aus; 


7) Die Belege sammelt Quessteor, I, p- 170, 
8) Vgl. Gisserer, K. G. Il, 2, $. 80. Il, 3, $. 146. 
9) Ders. ebendas. 11, 1. 8. 284 f. 
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seine Anhänger erbauten sich in Privatconventikeln 
aus der Schrift, und brachten durch ihre Bibelfestigkeit 
die unteren Geistlichen in manche Verlegenheit. 
Aber eine solche Anmassung, dass Laien sich unter- 
wanden, selbst zu lehren und die Schrift auszulegen, 
konnte die Hierarchie nicht dulden; und da die Bibel 
es war, durch deren Lectüre sie auf so manche Ge- 
brechen der damaligen Kirche aufmerksam geworden 
waren, so wurde der Besitz von Bibeln in der Lan- 
dessprache sowohl Klerikern als Laien, und den letz- 
teren selbst der Besitz vollständiger lateinischer Bibeln, 
verboten. !) Doch das einmal erwachte Bedürfniss 
liess sich nicht unterdrücken. Wıxuirre begann die 
heil. Schrift ins Englische zu übersetzen, und in Frank- 
reich, selbst in Italien, vor Allem aber in Deutschland, 
bekam die kaum erfundene Buchdruckerkunst alsbald 
Bibelübersetzungen in Arbeit. 1) Der Lebenstrieb der 
Kirche, der lange genug in’s Kraut geschossen war, 
zog Sich nach ihrer einfachen Wurzel zurück, um aus 
ihr einen neuen, fruchtbaren Schössling zu treiben. 
Dem Protestantismus erschien der katholische Got- 
tesdienst in dem Mafse, als er das biblische Element 
zurückgestellt hatte, auch vom Worte Gottes abge- 
kommen, mithin leer, profan und unwirksam geworden 
zu sein:!?) nur das Schriftwort (und nur in Verbindung 
mit demselben auch die Sacramente) war es ja, durch 
welches, als unmittelbar gelesenes oder durch die Pre- 
digt vermitteltes, der heil. Geist ordentlicherweise auf 
die Gemüther der Menschen einwirkte. 3) . Die heil. 


10) S. GisseLeR, Il, 2, $. 86 f. 

1) Ders. II, 3, S. 296. 4, S. 349. 480 ff. 

12) Catech. maj. p. 426. 

1%) Form. Concord. p. 670 f: Praedicatio enim verbi Dei et ejus- 
dem auscultatio sunt spiritus sancti instrumenta, cum quibus et per 
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Schrift — so wurde diess in der Folge weiter ausge- 
führt — wirkt auf den Menschen nicht blos moralisch, 
wie gute menschliche Bücher, d. h. so, dass sie ihm 
das Rechte nur zeigte, und durch bewegliche Worte 
ihn dahin wiese: sondern durch einen göttlichen und 
unbeschreiblichen Einfluss wirkt sie unmittelbar auf 
seinen Willen ein.) Unter einem solchen Einflusse, 
wenn er etwas Anderes als der bildlich beschriebene 
moralische sein soll, könnten wir uns nur einen phy- 
sischen denken: allein es wird alsbald bevorwortet, 
dass man im Mindesten nicht gesagt haben wolle, das 
Wort Gottes wirke in dem Sinne physisch, wie Opium, 
Rhabarber u. dgl., sondern — wir wissen schon was 
jetzt kommen muss — hyperphysisch.) Die Kraft, so 





quae efficaciter agere et homines ad Deum convertere alique in ipsis 
et velle et perficere operari vult. Dieses Gebundensein der Wirksam- 
keit des heil. Geistes an das Wort dachte sich Luruer so aus- 
nabmlos, dass er jede Erleuchtung, selbst die der A. T.lichen Pro- 
pheten, durch das verbum vocale —- zum geschriebenen Worte reichte 
es doch nicht überall — vermittelt sein liess, Artic. Smalcald. p. 333. 
Dagegen Confess. Helvet. II. 1: Agnoscimus interim, Deum_illumi- 
nare posse homines eliam sine externo minislerio, quos et quando velit, 
id quod ejus potentiae est. Nos autem loquimur de usitata‘ ratione 
instituendi homines, et praecepio et exemplo tradita nobis a Deo. 

4%) Quensteor, I, 170: Verbum Dei non agit solum per suasiones 
morales , proponendo nobis objectum amabile (181. sic emim plus effi- 
caciae non haberet, quam habet verbum mere humanum — v. gr. Üi- 
ceronis, Demosthenis, Senecae); sed etiam vero, reali, divino et inef- 
fabili influxu potentiae suae gratiosae. Jene natürliche Wirkungskraft, 
ausser welcher dem Worte Gottes noch die zuletzt beschriebene 
efficientia supranaturalis zukommen sollte, wurde weiter in die Mo- 
mente der vis logica, rhetorica et moralis zerfällt. BaumGARTEn, ' 
Glaubensl. II, S. 163 f.; Reınuarn, Dogm. S. 552 f. 

15) Hürsemann (b. Quenst, I. p. 172): Verbum Dei — virtutem 
divinam illustrandi mentes hominum — flectendi voluntates — ewer- 
cere — non physice quidem per contaclum, sicut opium, rhabarbarum, 
‚venenum, ignis etc. physice agunt in subjecla idonea — sed slaluimus 
operari — Iwperphysice, — 


% 
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zu wirken, erhält das Wort Gottes nicht erst durch 
den Gebrauch, sondern sie wohnt ihm schon vor und 
abgesehen von demselben bei; '%) sie liegt an sich in 
den Buchstaben und Sylben der Bibel, wie in den 
Worten des Vortragenden, und wird aus diesem Po- 
tenzzustande durch Lesen oder Predigen in’s actuelle 
Dasein hervorgerufen. !) Diess scheint insoweit nichts 
zu sein, was nicht auch von einer menschlichen Schrift 
und Rede gesagt werden könnte, deren Zeichen und 
Wort gleichfalls schon ehe’sie gelesen oder gesprochen 
werden die Fähigkeit haben, falls sie Jemand liest 
oder ausspricht, gewisse Vorstellungen und Gemüthsbe- 
wegungen nach psychologischen Gesetzen hervorzu- 
bringen: allein die Wirkungskraft des Wortes Gottes 
soll ja eine andere als die blos psychologische sein, und 
so könnte sie ihm vor dem Lesen nur so inwohnen, 
wie dem Schiesspulver die seinige vor dem Anzünden, 
oder dem Arzneimittel vor dem Einnehmen; was doch 
nach der oben beigebrachten Verwahrung auch nicht 
der Fall sein soll. Die Ursache, woher dem Worte 
Gottes diese Kraft kommt, ist nicht blos das jezt vor- 
übergegangene Wunder seiner übernatürlichen Ein- 
gebung, sondern ein durch diese gesetztes bleibendes 
Verhältniss desselben zum heil. Geist, 1%) eine mystische 
Vereinigung zwischen Geist und Wort,!?) vermöge 





16) QuENSTEDT, p. 184: Verbo Dei virtus dieina non extrinsecus 
in ipso usu demum accedit, sed — in se et per se, intrinsece, ex di- 
vina ordinalione et communicatione, efficacia et vi conversiva et regene- 
ratrice praeditum est, eliam ante et extra omnem usum. 

17) Ders. 183: Divinum verbi divini sensum (sammt der damit 
immer vereinigten übernatürlichen Kraft) in literis ac syllabis item- 
que vocibus ewternis actu primo quasi lalitare, et ew literis ac vocibus 
actw secundo educi, 

18) Baumsarren, Polemik, III, S. 115, Note M. 

19) Houraz, p- 992: Jene übernatürliche Kraft kommt dem W. 
G, zu propter mysticam verbi cum sp. 5. unionem intimam et indieiduanf. 
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deren das Wort Gottes in der Schrift nur seinem Stoff, 
nicht aber seinem Inhalte nach zu den Geschöpfen ge- 
zählt werden darf.?%) Bezeichnend ist es, dass. wir 
hier in der protestantischen Kirche dieselbe bleibende 
Vereinigung des Göttlichen mit der heil. Schrift auch 
ausser dem Gebrauche finden, wie in der katholischen 
mit den Elementen des Abendmahls; wesswegen auch 
dort, wenigstens in manchen Kreisen, dieselbe Idolo- 
latrie mit der Bibel als gedrucktem und. gebundenem 
Buch, wie hier mit der Hostie. 

Durch seine Polemik gegen diese Richtung ist in 
der protestantischen Ketzergeschichte besonders Her- 
mann Rarımann bekannt geworden. Die heil. Schrift 
für sich, meinte er, habe nur die logisch-moralische 
Kraft, uns den Willen Gottes auf eindringliche Weise 
vorzustellen ; eine übernatürliche wohne ihr nicht wesent- 
lich, auch ausser dem Gebrauche, bei, sondern komme 
bei rechtem Gebrauche durch die Assistenz des heil. 
Geistes von aussen zum Worte hinzu.?') War so die 
göttliche Kraft mit dem Worte Gottes nicht ein für alle- 
mal wesentlich vereinigt: s& konnte theils das Wort 
von den Verworfenen) auch gelesen und gehört wer- 
den, ohne dass die Gnadenwirkung hinzutrat — wess- 
wegen in der reformirten Kirche, schon von Carvın 
her,??) dieses losere Verhältniss zwischen dem Wort 
und dem göttlichen Geiste vorgezogen wurde —; theils 
konnte der Geist auch ohne Lesung oder Anhörung des 
Wortes verliehen werden. Ersteres liess sich für die 
Prädestination benutzen; wesswegen die ArMINIANER mit 
den Lutherischen darin zusammenstimmten, die Wirkung 


20) QuEensTeDT, p. 186; Horraz, p. 994. 

21) Ueber Rorumann vgl. Arnorn, Ketzergeschichte, I, S. 433; 
BaAuUMGARTEN, Polemik, IN, S. 116 £.; auch Quensteopr, ], S. 173 f. 

22) Inst. IV, 14, 10 ff. 


306 Dogmatik. Zweiter Thl. Zweiter Abschn. Drittes Hauptst. 


des heil. Geistes als eine dem Worte wesentliche und 
unzertrennlich einwohnende zu fassen. 3?) Das Andere 
war die von Lutheranern wie Reformirten gleich sehr 
verabscheute Schwärmerei der Wiedertäufer ;??) ein Ver- 
such, sich von der biblischen Auctorität zu emancipiren 
Gwie der Bauernkrieg von der politischen), der aber 
als vorzeitig und in sich unreif (sie beriefen sich ja 
auf Offenbarungen, Visionen u. dgl.!) das geschichtliche 
Recht wider sich hatte. Auch jene Barnmanv’sche 
Theorie ist nach einer Seite gegen die Lurnzrische im 
Nachtheil, sofern sie diejenigen Wirkungen, welche den 
Lutheranern ordentliche Ausflüsse der stetigen Ver- 
einigung des Geistes mit dem Worte waren, als 
eine Reihe ausserordentlicher göttlicher Acte betrachten 
musste :?°) indessen, den theistisch supranaturalistischen 
Standpunkt einmal eingenommen; so ist diese Reihe 
von Wundern noch leichter denkbar, als jene bleibende 
Vereinigung des Geistes mit dem Worte. 

Allein ‚konnte man sich denn die göttliche Kraft der 
heil. Schrift nicht auch als blofses Ergebniss ihrer In- 
spiration vorstellen, als den in ihr niedergelegten gött- 
lichen Gedankenschatz, den sich der Mensch mittelst 
de: natürlichen Thätigkeiten des Bibellesens und des 
Nachdenkens aneignete? Daher fand in neueren Zei- 
ten die besonders durch Junksem aufgebrachte Ansicht 
Beifall, die Wirksamkeit des Wortes Gottes sei nur 
insofern eine übernatürliche, als es ursprünglich aus 
göttlicher Offenbarung herstamme; während es sofort 





25) LimzorcH, IV, 12, 2, fast gleichlautend mit Quenstm. p. 183. 
*+) Confess. Aug. p. 11: Damnant Anabaptistas et alios, qui 
sentiunt, spiritum s. contingere sine verbo externo hominibus. Vgl, 
Art. Smale. p. 331 f.; Form. Concord. p. 828: Carvın. I, 9, wo 
gezeigt wird, ommia pielatis principia evertere fanaticos, qui posthabita 
scriptura ad revelationem transvolant. 

») Vgl. Quesstept, p. 170. 
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ohne ferneres ausserordentliches Zuthun Gottes in der- 
selben Form wie jede andere Rede oder Schrift wirke. 26) 
Uud nun fehlte nur noch, dass man auch den Ursprung 
der Schrift wie des Christenthums selbst als einen 
natürlichen erkannte: so waren auch ihre Wirkungen. 
natürliche in jedem und selbst in dem Sinne geworden, 
dass sie, vermöge der oben?’) auseinandergesetzten 
Verschiedenartigkeit des Inhaltes der Schrift, wo die- 
ser ohne sorgfältige Auswahl aufgenommen wurde, 
wohl auch schädlich sein konnten. 3) 

Gehen wir ‘von der eigenthümlichen Wirkungsweise 
des Wortes Gottes zu seinem Inhalt über, so ent- 
spricht dem äusseren historischen Unterschiede der 
beiden Haupttheile der heil. Schrift, des A. und N. T., 
ein ähnlicher in deren Inhalte, dem Worte Gottes. 
Wie schon im N. T. selbst die alte mosaische Zeit und 
Religionsform und die neue durch Christus eröffnete als 
Weissagung und Erfüllung (Luc. 4, 21. 1 Kor. 10, 6. 
11. 2 Kor. 3, 14 fi. Kol. 2, 17. Hebr. 8, 5. 10, D), 
Buchstabe und Geist (2 Kor. 3, 6 fl.), Knechtschaft 
und Kindschaft, Furcht und Liebe (Röm. 8, 14 ff.), Ge- 
setz und Glaube (Gal. 3, 22 ff.), sich entgegengestellt 
werden: so wurde der Inhalt des A. und N. T. von 
den Kirchenlehrern in dieselben Gegensätze gebracht. *°) 


26) Jun£uEIm, in der Schrift: Von dem Uebernatürlichen in den 
Gnadenwirkungen. Vgl. DoEDERLEIN, instit. UI. $. 341. 

27) Band ], $. 15. 

28) WEGSCHEIDER, $. 164, p. 564: Sola igitur naturalis verbo di- 
vino efficacia recie vindicalur. Quae ut vere percipiatur, libris 8. 
diligenter quidem, nec tamen sine cautione quadam, uti debemus, ne 
quaecunque in U. s. leguntur, pro verbo divino temere accipianlur. 
Vgl. Hase, $. 219. 

2°) Verheissung und Erfüllung z. B. bei Orrsenes Comm. in 
Joh. Tom. I, 5; Furcht und Liebe bei. Aususrın de spir. et lit. 25. 
S. Hase. Dog. 8. 472. 
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Von diesen Gegensätzen fasste der Protestantismus 
vorzugsweise den von Gesetz und Glauben, oder, den 
letzteren subjectiven Ausdruck mit dem entsprechenden 
objectiven vertauscht, von Gesetz und Evangelium, auf: 
jenes der Schriftinhalt, so weit er sich auf die Sünde 
und den Zorn Gottes über sie bezieht; dieses derselbe, 
wiefern er Gottes freie Gnade um Christi willen ver- 

_ kündigt. ®%). Doch fiel genauer betrachtet dieser Unter- 
schied im Worte Gottes nicht mit dem zwischen den 
beiden Theilen der heiligen Schrift zusammen; sondern 
obwohl im A. T. das Gesetz, im neuen das Evangelium 
überwog, so fanden sich doch sowohl evangelische 
Bestandtheile in jenem — man denke nur an die mes- 
sianischen Weissagungen ?!) — als gesetzliche in die- 
sem 32) — so oft Jesus und die Apostel die Sitten- 
lehrer machen. 

An der Incongruenz dieser beiden Unterschiede 
entzündete sich der sogenannte antinomistische Streit. 
Denn wenn Acrıcora behauptete, es sei verkehrt, den 
Sünder erst durch das Gesetz zu schrecken, und her- 
nach durch das Evangelium zu beruhigen, da auch das 
Evangelium eine Predigt der Busse sei, und zwar eine 
eindringlichere als das Gesetz: so erhellt, dass er 
(neben dem Anklang: des Gedankens, eine auf dem 
Wege der Liebe gewirkte Busse sei werthvoller als 
eine durch blofse Furcht herbeigeführte) unter dem 





50) Apol. V, 53:.In haec duo opera distributa est universa scrip- 
tura: altera pars lex est, quae ostendit, arguit et condemnat peccala ; 
altera pars Evangelium, h. e. promissio gratiae in Christo donatae. 

51) Ebendas.: Et haec promissio repetitur in tota scriptura, pri- 
mum tradita Adae — deinde a prophetis illustrata, postremo praedicata 
ei ewhibita a Christo inter Judaeos, et ab Apostolis sparsa in totum 
mundum. 


52) Art. Smalcald. III, 3, 1: Hoc officium legis retinetur in N. T. 
ei in 20 ewercelur. 
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Evangelium die ganze Lehre Jesu verstand, mithin 
den Begriff in weiterem Sinne nahm, als Lurup und 
MerAnchtuon ihn genommen wissen wollten. 3) Soweit 
kam man sofort bald überein, dass das Gesetz im li- 
therischen Sinne — also nicht das mosaische als sol-. 
ches, das nach seiner bürgerlichen und rituellen Fär- 
bung vielmehr auf immer abgeschafft blieb, sondern 
alles zur Erweckung des Bewusstseins der Sünde Dien- 
liche im N. wie im A. T. — dass das Gesetz in diesem 
Sinng für's Erste zur Erhaltung äusserer Ordnung und 
Zucht (usus legis politicus), für's Zweite zur Erweekung 
des Gewissens, und damit des Verlangens nach. Erlö- 
sung in den Sündern (usus legis paedagogicus), dienlich 
sei; die Frage blieb nur noch, ob auch der bereits zu 
Christo Geführte, der Wiedergeborene, noch etwas mit 
dem Gesetze zu schaffen habe (iertius usus legis, di- 
dacticus). °*) Denkt man sich nun die Wiedergeburt 
vollendet, d. h. das göttliche Gesetz zum innersten 
Lebenstriebe des Menschen geworden, so wäre ihm 
alsdann das äussere Gesetz überflüssig; weil diess je- 
doch immer nur ein idealischer Zustand bleibt, den. die 
Wirklichkeit niemals erreicht, so ist nach der Entschei- 
dung der Concordienformel auch dem Wiedergeborenen 
noch nöthig, das Gesetz, wie es im Worte Gottes nie- 
dergelegt ist, beständig vor Augen zu haben, damit 
ihn der noch immer in ihm steckende alte Adam nicht 
vom rechten Wege abführen möge. ®) Freilich führt 


35) S. Pranck, Geschichte des protest. Lehrbegriffs, V, 1 S. 4 ff. 
14 f. 32 #. | 

5) S. die Form. Concord. Epit. VI, 1. ‚ 

35) Ebendas. 3 f.: Credimus ete., concionem legis non modo apud 
e08, qui fidem in Christum nondum habent et poenitenliam nondum 
agunt, sed etiam apud eos, qui vere in Christum credunt, vere ad Deum 
conversi et renati sunt et per fidem justificati, sedulo urgendam esse. 
Etsi enim renali et spiritu mentis suae renovali sunt: lamen regene- 
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die Concordienformel ziemlich verworren auch das für 
ihren Satz an, dass ja selbst die ersten Menschen vor 
dem Falle nicht ohne ein Gesetz, nämlich ein in’s Herz 
geschriebenes, gewesen seien: %) und so wurde dann 
jenem Satze von späteren Dogmatikern seine Schranke 
genommen, und der Wiedergeborene auch sofern und 
soweit er diess wirklich ist, des Gesetzes bedürftig 
erklärt. ?”) \ 

Wie weit dieser Unterscheidung zwischen Gesetz 
und Evangelium etwas Richtiges zu Grunde liegt, muss 
sich aus demjenigen beurtheilen lassen, was oben, am 
Schlusse der Lehre von der Rechtfertigung, bemerkt 
worden ist. Hier nur noch darüber eine Bemerkung, 
dass in der kirchlichen Dogmatik das Wort Gottes in 
Schrift und Predigt neben den Sacramenten als einzi- 
ges Gnadenmittel aufgeführt wird. Diess ist von mo- 
dernem Standpunkte aus ebenso in Anspruch zu neh- 
men, wie oben in der Apologetik die Stellung des 
Schriftwortes als einziger Erkenntnissquelle für gött- 
liche Dinge. Die Bildung der neuen Welt hat der Bibel 
eine Menge anderer Erbauungsquellen zugesellt; ja das 
Ausgehen vom Schriftworte bei unsern öffentlichen Er- 
bauungen erweist sich nicht selten als ein hemmender 
Umweg, sofern, wenn z. B. der evangelische Text eine 
Wundergeschichte ist, viel Redens nöthig wird, um 


ratio illa et renovatio in hac vita non est omnibus numeris absoluta, 
sed duntaxat inchoata. Et credentes illi spiritu mentis suae perpetuo 
luctantur cum carne, h. e. cum corrupta natura, quae in mobis ad 
mortem usque haeret. Et propter veterem Adamum — opus est, ut 
homini lex Dei semper praeluceat etc. Vgl. Carvin. II, 7, 6 ff. 

36) Epit. VI, 2. 

57) Qussstepr , IV, p. 317: Non est quaestio cum Antinomis de 
veteri homine, qui etiam in renato, dum in hoc mundo vivit, reliquus 
est, semperque castigante lege indiget; sed de renatis quatenus renati 
sunt. 
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die Betrachtung 'nur erst auf denjenigen Boden zurück- 
zustellen, auf welchem allein für uns Erbauung zu holen 
ist. Wie aber die moderne Bildung überhaupt dasjenige, 
was man sonst specifisch Erbauung nannte, als etwas 
von der sittlichen oder philosophischen oder aestheti- 
schen Erhebung des Geistes verschiedenes, nicht 
„ mehr kennt, daveh wird in der Lehre von der Kirche 
weiter die Rede sein müssen. 


$. 90. 


Von Sacramenten im Allgemeinen. Zahl der Sacramente. 


Die Vorstellung des Sacraments oder des Myste- 
riums (denn sacramentum ist die alte lateinische Ueber- 
‚tragung des griechischen uvs7g:09) hatte in der ältesten 
christlichen Kirche die Veranlassung ihrer Ausbildung 
in den heidnischen Mysterien: je mehr man, namentlich 
in jener Zeit des Verfalls der öffentlichen Religionen 
der alten Welt, noch auf jene geheimnissvollen Feier- 
lichkeiten und Weihen hielt, desto weniger durfte die 
neue Religionsgesellschaft diese Seite vermissen lassen. 
Uebrigens wurden die fraglichen Ausdrücke Anfangs 
auch noch in weiterem Sinne gebraucht. Wie im A.T. 
der göttliche Rathschluss der Erlösung im Ganzen und 
nach seinen einzelnen Theilen wusygıov heisst (Eph. 3, 
3. Kol. 1, 26f. 4, 3. 1 Tim. 3, 16): so sprechen auch 
die Kirchenlehrer von einem wwsrgiov vis Teiddog, Ti) 
olxovouieg, und nennen wohl auch den ganzen Inbegriff , 
der christlichen Lehre Christianum sacramentum. Doch 
neben der Heilsanstalt und Lehre des Christenthums 
wurden insbesondere gewisse Zeichen und Handlungen, 
in denen die Christen eine tiefere religiöse Bedeutung 
fanden, mit jenem Ausdrucke bezeichnet. So heisst 
bei den Kirchenvätern das Zeichen des Kreuzes sacra- 
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menlum; SO wer schon Eph. 5, 32. von der Ehe, ver- 
möge ihrer symbolischen Beziehung auf das Verhältniss 
Christi zur Kirche, der Ausdruck uwsygıov gebraucht wor- 
den; so wurden das Salz, das die Katechumenen genos- 
sen, die Priesterweihe und Aehnliches, als sacramenta 
betrachtet. ) Pseudo-Dioxvysıus Areopagita hat sechs 
Mysterien: Taufe, Abendmahl, Salbung (Confirmation), 
Priester-, Mönchs- und Todtenweihe. 9 

Doch aus diesem weiten und nicht bestimmt be- 
'gränzten Kreise hoben sich Taufe und Abendmahl als 
die eigentlichen Mysterien des Christenthums hervor: 
weniger weil nur von ihnen. die Einsetzung durch-Chri- 
stus erweislich war — man hatte ja den bequemen 
Grundsatz, ein alter und allgemeiner kirchlicher Ge- 
brauch, von dem sich kein anderer Ursprung nachwei- 
sen lasse, habe die Präsumtion der Stiftung durch Chri- 
stum oder die Apostel für sich 3) — als weil man in 
dem Wasser und Blut, das aus der durchbohrten Seite 
Jesu floss (Joh. 19, 34, vgl. mit 1 Joh. 5, S. Joh. 3, 5) 
die mystischen Symbole jener beiden Gebräuche zu fin- 
den glaubte. ?) i 

Das Wesen des Sacraments besteht in dem Unter- 
schiede und der gegenseitigen Beziehung zwischen 
einem sichtbaren Zeichen (sigaum sacramenti) und einem 
unsichtbaren religiösen Inhalte (res sacramenti), 5) in 


1) Die Belege s. bei Mırnrinere, System des Katholieismus, 
III, S. 102 ff., und bei Münscher von Cörrn, I, 6. 105. 

2) De hierarch. ececl. c. 2 fl. ’ 

5) S. Band I, S. 109, Anm. 13. 

*) Curysost. in Joh. homil. 84. Aucustın. serm. 218: Quod 
latus lancea percussum — sanguinem et aquam manavit, procul dubio 
[gemina, de symb. ad Catech. 6] sacramenta sunt, quibus formatur 
ecclesia. So handelt Jonuannes Damasc. IV, 14. nur von Taufe und 
Abendmahl als Mysterien. 

?) Ausustin. ep, 138: Signa, quae ad res divinas pertinent, sa- 


« 
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dem Hinzutritt eines göttlich vorgeschriebenen Wortes 
zu einem irdischen Stoffe. 6) Zweck und Wirkung des- 


selben ist, neben der Vermittelung des äusseren kirch- 


lichen Gesellschaftsverbandes, ”) die innere Ertheilung 
der @nadengabe, welche das äussere Zeichen abbildet.9) 

Begriff und Zahl der Sacramente wurden im Mittel- 
alter weiter fortbestimmt. Das Sacrament ist ein sinn- 
liches Zeichen, das eine göttliche Gnadenwirkung so 


- vorbildet, dass es dieselbe zugleich gewährt, von Gott 


zum Heil des Menschen auf seiner irdischen Wallfahrt 
angeordnet. °) Wäre der Mensch in seinem Urstande 
geblieben, wo das Geistige in ihm über das Sinnliche 
herrschte, so würde die göttliche Gnade unmittelbar 
geistig auf ihn gewirkt haben: jetzt hingegen, da sein 
Geist unter die Botmäfsigkeit der Sinne und sichtbaren 
Dinge gefallen ist, lässt Gott sich herab, dem sinnlich 
gewordenen die geistige Arznei in sinnlicher Hülle bei- 
zubringen. Diess die Nothwendigkeit der Sacramente, 


cramenla appellantur. Ders. Serm. 27%: Dicuntur sacramenta, quia 
in eis aliud widetur, aliud intelligitur. Quod videlur speciem habet 
corporalem, quod intelligitur fructum habet spiritualem. 

6) Ausustın’s berühmtes Wort, In Joh. Truct. 80: Accedit ver- 
bum ad elementum, et fit sacramentum. 

7) Aucustin. e. Faust. Manich. XIX, 11: In nullum nomen re- 
ligionis . coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum vel 
sacramentorum consortio colligentur. 

3) Doch mit dem Unterschiede — Avcusrin. Enarr. in Ps. 73: 
Sacramenta N. T. dant salutem; sacramenta V. T. promiserunt sal- 
vatorem. 

9) Prrr. Lomsarp. 1. IV Sent. Dist. 1, B: Sacramentum est in- 
visibilis gratiae visibilis forma. — Sacramentum — proprie dieitur, 
quod ita signum est gratiae Dei — ut ipsius Ümaginem gerat el causa 
existat. Non ergo significandi lantum gratia sacramenta instiluta sunt, 
sed etiam sanctificandi. Dazu Duns Scorus q. 2: Haec est ejus (sa- 
cramenti) definitio: &c. Signum sensibile, gratiam Dei vel effectum Dei 

Dogmatik. 11. 33 
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‚welche demnach erst mit dem Falle eingetreten ist. !%) 
Im Sacrament wirkt als erste Ursache Gott als drei- 
einiger, mithin einschliesslich der göttlichen Natur 
Christi; das Organ, dessen er sich dazu bedient, ist Christi 
nenkekliches Natur; das Werkzeug aber, dessen er sich 
mittelst ‚jenes Organs bemächtigt, ist das äussere 
sacramentliche Zeichen, !!J) dessen Materie der sicht- 
bare Gegenstand, dessen Form die dabei zu sprechen- 
den Worte sind: ') so dass durch die Sacramente, 
wie durch Kanäle, die heilbringende Kraft der Person 
und insbesondere des Leidens Christi zu den Menschen 
herniederströmt. 3) Die Wirkung dieser Sacraments- 
gnade im Menschen ist hauptsächlich die gedoppelte: 
Vergebung der begangenen Sünden und Stärkung des 
Gemüths zu fernerem gottseligen Leben. "%). Ueber 
das Verhältniss der göttlichen Kraft zum sichtbaren 
Zeichen im Sacrament gab es zweierlei Ansichten: die 
eine liess die göttliche Wirksamkeit mehr durch die 
Sacramente als Werkzeuge hindurch, die andere mehr 


» 


gratuitum ex instilutione divina efficaciter significans, ordinatum ad 
salutem hominis viatoris. Vgl. Tuomas, Ill, 62, 1. 

10) Tuomas Aquin. Summa, III, 61, 2 

11) Ders. ebendas. 62, 5: Prinrinafiz — causa efficiens gratiae 
est ipse Deus, ad quem comparatur humanitas Christi sicut instru- 
menlum conjunelum (— manus), sacramentum autem sicut instru- 
mentum separatum (— baculus). 

12) Ders. a. a. 0. 60, 6. 

15) A. a. 0. 62, 5: Oportet, gquod virtus salutifera a divinitate 
Christi per ejus humanitatem in ipsa sacramenta derivetur. — Sacra- 
menta ecclesiae specialiter habent virtutem ex passione Christi, cujus 
virlus quodammodo nobis copulatur per swsceptionem sacramentorum. 

"%) Ebendas.: Gratia — sacramentalis ad duo praecipue ordinari 
videtur : videlicet ad tollendos defectus praeteritorum peccatorum, in- 
quantum transeunt actu et remanent reatu ; ; et iterum ad perficiendam 
animam in his, quae pertinent ad cultum Dei secundum religionem 
vitae Christianae. 
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nur neben dem Gebrauche derselben hergehen; jenes 
die thomistische, 15) dieses die scotistische Theorie. :16) 
“Auch der alte Bund hatte seine Sacramente: die Be- 
schneidung, welche der Taufe, und das Osterlamm, 
welches dem Abendmahl entsprach (im weiteren Sinne 
heissen auch die alttestamentlichen Opfer u. dgl. Sacra- 
mente): aber der Unterschied und Vorzug der Sacra- 
mente des neuen Bundes vor denen des alten wurde 
darein gesetzt, dass die alten nur Zeichen des Glau- 
bens waren, mittelst dessen allein und der-Liebe, mit- 
hin per accidens und ‚ex opere operanie, sie den Men- 
schen rechtfertigten; wogegen die Sacramente‘ des 
neuen Bundes die Kraft haben sollten, diess schon an 
und für sich, ex opere operato, zu han. 17). Diess ist 
der Berühmte Begriff des opus operatum, wornach die 
christlichen Saeramente schon durch ihre blofse Voll- 
ziehung, ohne eine gute Regung in dem Empfangen- 
den, wofern er nur nicht durch gleichzeitiges Begriffen- 


15) Tuomas, III, 62, 4: Ponendo, quod sacramentum est instru= 
menlalis causa graliae, necesse est simul ponere , quod in sacramento 
sit quaedam virtus instrumentalis ad inducendum sacramentalem effe- 
ctum. — Sicut virtus instrumentalis acquiritur instrumento ex hoc ipso; 
quod movelur ab agente principali: ita et sacramentum consequitur 
spiritualem virtutem ex benedictione Christi et applicatione ministri ad 
usum sacramenti. 

16) Duns Scorus, IV, 1, 5. Verständlicher bezeichnet diese An- 
sicht schon Tuomas a. a. O.: Illi, qui ponunt, quod sacramenta non 
causant graliam nisi per quandam concomilantiam, ponunt, quod in 
sacramento non sit aliqua virlus, quae operatur ad sacramenli effe- 
cium, est tamen virtus divina sacramento assisiens, quae sacramenta- 
lem effectum operatur. 

1?) Perr. Lomearv. IV, 1, E. und F. und dazu Scorus, wo 
übrigens in Bezug auf die Beschneidung eine Ausnahme gemacht, und 
diese in Hinsicht der Wirksamkeit mit den N, T.lichen Sacramenten 
in Eine Linie gestellt wird. 
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2 
sein in einer Todsünde einen Riegel vorschob, ihre 
Wirkung thun sollten. '8) Bezeichnend für den Stand- 
punkt der katholischen Kirche ist es hiebei, dass die 
geistige Mitthätigkeit von der Seite des Empfängers 
auf die des ertheilenden Priesters hinüberverlegt, mit- 
hin von: diesem, wenn das Sacrament gültig sein sollte, 
die Intention, es im Sinne der Kirche zu verrichten, 
verlangt wurde; ®) während im Ge gegen Do- 
natisten und mittelalterliche Häretiker, welche das von 
einem unwürdigen Priester gespendete Sacrament für 
unwirksam erklärten, 2%) der sittliche und religiöse Zu- 
stand des Priesters von dem Einfluss auf die Wirk- 
samkeit des Sacramentes ausgeschlossen blieb. *) 
Die Zahl der Saeramente schwankte von zwei 
bis zwölf auf und ab, ?°) bis Prrer der Lombarde die 
Siebenzahl fixirte. 7) Man kann sich denken, dass es 
an 'mystischen Deductionen dieser Zahl aus den sieben 
18) Gabriel Bıer in 1. IV. Sentent. 1, 3: Sacramentum dieitur 
conferre graliam ex opere operato,, ita quod ex eo ipso quod opus 
illud,, pula sacramentum, ewhibetur , nisi impediat obex peccati mor- 
talis, gratia confertur utentibus, sic quod prueter exhibitionem signi 
foris echibiti nom requiritur bonus motus interior in suscipiente. 
Coneil. Trid. Sess. VII, can. 8. Bergarmm. de sacram. II, 1: Id 
quod active et proxime atque instrumentaliter effieit gratiam justifica- 
tionis, est sola actio illa externa ‚ quae sacramentum dicitur, et haec 
vocalur opus operalum, accipiendo passive, ia ut idem sit sacramen- 
tum conferre gratiam ex opere operato , quod conferre graliam ex vi 
ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoc institulae , non ex merito 
agentis vel suscipientis. 
19) Tuomas, 64, 8; Concil. Trid. Sess. VII, can. 11; Ber.Larmm. 
EP Pl 0 WAR 0 
®) S. GiIEsEtER, K.G. II, 1, S. 329, 2, S. 480. 
21) Tuomas a. a. O. 9 f.; Concil. Trid. VII, can. 12, 
2) S. Münscner herausgegeben von Cörtn, II, $. 138; Hasr, 
Dogm. S. 515. 


”) L. IV. Sentent., 2, A, Bestätigt auf der Synode zu Trient 
Sess, VO, can. t. 
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Lampen am Leuchter, den sieben Siegeln ‚der  Offen- 
arung, den sieben ‚Broten ‚bei. der Speisung: u..dgl. 
nicht fehlte; *) ansprechender ist die Ableitung der- 
selben aus der Parallele des religiösen Lebens. mit 
dem leiblichen. Wie dieses, so ist. auch jenes theils 
Einzelleben theils Gesammtleben. Wie das physische 
Einzelleben mit der Geburt be, innt , so. das religiöse 
mit der Wiedergeburt oder der Taufe; wie jenes durch 
Wachsthum, so setzt sich dieses durch die Confirmation 
fort; der leiblichen Nahrung entspricht die geistige im 
Abendmahl; die Geisteskrankheit,. die Sünde, wird 
durch die Busse geheilt; ihre: Reste in der letzten Oe- 
lung getilgt. Das religiöse Gesammtleben aber "wie. 
das bürgerliche will theils regiert, iheils erhalten. und 
fortgepflanzt sein: für ersteres ist durch die Priester- 
weihe, für letzteres durch die Ehe ‚gesorgt. ?’) Aus- 
drücklich aber werden. diese sieben Sacramente für. un- 
gleich im Werthe, und das Abendmahl für das vornehmste 
unter ihnen erklärt. 26) Drei derselben, nämlich Taufe, 
Confirmation und Priesterweihe, drücken dem Gemüthe 
ein unverwischbares Gepräge Ccharacter indelebilis) ein, 
und sind daher einer Wiederholung weder bedürftig 
noch fähig. ?) Sämmtliche sieben Sacramente. sind 
ihren Grundbestandtheilen nach von Christus selbst ein- 
gesetzt worden; was die Kirche zwar nur von einigen 
aus der Schrift, von den übrigen aber aus apostoli- 
scher Tradition weiss. 2°) > 


24) S, MArHEINERE , System des Katholicismus, II, S. 113 f. 

25) Tuomas, 65, 15 BErLarmim. a.a. 0.11, 26. Bei beiden wird 
dann noch eine Parallele zwischen den Sacramenten und den ver- 
schiedenen Arten der Sünde und der Tugend gezogen. | 

26) Tmomas, 65, 3; Coneil, Trid. Sess. VIL. can. 3, XI, cap. 3. 

27) Tuomas, 63, 6; Coneil. Trid. VIL, 9; Burrarmim. de sacı. 
I, 19, 

2) Tomas, 61, 2: Coneil. Trid. VII, ean. 4 


518 Dog matik. Zweiter Thl. Zweiter Abschn. Drittes Hauptst. 


Hiegegen hatten die Evangelischen Protest einzu- 
legen. Ueber den Namen zwar mochten sie nicht strei- 
ten, und wenn man jedes von Gott befohlene und mit 
einer Verheissung verbundene Werk Sacrament nennen 
wolle, so könnte man, meinten sie, noch viel mehrere 
als nur sieben herausbringen, die aber auch dann nicht 
so, wie unter den katholischen Sacramenten die Priester- 
weihe und die Ehe, sich gegenseitig ausschliessen dürf- 
ten. 2) Nehme man den Begriff in seiner bestimmten 
Abgränzung, wornach das Sacrament eine von Gott 
durch Christus eingesetzte, und zwar ceremonielle, Hand- 
lung sein müsse, so können nur Taufe und Abendmahl 
Cund wie Luruer und Merancatuon Anfangs wollten, die 
Bufse oder Absolution, 30) die man aber bald wegen 
des Mangels eines äusseren Ritus wieder fallen liess) 
Sacramente heissen, weil nur sie urkundlich von Christo 
eingesetzt seien, °!) Hierin war indess der Protestan- 
tismus bereits inconsequent; denn ebenso ausdrücklich 
und ebenso mit einer Verheissung wie Taufe und Abend- 
mahl war der neutestamentlichen Erzählung Joh. 13. 
zufolge der Ritus der Fusswaschung von Jesu angeord- 
net, welche daher mit Recht bei Mennoniten und Her- 
renhutern als ein von Christo vorgeschriebener Gebrauch 
fortgeführt wird; 9) während freilich mit gleichem Recht 
auf der andern Seite die Quäker den umgekehrten 
Schluss machten, so gut als die Fusswaschung dürfe 
von der fortgeschrittenen Kirche auch Taufe und Abend- 
mahl aufgegeben werden, 33) 


29) Cırvım. IV, 19, 36, 

50) Luruer in der Schrift de captiv. Babyl,; M&rıncHtuon in 
der Apologie, VIt, 3, und in den Il. theol. p. 383. 

5l) Confess. Belg. 33. 

>) S, Wıner , comparat, Darst, S. 124; Neupecker, zu Mün- 
SCHER , S. 600. 

55) Barcraı Apol. thes. XIII, 


. 
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Nachdrücklicher als gegen’ die Siebenzahl der.Sas 
cramente protestirten ‚die Reformatoren gegen die ka- 
tholische Vorstellung von ihrer Wirksamkeit. ' Lüuruer 
verwarf die Lehre, dass die Sacramente ex öpere ope- 
rato wirken: der Glaube allein wirke Alles. 39) Mithin 
wirkt das Sacrament als solches nichts; sein Zweck 
kann nicht sein, dem Empfangenden eine Gnadengabe 
zu ertheilen, oder auch nur seinen Glauben zur An- 
eignung der Gnade zu stärken, sondern lediglich, von 
diesem seinem Glauben der Gemeinde gegenüber ein 
öffentliches Zeugniss abzulegen. Diese Consequenz zu 
ziehen, hatte unter den Reformatoren der einzige Zwıncuı 
Freisinn genug :?°) Luruer, Meranchtuon und Carvın kehr- 
ten vor derselben um. ®) Hatte Luruer Anfangs ge- 
sagt: das Sacrament thut’s nicht, sondern der Glaube 
im Sacrament, so erklärte er später, der Glaube mache 
das Sacrament nicht, sondern ergreife "blos das Heil, 
das durch göttliche Verordnung an das äussere Zeichen 


%) Die Belege s. bei Praner, Gesch. des protest. Lehrbegriffs, 
IAS228L f. 


5) Zwincıı, de vera et falsa rel. (Opp. ed. Schuler und Schult- 
hess, III, p. 231): Sunt — sacramenta signa vel ceremoniae — qui- 
bus se homo ecclesiae probat aut candidatum aut militem esse Christi, 
redduntque ecclesiam totam potius. cerliorem ‘de tua fide quam te. Ders. 
im l. de baptismo : Qui haec tradidere (signa in hunc fnem data esse, 
ut fidem internam confirment, et id quod edocti sumus aut quod nobis 
promissum est, ceuw sigillo quodam infallibili obsignent), a vero longis- 
sime aberrarunt. — Impossibile enim est, ut res aliqua externa fidem 
hominis internam confurmet et stabiliat. In der Exposit. Chr. fidei 70. 
wird diess näher dahin bestimmt, dass die Sacramente nur wie alle 
Denkmale den historischen, nicht aber den religiösen Glauben her- 
vorbringen können. 

56) MErAncHTtHon Il. theol. de sacram. p. 379: Ho ofah 
cogitant, sacramenta esse signa professionis, quae discernant a caele- 
ris hominibus nos, qui quasi huic foederi adjuneti sumus, ut discer- 
nebat Romanum loya ab aliarum nalionum homüubus. 
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geknüpft 'sel. 37). Diess hiess zwar nicht, dass das 
Sacrament ‚ohne ‚Glauben wirke (was als jüdischer 
Wahn verworfen. wurde 39) ; aber der Glaube doch 
ebensowenig ‚ohne, Sacrament. Hatte so Luruer seine 
Opposition gegen das katholische opus operatum gemil- 
dert: so wich im Andrange der Reformation auch die 
katholische Kirche von dem scholastischen Extrem die- 
ser Lehre besehämt zurück. Grorrer u. A. gaben dem 
Gegensatze von opus operantis und opus operatum. die 
Wendung, als hätte mit dem'.ersteren nur die Würdig- 
keit. des Priesters vom. Einfluss auf die Wirksamkeit 
des Sacraments ‚ausgeschlossen werden sollen: ®) und 
auch Berrarmin, unerachtet er bekennt, dass nach der 
Lehre seiner Kirche vom opus operatum auch der Glaube 
und die gute Gemüthsverfassung des Empfängers es 
nicht sei, wodurch. die Sacramente wirksam: werden, 
meint doch, nur bei Kindern kommen jene innern Er- 
fordernisse gar nicht. in Betracht; bei Erwachsenen 
findet auch er sie unerlässlich; nur sind sie auch hier 
nicht die wirkende Ursache der sacramentlichen Gnade, ?°) 
sondern gehören lediglich zu derjenigen Disposition des 
Subjects, unter deren Bedingung allein jene Ursache, 
die äusserlich vollzogene sacramentliche Handlung, dem- 
selben Segen bringen kann; was Beırarmin durch das 
Beispiel erläutert, wer Holz trockne, dann Feuer schlage 
und an das Holz bringe, werde nicht das Trocknen u. s. f., 
sondern nur das Feuer selbst als die wirkende Ursache 


37) Catech. maj. IV, 53: Neque enim fides mea facit baplismum, 
sed baptisnum percipit et apprehendit, — qui non fidei nostrae, sed 
verbo Dei alligatus est. 

»#) Apol. Conf. Aug. VIL, 18. 

»’) 8. Marueinere, System des Katholicismus, III, S. 127 f. 

0) BELLARMIN. de sacr. II, 1: Dico, opus operatum non solum 
excludere dignitatem ministri, sed etiam fidem et motum internum ab 
effieientia gratiae sacramentalis. Nam —- eliamst ista reyuwiranlur in 
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der Verbrennung des Holzes angeben. %) In dieser 
Gestalt nun ist der katholische Satz von ‘dem oben 
angeführten. Lutherischen nicht mehr verschieden, und 
die gegenseitigen Anatheme beider Kirchen über ie 
Lehrpunkt schiessen an einander vorbei in die Luft. 
Denn wenn das Tridentinische denjenigen verflucht, 
welcher die Wirksamkeit des Sacraments ex opere ope- 
rato in der Art läugne, dass er den Glauben allein zur 
Erlangung der Gnade für hinreichend erkläre, 2%) so 
ist diess niemals protestantische Kirchenlehre gewesen; 
und ebenso trifft die Augsburgische Verdammung des- 
jenigen, welcher eine Rechtfertigung durch die äussere 
sacramentliche Handlung lehre, wobei der Glaube 
nicht erforderlich sei, ?) das katholische Dogma- in 
seiner späteren Gestaltung nicht. Oder sie drückt kei- 
nen Gegensatz der beiden Lehrweisen aus, welcher in 
diesem Lehrstück seinen Sitz hätte, sondern einen, der 
aus der Lehre von der Rechtfertigung herüberkommt; 
sofern allerdings der Glaube, welchen auch die katho- 
lische Kirche zur nothwendigen Disposition dessen 
rechnet, bei dem das Sacrament anschlagen soll, nicht 
der specifisch protestantische Glaube an die Sünden- 
ver gebung, sondern die fides generalis ist. Gab es hie- 
nach nicht mehr eine zwiefache Wirkungsart des Sa- 
craments, eine mittelst des Glaubens und eine dureh 


adullis, tamen non sunt isia, quae efficiunt gratiem, sed ipsum sacra- 
menlum ut insbrumentum Dei. 

4) A, a. O., s. bei Winer, 8. 125 F. 

2) Concil. Trid. Sess. VII, can. 8: Si quis diwerit, per ipsa 
novae legis sacramenla ew opere operalo non conferri graliam, sed s0- 
lanı fidem divinae promissionis ad graliam consoquendgiilluifieere; 
anathema sit. 

») Confess. Aug. p. 13: Damnant — üllos, qui docent, quwod su- 
eramenta ex opere operalo justificent, nec docent, fidem, require in wsu 
sacramentorum, quae ceredat remitllt peccala. 
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die blofse äufsere Handlung, sondern mussten, damit 
das Sacrament seine Wirkung thue, beide, die Hand- 
lung als Ursache, der Glaube als conditio sine qua non 
zusammentreffen: so war auch der scholastische Unter- 
schied zwischen alt- und neutestamentlichen Sacramen- 
ten aufgehoben, welche daher von den Protestanten 
ausdrücklich für gleich erklärt wurden. ?%) Sofern die 
katholische Lehre von der Nothwendigkeit der Intention 
des Priesters zur Wirksamkeit des Sacraments mit ma- 
gischen und hierarchischen Vorstellungen zusammen- 
hing, wurde sie von protestantischer Seite verworfen ;?°) 
wogegen man mit den Katholiken darin einverstanden 
war, dass die Unwürdigkeit des ertheilenden Geistlichen 
die Wirkung des Sacraments nicht hindern könne. ?%) 
Die sich entgegenstehenden scholastischen Theorien 
über das Verhältniss der göttlichen Gnadenwirkung im 
Sacrament zu dessen äusseren Elementen verwarf zwar 
Lorurr beide gleicherweise; ?7) doch war seine eigene 
Vorstellung darüber ebenso der thomistischen von einer 
Influenz göttlicher Kraft in die sacramentlichen Stoffe 
verwandt, %) wie Carvin’s Ansicht der scotistischen 
von einer blossen göttlichen Assistenz. ®) Vermöge 
dieses loseren Verhältnisses der göttlichen Gnaden- 
wirkung zu den Sacramenten, wie oben zum Worte 
Gottes, konnte nun Carvın Beides sich als möglich 
denken, sowohl dass die äusseren Zeichen ohne ihren 
göttlichen Inhalt, als auch dass dieser ohne jene er- 
theilt werde. Während nach Lutherischer Lehre die 
res sacramenli von dem effectus sacramenti noch unter- 


%) Luruer, Opp. (Jen.) II, p. 273; Carvın. inst. IV, 14, 23. 
35) Confess. Helvet. II, 19; Declar. Thorun. 2, 6. 5. 

#6) Confess. August. 12. 

%) Artie. Smalcald. III, 5, 2 £. 

%#) z. B. Catech. maj. IV, 19. 

#9) Iustit. IV, 14, 17. 
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schieden wurde, mithin auch der Unwürdige, bei wel- 
chem von einer heilsamen Wirkung nicht die Rede sein 
konnte, unter den sigzis auch die res (im Abendmahl 
den Leib Christi) empfing: °°) geht nach. reformirter 
Lehre dem Unwürdigen, d. h. dem Nichterwählten, mit 
der Wirkung des Sacraments auch die res, die ja eben 
nur eine göttliche Gnadenwirkung ist, verloren. 51) Aber 
ebendesswegen ist auch die umgekehrte Annahme, dass 
Gott die Erwählten in besonderen Fällen. ohne Sacra- 
mente selig mache, nur im reformirten System 52) recht 
consequent, nicht aber im lutherischen, wo sie sich doch, 
wie wir sehen werden, gleichfalls findet. 

Der Zwiscrische Satz, dass die Sacramente mehr 
der Kirche als uns selbst unsern Glauben gewiss 
machen, wurde von den Socmianern adoptirt. Wie 
sollte auch, fragte Faustus Socınus, eine von uns oder 


Andern vollzogene ganz natürliche Handlung unsern- 


Glauben stärken können?5) Nur äussere Zeugnisse 
unseres Glaubens sind die sacramentlichen Handlungen, 
und es ist blofse Redefigur, wenn ihnen im N. T. das- 
jenige.als Wirkung zugeschrieben wird, wovon sie nur 
das Bekenntniss enthalten.) Wie sehon Zwincui sich 
‚gegen den Ausdruck: Sacramente, als gegen einen 


50) S., QuEnstepr, IV, p. 73. 

51) Confess. Helvet. II, 19. 

52) Carvın, IV, 14, 14. 

55) F, Socın. de coena Domini Bibl. I, p. 753. 

54) Ders. Quod regni Poloniae etc. p. 701: Paulus apostolus 
(dieit) 1 Cor. 10, 16, panem quem frangimus esse communicationem 
Christi corporis, et poculum — ejus sanguinis, i. e. professionem 
hujus, communicationis, Solelt enim scriplura et Paulus ipse in ejus- 
modi ritibus, qui sacramenta‘ vulgo uppellantur, — ea fieri dicere, quo- 
rum fit ibi professio; ut baptismo tribuit, quod nos consepeliat Christo, 
et quod per illum Christum induamus, cum sine dubio dicere vet, 
istarum rerum in baptismo professionem fieri. 


S 
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solchen erklärt hatte, mit dem sich leicht abergläubische 
Vorstellungen von magischer Wirksamkeit verbinden: >>) 
so lehnten ihn auch die Socısıaner als unbiblisch ab, 5%) 
und zogen die Bezeichnung der betreffenden Handlung 
als praecepta Christi caerimonialia vor, deren F. Socmus 
nur Eines, die Taufe, die späteren Socısıaner aber wie- 
der zwei, die Taufe und das Abendmahl, zählten. °7) 
Die Arminıaner erkannten den Sacramenten die Kraft 
der Glaubensstärkung wieder zu,°®) obwohl nur in 
natürlich psychologischem Sinne, in welchem auch Socın 
sie nicht schlechthin in Abrede gezogen hatte.) 
Faustus Socınus hat die Einsicht ausgesprochen, 
dass das Christenthum, als geistige und auf das Innere 
der Gesinnung gerichtete Religion, nur solche äussere 
Handlungen vorschreiben könne, welche aus dem sitt- 
lich‘ erneuerten Innern des Menschen von selbst her- 
vorgehen, d. h. nur moralische Handlungen. 6°) Folglich 
— hätte er nach seiner Ansicht von Christo eigentlich 
schliessen müssen — kann Christus keine blofsen Cere- 
monien vorgeschrieben und die Seligkeit von ihnen 
abhängig gemacht haben. Aber so schloss er nicht; 
sondern nur so: folglich können keine Ceremonialge- 
bote dafür angesehen werden, von Christo der Kirche 
für alle Zeiten vorgeschrieben zu sein, von denen diess 
nicht mit klaren und unumgänglichen Worten in der 


>) De vera et falsa rel. (a. a. O. p. 228): Vocem — sacramen- 
um magnopere cupiam Germanis nunguam fuisse receptam, nisi ger- 
mane esset accepta. Cum enim hanc vocem, sacramentum, audiunt, 
Jam aliquid- magnum sanchumque intelligunt, quod vi sua conscientiam 
« peccalo liberet. 4 

6) F. Socın. de bapt aquae e. 14, p. 13%. 

>7), 8, Winer, 8. 122. 

3) Ennsonren, V, 66, 31 £. 

’9,S, unten beim Abendmahl. 

°%) De bapt. aquae e, 15, P. 785: 
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Schrift berichtet ist.) ‚Diess war derselbe Respect 
vor dem geschriebenen Worte, dem mandatum Christi, 
welcher auch Lurner’n von seinem anfänglich freieren 
Standpunkte zurückgebracht , ©) und Zwiscır’bewogen 
hatte, die in. seiner Ansicht zu blofsen Ceremonien 
herabgesunkenen Sacramente ‘doch in ihrem Bestande 
nicht‘ weiter anzufechten. Daher die Quäker, jenen 
trockenen Respect vor dem geschriebenen Worte nicht 
theilend, die Sacramente als Gebräuche betrachteten, 
welche wohl für das sinnliche Kindesalter der Kirche 
dienlich gewesen, jetzt hingegen, in deren reifem Alter, 
abzuthun seien;°3) während die neuere Kritik die Ein- 
setzung derselben durch Christus in Zweifel gezogen, °*) 
die neuere Philosophie aber überhaupt den Glauben an 
Gnadenmittel, d. h. die Meinung, durch blofse Natur- 
mittel einen Einfluss Gottes auf unsern sittlichen Zu- 
stand hervorrufen zu können, für religiösen Wahn 


% 


91) Ebendas. 


62) Auch Mer. wchtuon in der Apol. IV, 31 sagt: Ad hanc vivi- 
ficationem (cordis per justitiam fidei) nihil conducunt humanae traditio- 
nes (auch ritus, observationes genannt) — nec sunt effecius spirilus 
s., sicut castitas, palientia, timor Dei, dilectio proximi el opera dile- 
ctionis. Offenbar fielen dem Begriffe nach auch die Sacramente unter 
diese Kategorie: aber sie werden den gleichgültigen Gebräuchen viel- 
mehr entgegengesetzt (30, 36), sofern sie nicht auf traditio humana, 
sondern auf divina ordinatio beruhen (46). 


5) S. bei Wıner, S. 120. Aehnliches schon bei mittelalterlichen 
Häretikern, s. GieseLer, K. G. I, 2, S. 561. 


6%) Schon Spinoza sagt Tract. theol. polit. c. V: Quod ad Chri- 
stianorum caerimonias attinet, nempe baplismum, coenam dominicam 
ete. — si eae unguam aChristo aut ab apostolis institutae sunt, (quod 
adhuc mihi non satis constat) eae non nisi ut umiversalis ec- 
clesiae signa exwterna institutae sunt, nom aulem ut res, quae ad beati- 
tudinem aliquid faciant, vel quae aliquid sanclimoniae in se habeant. 
Vgl. das Leben Jesu, II, $. 124 u. 14l. 
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erklärt hat.65) Welches aber auch ihr Ursprung, und 
wie mäfsig auch die Meinung von ihrer Kraft und Bedeu- 
tung sei: auf unserem Standpunkte ist die Frage, ob 
jene Gebräuche treuer und nothwendiger Ausdruck wie 
des katholischen und protestantischen, so auch des 
modernen Lebens und Bewusstseins seien? Doch diese 
Frage kann sich erst mitfelst der Betrachtung der ein- 
zelnen Sacramente beantworten; von denen wir übri- 
gens nur die zwei protestantischen, besonders abhan- 
deln werden, da das Bewusstsein an welches unsere 
Betrachtung anknüpft, die übrigen bereits als Antiqui- 
täten hinter sich hat. 


$. 91. 


Die Taufe im N. T. 


Vermöge einer höchst natürlichen Symbolik finden 
wir bei den meisten alten Völkern das leiblich reini- 
gende Element, das Wasser, auch zur religiösen Rei- 
nigung verwendet. Zumal diese ursprünglich keines- 
wegs in lauterer Geistigkeit gefasst, sondern einer 
Menge sittlich indifferenter leiblicher Befleckungen, wie 
Berührung einer Leiche u. dgl., mithin auch der. Til- 
gung derselben durch Wasser, eine religiöse Bedeu- 
tung untergelegt wurde. Daher namentlich bei den 
Hebräern eine Menge religiöser Waschungen, und in 
ähnlicher Bedeutung auch die Besprengung mit dem 
Wasser, in welches von der Asche der rothen Kuh 
geworfen worden war (4 Mos. 19). Als daher der 
religiös-politische Zerfall der Nation in ihren besseren 


65) Kant, die Religion innerhalb der Gränzen der blossen Ver- 
nunft, S. 301 f. 
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Mitgliedern das Postulat, dass es anders mit ihr wer- 
den müsse, rege gemacht hatte, ‚kleideten die Propheten 
theils die Aufforderung an das Volk, sich zu bessern, 
theils die Erwartung einer von Jehova ausgehenden 
Läuterung desselben, in die Bilder einer Waschung, die 
es an sich selbst vollziehen sollte (Jes. 1, 16), oder 
einer Reinigung, einer Besprengung mit Wasser, die 
Gott mit demselben vornehmen werde (Ezech. 36, 25. 
37, 23. Zach. 13, 1). Diese prophetischen Bilder nahm 
später der Täufer Johannes beim Wort, indem er zur 
Vorbereitung auf das nahende Messiasreich nicht nur 
innerlich Sinnesänderung und äusserlich das reuige 
Bekenntniss der bisherigen Sünden verlangte, sondern 
zu beidem noch den anschaulichen Act einer Unter- 
tauchung der Bussfertigen im Jordan (Banzıoue) fügte 
(Matth. 3, 2. 6). Denselben Ritus sehen wir in der 
Folge von den Jüngern Jesu bei der Aufnahme neuer 
Mitglieder in ihren messianischen Verein angewendet 
(A. G. 2, 35. Röm. 6, 3 und oft); den Evangelien zu- 
folge laut eines ausdrücklichen Befehls, welchen der 
auferstandene Jesus vor seinem Scheiden ihnen ertheilt 
hatte (Matth. 28, 19. Marc. 16, 16). 

Johannes hatte eig uer@worw (Matth. 3, 11), und unter 
der Bedingung von dieser auch eis &psow auaprıwv ge- 
tauft (Mare. 1,4. Luc. 3, 3), und überdiess seiner Taufe 
eine Beziehung auf das nahende messianische Reich 
(Matth. 3, 2), obwohl nicht auf die Person Jesu, wie 
die Evangelien es darstellen, gegeben.) Die Beziehung 
auf Jesum trat erst unter dessen Anhängerschaft hin- 
zu, nun aber auch so in den Vordergrund, dass die 
Taufe in der Regel auf den Namen Jesu als des Christ, 
d. h. zum Bekenntniss des Glaubens an seine Messia- 
nität, vollzogen wurde (A. G. 2, 38. 8, 16. 10, 48. 19, 5. 


4) Vgl. das Leben Jesu I, $. 45 f. 


528 Dogmatik. Zweiter Thl. Zweiter Abschn. Drittes Hauptst. 


Röm. 6, 3. Gal. 3, 27); obwohl der Sinnesände- 
rung als vorausgehender Bedingung, und der Sün- 
denvergebung sammt der Ertheilung des Geistes als 
der Folge, gleichfalls gedacht wird (besonders A. G. 
2, 38). In den letzteren Punkt setzen die N. T.lichen 
Schriftsteller den charakteristischen Unterschied der 
christlichen Taufe von der des Johannes. Das rweöua 
äyıov verlieh diese nicht; wogegen auf die Taufe im 
Namen Jesu, sofern sie mit apostolischer Handauflegung 
begleitet war, die Ertheilung des heil. Geistes so- 
gleich erfolgte (A. G. 8, 14 ff. 19, 6) — einmal, um 
den Apostel Petrus zur ersten Taufe von Heiden zu 
bewegen, derselben auch voranging (A. G. 10, 44). 
Dass die Ertheilung des heil. Geistes in der That als 
Wirkung der apostolischen Handauflegung zu denken 
sei, wird A. @. $, 18. ausdrücklich gesagt, und eben- 
sowenig wird im Geiste jener Zeit die Untertauchung 
im Wasser als blofses Symbol der Sündenvergebung, 
vielmehr neben der Sinnesänderung als Bedingung, ja 
als Mitursache derselben, zu fassen sein. Zwar wird 
im ersten Briefe des Petrus (3, 21) die Taufe als Nach- 
frage oder Verpflichtung eines guten Gewissens nach 
oder gegen Gott beschrieben (Erregwrmua eis Ieov), und 
Paulus findet in dem Untertauchen und Wiederauftauchen 
des Täuflings ein Bild des Todes und der Auferstehung 
Jesu, und weiterhin der Abtödtung des alten und des 
Auflebens eines neuen Menschen (Röm. 6, 3 fl. Kol. 
2,11 f. vgl. Gal. 3, 27): am liebsten jedoch sah man 
bald in’ der Taufe einen geheimnissvollen Process, in 
welchem der göttliche Geist mittelst des Wassers den 
Menschen zu einer neuen Creatur mache (Joh. 3, 5: 


?) Ueber das Verhältniss dieser kürzeren Formel zu der Tauf- 


formel bei Matthäus s. das Leben Jesu, II, $. 141. Vgl. auch die 
Dogmatik, I, S. 418. 


$. 91. Die Taufe im N. T. ı 529 


awayewraodeı £5 üderos ‚rei Fiyevuornog. ‚Tit., 3; 5,5. A8roov 
. xl dronamigewg was ayie, Yel. Epb. 
26). 
Dass die Taufe Auch unmündigen Kindeem er heilt 
worden wäre, davon findet sich ‘im N; T. kein ‚Bei- 
spiel: man beruft sich auf diejenigen Fälle,’ wo erzählt 
ist, dass sich ein ganzes Haus, habe | taufen lassen 
(A.G. 11, 14. 16, 15. 33. 1. Kor. 1.,.16)5: wogegen; 
da dieser Fall ohne Zweifel öfter: vorkam als er. uns 
berichtet ist, die Einwendung wenigstens, dass man 
ja nicht . könne, ob in diesen Familien kleine 
Kinder sich befunden haben, kein Gewicht hat: doch 
wegen der engen Verbindung, in welche im apostolischen ‘ 
Zeitalter die Taufe mit der Sinnesänderung und dem 
Glauben gesetzt wurde, bleibt es immer zweifelhaft, ob 
sie auch solchen ertheilt worden sei, bei welchen von 
diesen Erfordernissen noch nicht die Rede sein konnte. 
Jüdischen Kindern von Anfang an gewiss nicht, da der 
Jude damals nicht durch eine: substanzielle Differenz 
der Religionsform, sondern lediglich durch persönliche 
Auffassung derselben, : welche. bei- Kindern. hinwegfiel, 
von Christo geschieden gedacht wurde; eher lässt es 
sich bei der Aufnahme heidnischer Familien vermuthen, 
welche aus dem unsaubern Reiche der Dämonen in..das 
Reich Christi zu versetzen waren, — und von ihnen 
hat sich vielleicht, bei wachsender Scheidung zwischen 
Judenthum und Christenthum, der Gebrauch auch auf 
Judenkinder verbreitet. Ebensowenig findet sich im N.T, 
ein ausdrücklicher Wink darüber, ob späterhin nicht blos 
solche, welche früher an einer verkehrten religiösen Rich- 
tung thätigen Antheil genommen, sondern auch diejenigen, 
welche innerhalb des neuen Messianismus geboren und 
nach seinen Grundsätzen erzogen sein würden, getauft 
werden sollten. Betrachtet man. die Taufe "a Act..der 


Dogmatik, II. 
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ueravow, des Umkehrens &* rs uereias Wwesoopng iS 
orporegaööre (1 Petr. 1, 18), so war von christlichen 
Eltern zu erwarten, dass sie ihre Kinder auf solche 
Abwege gar nicht würden gerathen lassen: wogegen, 
wenn man von dem Satze Joh. 3, 5 f. ausging, dass 
das vom Fleisch Geborene Fleisch sei und nur mittelst 
der Wiedergeburt durch Wasser und Geist in das Reich 
Gottes gelangen könne, sich eine allgemeine Nothwen- 
digkeit der Taufe we 


K" $ 92. 
Entwicklung der kirchlichen Vorstellungen von der Taufe. 


Die ganze Umwandlung, welche mit dem Ueber- 
tritt aus einer der abgelebten Religionsgemeinschaften 
jener Zeit zu der neuen in ihnen vorging, liebten die 
ersten Christen an den Act ihrer Aufnahme in die letz- 
tere zu knüpfen: in dem Wasser der Taufe glaubten 
sie alle Befleckungen ihres vergangenen Lebens ver- 
senkt zu haben, und als neue Menschen daraus empor- 
gestiegen zu sein;!) sie sahen in derselben nicht blos 
ein Symbol der Seelenreinigung, sondern liessen von 
der über dem Täufling angerufenen Gottheit eine über- 
natürliche Wirkung auf sein Gemüth ausgehen.?) Gerne 


1) Epist. Barnasar 11: “Hueic sv xaraßalvousv eis To Üdwg ye- 
norres duaprıwWv xat dürre xar araßelvouev xagropopärres Ev Ti zapdia, Tor 
yoßor xar zıv EAnlda eis zov I. Eyovres dv ri nveiuer. Vgl. die Stelle 
aus Cyrrıan’s epist. ad. Donat. bei von CörzLs zu Münscher, I], 
S. 461. 

2) Orıc. Comm. in Joh. Tom. VI, 17: Wie die leiblichen Hei- 
lungswunder Jesu die Heilung der Seelen durch ihn nicht blos vor- 
bildeten, sondern auch bewirken halfen: örws xaı 70 dia 73 üdaro; 
Anrgov ouußolov Tuyyavov xadapola wuyis, ravre dunov ano zaxiag aromiv- 
voueyns, #0tv Nrrov xal zur’ auto To Eumageyovrı daurov Ti Heoryrı tig du- 
value ToV TIK TEogxUryTHg ToLados Ayosy Esıy 7 yapıouarwv Ialor doyr 
Ts »ab neyyn. 2 
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legte man hiebei die A. T.liche Anschauung von ‚dem 
über, den Urwassern‘ schwebenden Geiste gie zu 
Grunde: durch diese uranfängliche Berührung wurde 
das "Wasser nicht blos selbst geheiligt, sondern em- 
pfing auch für alle Zeiten die Kraft zu heiligen, in- 
dem nun, sobald über. dem Wasser Gott angerufen 
wird, der heil. Geist, gleichsam seinen alten Sr; wie- 
der uk über dasselbe kommt. 3) 

Die Taufe, Anfangs einfaches Untertauchen anf, a 
Namen Gottes des Vaters, des Messias Jesus und des 
heil. Geistes, wurde bald mit immer mehreren beglei- 
tenden  Acten umgeben. Vorbereitung durch Fasten 
und: Gebet; bei der Taufe selbst Bürgen (sponsores, 
Taufzeugen) gegenwärtig; nachher Salbung mit geweih- 
tem Oel (yeioue) und Handanfegung, welcher man wohl 
auch. nach A. G. 8, .17.die Ertheilung des heil. Geistes, 
der vorangegangenen Taufe selbst aber nur. die Sün- 
denvergebung, zuschrieb.?) Hauptsächlich aber musste, 
gemäfs dem urchristlichen Dualismus zwischen dem 
Reiche Christi und dem des Teufels, der Taufcandidat , 
dem letzteren feierlich entsagen; ja bald wurde es 
sogar gewöhnlich, ihn als einen vom Teufel besessenen 


3) Terrurtıan, de baptısmo 3: Habes, homo, inprimis aeltatem 
venerari aquarum, quod antiqua substantia: dehinc dignationem, quod 
divini spiritus sedes — dignum vectaculum Deo subjiciebat. 4: Ita de 
sancto sanchficala nalura aquarum, et ipsa sanctificare concepit. — 
Igitur omnes aquae de pristina originis praerogativa sacramentum san- 
ctificationis consequuntur invocato Deo. Supervenit enim stalim spi- 
ritus de coelis et aquis superest (8. von dem Vorgange bei der Taufe 
Jesu: super baptismi aquas, tanquam pristinam sedem recognoscens, 
requiescit), sanclificans eas de semetipso: et ila sanchificatae vim san- 
etificandi combibunt. 

*) Vgl. mit Justin. Apol. I, 61. Terrure. de eorona mil, 3 f. 


de bapt. 6-8. 18, w 
34‘ 
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mittelst Anblasung förmlich zu exoreisiren.°) Die Taufe 
selbst bestand Anfangs in vollständigem Untertauchen: 
Kranke wurden bisweilen zur Schonung mit dem Tauf- 
wasser nur begossen oder besprengt:°) nicht ohne 
dass ängstlichere Gemüther gegen die Gültigkeit dieser 
Taufe Bedenklichkeiten erhoben hätten; wogegen je- 
doch die Berufung auf die schon oben beigebrachten 
Stellen, 4 Mos. 19, 19 f. und Ezech. 36, 25, zu Gebote 
stand. 7) 

Die Sündenvergebung, welche man in der Taufe 
zu gewinnen meinte, beschränkte man auf die vor der- 
selben begangenen Sünden, mit ausdrücklicher Aus- 
schliessung der späteren, ®) welche, wie schon erwähnt, 
auf dem mühseligern und ungewissen Wege der Büssung 
gesühnt werden mussten ‚?) wo nicht die Bluttaufe des 
Märtyrerthums mit den Sünden des vergangenen Lebens 
zugleich die Möglichkeit, weitere zu begehen, hinweg- 


5) Cyrrıan. epist. 69. Aucstin. de pecc. orig. 40: Ipsa — s. 
ecclesiae sacramenta satis indicant, parvulos — per gratiam Christi 
de: diaboli servitio liberari. Excepto enim quod in peccatorum remis- 
sionem — baptizantur , eliam prius eworcizatur in eis et exsufflatur 
potestas conltraria; cui eliam verbis eorum, a quibus portanlur, se 
renunciare respondent. 

6) Wesswegen diese Art zu taufen baptismus elinicorum hiess. 

7) Vgl. Corner. ap. Euser. H, E. VI, 43, und dagegen Cyrrran. 
ep. 76. 

8) Justin. a. a. O.: onws — aysoewg — Auaorwv, vo ov neon- 
magrousv, Tuywusv Ev To üdarı. GrEcorR. Naz. orat. XL, 32: Tor 
juaprnuvem, 8 Tay duagrayousvov, To Asrgor Lyzı Tyv oVyxWorow. 

9) Es ist schmerzlich, sagt Grzcor von Nazianz, orat. XL, 8 f., 
statt des leichteren Heilmittels ein härteres anwenden zu müssen; 
— denn wie viele Thränen müssen wir vergiessen, bis sie der Fluth 
des Taufbades gleichkommen ? — und wer ist uns Bürge, dass nicht 
das Ende des Lebens der Heilung zuvorkommen wird? S. Urr- 
MANN, Gregor v. Naz. S. 480, 

1) Terrurn. de bapt. 16: Est quidem nobis etiam secundum 
lavacrum, sanguinis scilicet (Luc. 12, 50) —. Hic est baptismus, qui 
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nahm. !%) Diese Schwierigkeit, nach der Taufe noch Ver- 
gebung der Sünde zu erhalten, !!) machte es rathsam, die 
Taufe eher zu verschieben als zu übereilen. 1?) Zweck- 
widrig ist es nach Terruruıan, sie dem kindlichen Alter zu 
ertheilen, das noch gar nichts mitbringt, was ihm in der 
Taufe vergeben werden müsste; ja selbst Erwachsene 
sollten damit warten, bis sie entweder ihren sinnlichen 
Begierden durch die Ehe einen Zügel angelegt, oder 
sich ihrer Enthaltsamkeit durch längere Probe versichert 
hätten.!?) Zwar, da hienach mancher Lüstling, um im 
Lebensgenusse ungestört zu bleiben, und doch die 
Vergebung aller seiner Sünden in Aussicht zu behal- 
ten, die Taufe bis zum Augenblick des gewissen Todes 
verschob, warnten andere Kirchenlehrer vor einer 
solchen theils niedrigen, '*) theils doch möglicherweise 
auch trüglichen!°) Berechnung, und machten darauf 
aufmerksam, dass, um ausser dem Negativen der Sün- 


lavacrum et non acceplum repraesental, et perditum reddit. Vgl. Orıc. 
exhort. ad martyr. 30. Comm. in Mattlı. 16, 6; Grecor. Naz. bei 
ULLmann, S. 459; Jon. Damasc. IV. 9. 

11) Dass die Taufe nicht zu wiederholen sei, darin war man 
von Anfang an einig; denn wenn auch in manchen Theilen der 
Kirche übertretende Ketzer wieder getauft wurden, so geschah diess 
nur in der Voraussetzung, dass sie vorher nicht wahrhaft getauft 
worden seien. Vgl. Gies£zer, K. G. I, 285 ff.; Hase, Dogm., S. 537 f. 

12) Terrurr. de bapt. 18: Si qui pondus intelligant baptismi, 
magis timebunt consecutionem quam dilationem. ; 

15) Ders. Ebendas.: Quid festinat innocens aetas ad remissionem 
peccatorum? — Non minore de causa innupli quoque procrastinandi, 
in quibus tentatio praeparata est tam virginibus per maturitatem, quam 
viduis per vacalionem, donec aul nubant, aut continentiae corroborentur. 

1%) Basır. M. Homil. in s. bapt. 5: MM) Eunogeia vv gagıw.. Vgl. 
Gr&c. Naz. bei UrLmann, S, 468. 

35) Basır. a. 0. O.: PoßyIyr, un — yellova vis Kip£oewg 710005 Ta 
KUGOTNURTE , 7100 zov EAnıoIerrov Auuevwv UNosnS To vavayıov. Denn 5 


— 001 — tor boov-Tig boys Ense; u. 5 fr Vgl. Anm. 9 
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denvergebung auch noch auf positive Belohnung einen 
Anspruch zu begründen, zwischen der Taufe und dem 
Tode ein mit guten Werken auszufüllender Zwischen- 
raum inneliegen müsse: übrigens waren auch sie dafür; 
dass man mit der Taufe wenigstens bis zum dritten 
Lebensjahre der Kinder warten solle, damit, wenn auch 
noch kein vollkommenes Verständniss, doch ein geisti- 
ges Auffassen iund sich Einprägen (rvrsuere) der my- 
stischen Handlungen und Worte stattfinden könne. '!°) 
Wie aber für Fälle drohenden Todes auch Grecor von 
Nazianz es gerathener fand, die Kinder in noch be- 
wusstlosem Zustande zu taufen, als sie unversiegelt und 
ungeweiht (copgayıza »al arelesc) dahingehen zu las- 
sen:!7) so war in der kirchlichen Praxis schon vor 
ihm die Kindertaufe in der Art gewöhnlich geworden, 
dass Cyprıan mit derselben nicht einmal nach der Ana- 
logie der Beschneidung im A. T. bis zum achten Tage 
nach der Geburt gewartet wissen wollte.) Eine im 
System gegründete Nothwendigkeit indess !?) einem 
unerwarteten Tode durch möglichst frühzeitige Taufe 
zuvorzukommen, ergab sich erst da, wo auch das Kind 
schon, vermöge einer ihm inwohnenden Sündhaftigkeit, 
der Verdammniss verfallen war; mochte man nun diese 
Sündhaftigkeit mit Oricenes als eine präexistenzielle, oder 
mit Aucustin als von Adam her ererbte sich vorstellen. 


16) Gruc. Naz. bei ULLmann S. 468 1. 476. Vgl. Terror. a.a.0.: 
Pro cujusque personae conditione ac dispositione, etiam aetate, cun- 
etatio baplismi utilior ‚est, praecipue circa parvulos. — Ait quidem Do- 
minus: Notite illos prohibere ad me venire. Veniant ergo dum adoles- 
runt, vontant dum discunt, dum quo veniant docentur; fiant Christian‘ 
quum Christum nosse potuerint. — Norint petere salutem, ut petenti 
dedisse videaris. 

17) A. a. O©.: Vgl. oben, Band II, S. a2. 

18) S. Gissezer, K. G. I, S. 975. 

29) Aus einzelnen Schriftworten las man schon früher unbe- 


$. 92. Kirchliche ‚Lehre‘ von :der. Taufe. q 535 


Daher: ist die um’ seine Zeit schon zur allgemeinen 
Sitte gewordene‘; Kindertaufe: für - Aususrın ; rückwärts 
ein Hauptbeweisgrund der Erbsünde, und eine, starke 
Waffe gegen die Pzracıaner, welche die Erbsünde läug- 
neten, ohne doch die Kindertaufe:verwerfen zu wollen. 
Eigentlich und ihrem Prineip gemäss ging die pelagia- 
nische Lehre dahin, dass bei Kindern die Taufe ‚nicht 
den Zweck der Sündentilgung, sondern nur .der,Er- 
höhung ihrer natürlichen Fähigkeit zum Guten ‚habe. ?% 
Nun aber taufte die Kirche nach A. G. 2,38. 22. remis- 
sionem peccalorum, und nach Eph. 4, 5 gibt ‚es nur. Eine 
Taufe: folglich muss ‚auch die Kindertaufe eine Taufe 
zur Vergebung der Sünden sein. . Dieser Instanz wuss- 
ten die PerAcıaner sich: nicht zu erwehren :?!) nur. ver- 
wahrten sie sich dagegen, dass die Sünde, zu deren 
Vergebung die Kinder ‚getauft‘ werden, keine von Adam 
her anererbte sein solle.??) Was denn aber sonst. für 
eine? musste man fragen. Die PerAcıaner wollten mit 
der Antwort nicht recht heraus. — Aususrix legt:ihnen 


dingte Noihwendigkeit der Taufe. zur Seligkeit ‚heraus. Terrurr. 
a. a. 0. 12: Praescribitur nemini sine baptismo competere salutem ex 
illa maxime pronuntiatione Domini Joh. 3, 5. Daher erkennt Ter- 
tuLLıan das Recht zu taufen in Fällen der Noth auch ‚Laien zu, 
ebendas. 17. 

20) Bei Ausustın. de pecc. ‚mer. et remiss. II, 6:: Non ideo par- 
vulos baptizari, ut remissionem accipiant, peccatorum , sed ut sanctifi- 
centur in Christo. 

21) Peraic. ap. Ausustin. de pecc. orig. 21: Baplisma unum tene- 
mus, quod üsdem verbis in infantibus quibus etiam in majoribus diei- 
mus esse celebrandum. CoeLest. ebendas. 5: Infantes debere baptizuri 
in remissionem peccatorum secundum regulam universalis ecolesiae et 
secundum evangelii sentenliam confitemur. 

2) CoEL£sT. a.2.0.6: In remissionem aulem peccalorum bapti- 
zundos infantes non ideo dieimus, ul peccatum ex traduce firmare vi- 
deamur. 
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einmal’ die Meinung bei, dass auch die Kinder zur Ver- 
gebung der Sünde getauft werden, heisse blos so viel, 
sie‘ werden mit derselben Taufe getauft, durch welche 
den’ Erwachsenen Vergebung ‘der Sünde zu Theil 
werde;?) ein andermal spricht er von solchen, welche, 
um 'nur‘der Erbsünde zu entgehen, den kleinen Kindern 
lieber ‘schon wirkliche Sünden zuschrieben, die ihnen 
in der Taufe vergeben würden:?%) in der ersteren Aus- 
kunft war die Einartigkeit der Taufe nur dem Scheine 
nach ‘erhalten, in der andern die Ungereimtheit der 
Avsvustixischen Theorie durch eine gröfsere überboten. 
Eine ähnliche Blöfse gab die Halbheit der Prrasıaner, 
gewissen Folgerungen aus dem kirchlichen Prineip sich 
entziehen zu wollen, ohne sich doch im Ganzen über 
den’ Standpunkt der Kirche erheben zu können, dem 
Avsusrin in Betreff des Schicksals derjenigen Kinder, 
welche ungetauft sterben. Die unschuldigen Wesen 
geradezu der Verdammniss preiszugeben, brachten sie 
nicht über’s Herz, Und doch, wenn ihnen nun Avsusrın 
den Spruch Christi entgegenhielt, dass ohne neue Ge- 
burt aus Wasser und Geist Niemand in das Himmel- 
reich kommen könne (Joh. 3, 5), liessen sie sich in die 
Enge treiben.”°) Um aber nicht seiner Folgerung, der 
Verdammniss aller ungetauft sterbenben Kinder, an- 
heimzufallen, machten sie einen Unterschied zwischen 
dem »regaum Dei oder: coelorum, von welchem jenes 
Wort Christi sie allerdings ausschliesse, und der salus 





5) Epist. 194, 10. Vgl. Wiscers, Augustinismus und Pelagia- 
nismus, S. 67. 


”1) De pecc. mer. et remiss. I, 17. 34. 
>») A. a. O0. 20: Terrentur autem ista sentenlia Domini: Nisi 
quis renatus fuerit ex aqua et spiritu, non intrabit in regnum coe- 


lorum. 30: Qua isti sententia nisi moverentur, omnino parvulos nec 
baptizandos esse crederent. 
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oder vita aelerna, die ihnen auch ohne Taufe zu Theil 
werden könne ;?%) eine halbe Mafsregel, welche beide 
Seiten verletzt, die sie vereinigen will: das kirchliche 
Bewusstsein, sofern dieses ausser der Gemeinschaft 
mit Christo nur Unseligkeit kennt;?”) die Vernunftidee 
der Gerechtigkeit, sofern es immer ungerecht blieb, 
von gleich unschuldigen Wesen die einen auch nur von 
einem höheren Grade der Glückseligkeit, welcher den 
andern gewährt wird, auszuschliessen. #2) Wollte man 
jene Worte Christi, welche die Seligkeit von der Taufe 
abhängig machten, aufrecht erhalten, so musste man 
mit Ausustmus die ungetauft sterbenden Kinder und 
Menschen überhaupt verdammen, und um diese Ver- 
dammniss zu motiviren, war es dann allerdings am 
besten gethan, mit demselben Avcusrin ihr als Ursache 
die Erbsünde unterzulegen. Noch während seiner Fehde | 
mit den Donatisten hatte Avscusrın für solche Fälle, wo 
unverschuldete äussere Umstände die Taufe verhinder- 
ten, Glauben und Sinnesänderung für- hinreichend zur 
Seligkeit erklärt: ??) jetzt hingegen war ihm die Taufe für 
alle Menschen unumgänglich nothwendig zur Seligkeit. 

Doch musste nach dem Spruch Christi Marc. 16, 16. 
auch der Glaube mit; der Taufe verbunden sein : mithin 
— so schien es — auch die Kinder schon bei der Taufe 





26) Ebendas. 30. 

27) Ausustin. a.a. O. 20: Quasi salus ac aelerna vila possit esse 
praeter Christi haereditalem, praeter regnum coelorum. 28: Nec estullus 
ulli medius locus, ul possit esse nisi cum diabolo, qui non est cum 
Christo. 

23) Ebendas. 21: "Wenn die Prrassaner fragen, quomodo justum 
sit, ul alius ab originali impietate solwutur, alius non solvalur, cum 
eadem sit ulriusque condilio: ipsi respondeaut secundum suam senlen- 
liam , quomodo identidem justum sit, ut huic praestelur baptismus quo 
intret in regnum Dei, illi non praestetur, cum sit ulriusque par gausa? 

2) De baptism ce. Donat. IV, 22. 
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Glauben haben. Einen solchen den neugeborenen Kin- 
dern zuzueignen, war dem Avucusrinus ein Leichtes: wie 
sie in einem Andern,, nämlich in Adam, gesündigt ha- 
ben, so können sie ah durch Andere, nämlich durch 
diejenigen, welche sie zur Taufe bringen, was in letz- 
ter ‚Beziehung, die ganze Kirche ist, glauben. ®°) Und 
so wenig die Erbsünde in den Kindern für‘ Aucusrın 
eine blos zugerechnete Schuld, sondern zugleich eine 
ihnen inwohnende Beschaffenheit war, so auch der 
Glaube in der Taufe: als Bewusstsein und Bekenntniss 
zwar kommt er blos den Eltern und Pathen zu; als 
innere göttliche Gnadenwirkung aber ist er auch in den 
Kindern schon vorhanden. 3!) Von den getauften Kin- 
dern nun können diejenigen, welche vor den Unter- 
scheidungsjahren sterben, nicht anders als selig wer- 
den: bei. denen hingegen, welche am Leben bleiben, 
kommt es darauf an, ob sie den in der Taufe empfan- 
genen Glauben und Gnadenbeistand behalten; wo nicht 
(was aber nicht von ihnen, sondern von Gott allein 
abhängt), so nützt sie das in der Taufe Empfangene 
nichts. ??) Da bei Kindern die Taufe lediglich die Erb- 
sünde, noch keinen Zusatz eigener Thatsünden, weg- 
zuräumen hatte, so liess Aucustın die ungetauft ver- 


#0) C. Julian. Pelag. Vl, 3: parvulos credere in Christum per 
corda et ora gestantium. Vgl. c. duas epist. Pelagg. I, 22, u. epist. 
23 ad Bonifac. 

51) De peec. mer, et vemiss. III, 2: Sicut — eorum, per quos 
renascunlur, justiliae spiritus responsione sua trejicit in eos fidem, 
quam voluntate propria nondum habere potuerunt: sic eorum, per quos 
nascuntur, caro peccali-trajieit in eos noxam, quam nondum vila 
propria contrawerunt. 1, 9: (Christus) sul spiritus oceultissimam — 
graliam — latenter infundit et parculis. 


4 Ausustin. de pece. mer, et remiss. I, 19: opus imperf. V, 64. 
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storbenen Kinder in der mildesten zwar, m doch im- 
mer in der Verdammniss sein. 3) 


‘Wie den Kindern zunächst die Erbsünde, so wer- 
den den Erwachsenen in der Taufe nach Avcusrın mit 
der Erbsünde auch die Thatsünden vergeben; #%) und 
zwar nicht nur die vor der Taufe begangenen, sondern 
auch von den später noch zu begehenden sind Kindern 
wie Erwachsenen die unvorsätzlichen und Schwachheits- 
sünden schon in der Taufe erlassen, und für die schwe- 
 reren entlehnt die Busse nur von der Taufe die süh- 
nende Kraft. 35) Wenn aber von Tilgung der Erbsünde 
durch die Taufe die Rede ist, so ist diess nach Aucustin 
nicht so zu verstehen, als ob die böse Lust je aufhörte, 
in den Gliedern des Getauften zu wohnen und zu wir- 
ken; sie bleibt vielmehr bis zum Tode des Leibes, und 
die Taufe bewirkt nur — erstlich —, dass sie dem Ge- 
tauften nicht mehr als Schuld zugerechnet wird, und 
dass er sie — zweitens — mittelst der ihm in der Taufe 
zu Theil gewordenen göttlichen Hülfe leichter überwinden 





55) Ders. c. Julian. V, 11: Quis dubilaverit, parvulos non bap- 
tizatos, qui solum habent originale peccatum, nec ullis proprüs aggra- 
vantur, in damnatione omnium levissima futuros? De pecc. mer. et 
vemiss. I, 16: Multum autem fallit et fallitur , qui eos in damnatione 
praedicat non futuros. 

54) Ders. de pecc. mer. et remiss. I, 15. 

55) De nupt. et concup. I, 33: Eph. 5, 25. sie — accipiendum 
est, ut eodem lavacro reyenerationis et verbo sanctificationis ommia 
prorsus mala hominum regeneratorum mundentur atque sanenlur ‚ non 
solum peccata quae omnia nunc remittuntur in baptismo, sed eliam 
quae posterius humana ignorantia vel infirmitate contrahuntur : non ut 
baptismus quotiens peccalur toliens repelutur ; sed quia ipso quod se- 
mel datur fit, ut non solum antea, verum etiam postea\ quorumlibei 
peccaiorum venia fidelibus impeiretur. Quid enim prodesset vel ante 
baptismum poenitenlia, nisi baptismus sequeretur, vel postea „ nist 
praecederet? 
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kann; oder wie die stehend gewordene Formel lautet: 
manet aclu, praeteriit reatu, 3) 

In dieser nischen Form gingen die Vorstel- 
lungen von der Taufe im Wesentlichen unverändert 
durch das Mittelalter hindurch. Sie galt für nothwen- 
dig zur Seligkeit: doch wurde als Aequivalent für den 
baptismus aquae oder fluminis ausser dem baptismus san- 
guinis auch noch der baptismus flaminis oder sp. sancti 
angesehen, 3’) indem man jenem früheren Ausspruch 
Avsusrin’s zufolge bei Erwachsenen in besondern Fällen 
auch schon den Wunsch der Taufe für deren Vollzie- 
hung gelten liess; wogegen es bei Kindern keinen ähn- 
lichen Ersatz für die Taufe geben sollte. 3) Doch 
wurde die Aucusrinische Bestimmung des künftigen 
Schicksals ungetaufter Kinder dahin gemildert, dass 
man ihnen keine positive und fühlbare (poena sensus), 
sondern eine blos negative Strafe (poena damni), zuer- 
kannte. 39) Das an den unentwickelten Zustand der 





56) A. a. O. 26; de pecc. mer. et remiss. 1, 39. 

57) Tuomas, Summa III, 66, 11. 

8) Ders. ebend. 68, 2: Sacramentum baptismi dupliciter potest 
alicui deesse. Uno modo et re et voto, quod contingit illis, qui nec 
baptisantur, nec baptisari volunt: quod manifeste ad contemtum sa- 
cramenti pertinet, quantum ad illos qui habent usum liberi arbitrii. 
Et ideo hi, quibus hoc modo deest baptismus , salutem consegui non 
possunt. — Alio modo potest sacramentum baptismi alicui deesse re, 
sed non volo: sieut cam aliquis baptizari desiderat, sed aliquo casu 
praevenitur morte, anteguam baptismum suscipiat. Et talis sine bap- 
tismo actuali salutem ‚consequi potest, propter desiderium baptismi, 
quod procedi ex fide per dilectionem operanie; per quam Deus interius 
hominem sanctificat, cujus potentia sacramentis visibilibus non alliga- 
tur. 3: Bei Kindern ist die Taufe zu beschleunigen propter peri- 
culum mortis, quia non potest eis alio remedio subveniri, nisi per 
sacramentum baptismi. Adultis vero subveniri potest per solum bap- 
tismi desiderium. 

59) Tuomas, II in Suppl. 69, 7; vgl. BerLarmim. de purgat. 11, 6. 
Als im vierzehnten Jahrhundert der Augustinergeneral GrEGoR von 
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Kinder sich anknüpfende Bedenken, ob ihnen in der 
Taufe ausser der Sündenvergebung auch schen die 
positive Gnadengabe des Glaubens und der Liebe zu 
Theil werde, ?°) fand in der Unterscheidung des habi- 
tuellen Besitzes jener Gaben, dessen auch kleine Kin- 
der schon fähig seien, vom actuellen, der ihnen freilich 
noch nicht zukomme, seine Erledigung. *!) Den actuellen 
Glauben leistet einstweilen die Kirche für sie, wie das 
Kind in Mutterleibe die Nahrung, die es noch nicht 
selbst nehmen kann, durch Vermittlung der Mutter em- 
pfängt. ??) u . 
Der von jedem Priester Cim Nothfalle nicht blos 
von männlichen Laien, sondern auch von Weibern, ja 
selbst von Ungläubigen) zu verrichtenden ?) Taufe 
lässt die katholische Kirche bekanntlich (in der Regel 
im siebenten bis zwölften Jahre **)) die Firmelung, d.h. 
die einzig vom Bischof vorzunehmende *) Salbung. des 
Getauften mit dem heiligen Chrisma, folgen, welche 
nicht blos (wie die protestantische Confirmation) ein 
Glaubensbekenntniss des herangewachsenen Täuflings, 
sondern ein "eigenes Sacrament sein soll, mit der-Wir- 
kung, den von der Taufe her noch kindlich zarten Gläu- 
bigen nunmehr mit männlicher Kraft zum christlichen 
Kampfe auszurüsten. ?%) — Wie die Taufgnade, auch 





Rimini die strengere Augustinische Lehrart von positiver Strafe der 
ungetauften Kinder erneuerte, zog er sich dadurch den Beinamen 
des tortor infantum zu. 
© 40) Perr. Lomsarn. 1. IV Sentent. 4, H. 

4) Tuomas III, 69, 6. Vgl. die Entscheidung Cremens V. bei 
v. Cörın zu MünscHer, II, S. 203 f. und Catech, Rom. II, 2, 50. 

42) Tmomas, Ill, 68, 9; Catech,. Rom. I, 2, 33, bei Wıner, 
S, 131. ı 

5) Catech. Rom. Il, 2, 5. 

4) Catech. Rom. II, 3, 18, 

35) Concil. Trid. Sess. VII, can. 3. 

#6) Catech. Rom. II, 3, 2, b. Wiıner , S. 160: 
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wenn sie unverletzt erhalten werde, in einem gewissen 
Alter der Ergänzung durch die neue Gnade der Fir- 
melung bedürfe, so stellte für den Fall des Verlustes 
derselben die katholische Kirche die Busse gleichfalls 
als selbstständiges Sacrament auf, in welchem der 
Mensch durch neue Leistungen , nal keineswegs blos 
durch Wiederherstellung der in der Taufe übernomme- 
nen Gesinnung (wie die Protestanten lehrten), sich der 
. verscherzten Gnade wieder theilhaftig machen sollte. ?7) 

Zu Anfang der Reformation konnte es scheinen, 
als wollte der Gegensatz des neuen Princips gegen 
das alte sich namentlich auch in der Lehre von der 
Taufe geltend machen. Seinen Grundsatz, dass in Be- 
treff der Beseligung des Menschen Ailes allein am 
Glauben, und nichts ag Werken, am wenigsten an dem 
opus operatum kirchlicher Gebräuche, gelegen sei, hatte 
Lurser in seiner Schrift von der babylonischen Gefan- 
genschaft der Kirche in der Art auch auf die Taufe 
angewendet, dass er erklärte, nicht sie, sondern der 
Glaube an die mit ihr verbundene göttliche Verheissung, 
mache gerecht und selig. ®) Hieraus erwuchs gegen 


#7) Coneil. Trid. Sess. XIV. vgl. Sess. VII can. 10. Dagegen 
lehrten .die Protestanten — Lurser, Catech. maj. IV, 74 fi. 79: 
Poenitentia nihil aliud est, quam regressus quidam et reditus ad ba- 
plismum, ut illud iterum petatur et exerceatur , quod ante quidem in- 
ceptum, et tamen negligentia intermissum est. Vgl. Carvın. instit. IV, 
15, 3 ££ War nach dieser Seite die poenitentia ein blosser Nachtrag 
zur Taufe, die ja selbst poenitentiae sacramentum heissen konnte: 
so war sie als Beichte und Absolution in der protestantischen Kirche 
die Vorbereitung zum Abendmahl: Confess. August. p. 27: Confessio 
apud nos im eccolesiüs non est abolita; non enim solet porrigi corpus 
Domini, nisi antea exploratis et absolutis. » 

38) Baptismus neminem justificat, nec ulli prodest, sed fides in 
verbum promissionis, cui additur baplismus; haec enim justificat et 
implet id quod baptismus significat. S. Praner , Gesch. des protest. 
Lehrbegriffs , I, $. 281. 


R 
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die Taufe die doppelte Einwendung (welche auch von 
den Wiedertäufern sofort geltend gemacht wurde): 
1) Wenn Alles auf den Glauben ankommt, und auf die 
Werke nichts: wozu dann die Taufe, die noch dazu 
‘ein blofses Ceremonialwerk ist? Hiegegen stand Lu- 
TueR’n im Geiste seines Systems die einfache Berufung 
auf das mandatum Dei zu Gebot, welchem es frei stehe, 
seine Wohlthaten an äussere Handlungen zu knüpfen. ?°) 
Dieses göttliche Wort, nicht im altkirchlichen Sinne 
als A0yos, sondern in der Bedeutung des göttlichen Be- 
fehles, bestimmte Luruer als dasjenige, wovon dem 
Taufwasser seine geistige Wirksamkeit komme, °°) oder 
leitete er dessen seelenreinigende Kraft auch von dem 
darunter gemischten Blute Christi ab; 5!) und die Con- 
cordienformel betrachtet die Taufe als den Moment 
der Befreiung des menschlichen Willens durch ‘die 
Gnade, d. h. der Wiederherstellung der Möglichkeit 
des Guten, welche bei Ungetauften gar nicht vorhan- 
den sei. 5) — Nun erhob sich aber aus Luruer’s eige- 
nen Grundsätzen 2) insbesondere gegen die Kindertaufe 
die Einwendung, was denn die Taufe, wenn doch ihre 
ganze Wirkung vom Glauben abhängen solle, kleinen 
Kindern nützen könne? Wenn Mkraxcntuon in der Apo- 
logie es für einen pharisäischen Wahn erklärt, zu mei- 
nen, dass dem Menschen unverstandene Worte und 
Ceremonien durch das blofse Anschauen und Anhören 


49) Catech. maj. IV, 8. 19. 30. 38 f. 

50) Catech. maj. IV, 14: Interrogatus, quid baptismus sit, üta re- 
sponde: non esse prorsus aquam simplicem, sed ejusmodi, quae. verbo 
et praecepto Dei comprehensa et illi inclusa sit, et per hoc sanctificata, 
ita ut nihil aliud sit, guam Dei seu divina aqua, non quod ayua haec 
per sese quavis alia sit praestantior, sed quod ei verbum ac praecep- 
tum Dei accesserit. 

51) S. die Stelle bei Hısr, Dogm. S. 540. 

32) Sol. declar. II, 67. 


. @ 
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nützen:53) so konnte ja bei dem Kinde in der Taufe 
nicht einmal von Anschauen und Anhören die Rede 
sein. Der stellvertretende Glaube der Eltern, Tauf- 
pathen u. =. f., auf welchen sich Luruer Anfangs beru- 
fen hatte, *%) war gleichfalls gegen den Geist seines 
Systems, welchem zufolge mit Ausnahme Christi Kei- 
ner an des Andern Stelle zum Behufe der Seligkeit 
etwas leisten konnte: so musste er denn, wie er selbst 
_ einsah, entweder die Kindertaufe für eine unwirksame 
Ceremonie erklären, oder den Kindern selbst einen 
wirklichen Glauben beilegen. Ersteres war mit seiner 
und des ganzen Protestantismus halber Stellung zwi- 
schen dem katholischen und dem anabaptistisch - soci- 
nianischen Prineip nicht verträglich; aber auch an das 
Letztere ging Lurner äusserst ungerne. Was er im 
Katechismus sagt, auch wer es unwürdig empfange, 
habe doch das wahre Sacrament, dass es ihm aber 
nichts helfe, sei seine eigene Schuld °5) — passt auf 
die Taufe der Kinder gar nicht, welche ohne ihr Ver- 
schulden durch die Nothwendigkeit der Natur zum 
Glauben noch nicht reif sind; die Verschuldung fiele 
durchaus auf die Kirche, welche sie in solchem Zu- 
stande tauft. Wenn aber Lurwer ebendaselbst den 
Wink fallen lässt, dass der Glaube der Taufe auch 
erst folgen könne, so setzte er diese dadurch abermals 
in Gefahr, zur leeren Ceremonie herabzusinken. Daher 
musste er sich am Ende doch entschliessen, den Kin- 
dern einen eigenen Glauben zuzuschreiben, der durch 
den Glauben der Pathen und der Kirche in ihnen gleich- 
sam angefacht werde. °) Diese Lehre vom Kinder- 


55) Apol. XIL, 5. 
5%) S. Pranck, a. a. 0. I, 8. 281 £. ILS. 53 £ 
55) Catech. maj. IV, 52 f. 

56) Kirchenpostille; Werke, XI, S. 667 ff. 
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‘glauben wurde von ‚den. ‚folgenden. Dogmatikern der 
lutherischen Kirche weiter ausgeführt und begründet. 
‘Nicht ein fremder; ihnen blos\zugerechneter, aueh nicht 
“ein. blos, potentieller, : sondern: ein. eigener actueller 
«Glaube wird bei, der Taufe durch .den : ‚heiligen ‚Geist 
in den Kindern gewirkt. 57) Zwar soll ‚es, 'ein unmittel- 
barer, reflexions- und bewusstloser Glaube sein, °®) der 
aber doch Erkenntniss, Beistimmung und Vertrauen, oder 
Ergreifung des Verdienstes Christi, in sich schliesse. 5°) 
‚Dass ein solches bewusstloses Wissen ‚möglich, ‚und 
in’den unmündigen Täuflingen wirklich sei, ;um Beweise 
hiefür, war man keineswegs verlegen.- Die. getauften 
Kinder: (für solche nahm man. ohne, Weiteres’ die nadie 
Matth. 18, 3.f. 19,13: ff.) müssen wohl Gott. gefallen; 
wie würde sie sonst Christus zu sich ırufen?. Nun 'aber 
ist's ohne Glauben unmöglich, Gott zu. gefallen. (Hebr. 
+11, 6): folglich müssen sie auch glauben... Ferner: .die 
Kinder sind von: Engeln bedient (Maith. ‚18, 10);5; nun 
aber sind die Engel. nur; zum Dienste. derer bestellt, 
welche die Seligkeit ererben: sollen ;..diess aber können 
nach. dem Obigen nur die Gläubigen sein:. folglich 
u..s.f. 609) Dass aber neugeborene Kinder Glauben 


57) Quesstevs, IV, 147: Per baplismum et in buplismo sp. s. 
fidem veram, salvificam, vivificam et actualem accendit in infantibus, 
unde et infantes baplizati vere eredunt, «Es handle sich — hiess, es 
vorher — non de fide ecclesiae, aut parentum, de potentia fidei, semine 
fidei, fide aequivoca — analogo fidei — sed elc. 

58) Ders. p. 153: (Quando: — adversarii actum, fidei intelligunt 
reflexionem illam et reciprocationem , qua credens se seit credere , li- 
benter largimur , hanc deesse infantibus. Sie haben nur eine fides, 
ul sie dicam, directa. bi zer 

59) Ders. ebendas. ER \ 

60) Quesstept, p, 150. Daselbst aus Ps. 29, 1. auch nöch fol- 
gender Schluss: Ex quorum ore egreditur laus et praeconium Dei, 
illi vera, actuali et salvifica fide praediti sunt. Allg ex ore infan- 
tium et lactentium egreditur laus et praeconium Dei. Ergo etc. 
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"haben können, beweist David,''der nach Ps. 22, 10 schon 
-an’'seiner Mutter Brüsten seine Zuversicht auf Gott 
"setzte; beweist der Täufer Johannes, der sogar noch 
‘in Mutterleibedem' Heiland entgegenhüpfte, an den er 
‘folglich schon ‘damals geglaubt haben muss. 6) Aber 
wie ist'es denn möglich, dass kleine Kinder glauben, 
‘bei denen noch 'kein Vernunftgebrauch stattfindet? 0, 
der Vernunftgebrauch — erwiederte man — ist es ja 
(auch’in den Erwachsenen nicht, der den Glauben her- 
'vorbringt, söndern der heilige Geist; die Vernunft ver- 
‘hindert und. stört vielmehr den Glauben auf jede Art: 
'desswegen kann gerade in Kindern, je weniger Ver- 
nunft noch in ihnen ist, desto ssehr Glaube. sein. © 
‘War diess zwar sehr anver&iihtt aber doch ächt Lu- 
therisch gedacht, so kam umgekehrt bei einer sehr 
vernünftigen und menschlichen Aeusserung Lurser’n 
die Furcht an, durch dieselbe sein und das kirchliche 
System zu untergraben. Er konnte es nämlich nicht 
über’s Herz bringen, mit Avscusrm die ungetauft ster- 
benden Kinder zu verdammen: doch wollte er diese 
Lehre als Geheimlehre behandelt, und nicht auf die 
Kanzeln gebracht wissen, weil daraus leicht Verach- 
tung der Taufe, und mit ihr alles äusseren Kirchen- 
wesens,. entstehen könnte; 6%) wie denn auch in der 
Augsburgischen Confession die Verdammniss der un- 
getauft sterbenden Kinder symbolisch festgesetzt wor- 


A) A. a. O. p. 151, 153. 


62) Ders. p. 153 f.: Ex defectu ratiocinationis concludunt etiam, 
infantes non posse credere: sed distinguendum inter operationem et 
sensum mentis usumque ralionis et inter operationem sp. s. Non ab illa, 
sed ab hac fides procreatur et dependet. — Imo ratio quando usu suo se ex- 
serit ei suis Aoyısuois indulget, impedit polius fidem, quam promovet, — 
unde — vult s. Paulus Christianum stultum fieri, ut vere fiat sapiens, 


63),, Werke, XXIII, S. 872. 
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_ den ist. %) Zum Wunder haben die folgenden luthe- 
rischen Dogmatiker diese: liberale Idee Luruur’s fest- 
gehalten; doch nicht ohne sie durch die re 
auf Christenkinder zu schänden. 6) ;H 

Auch nach reformirter Lehre geht in der Taufe 
neben dem äusseren Zeichen eine innere entsündigende 
und kräftigende Wirksamkeit Gottes auf das Gemüth 
des Täuflings her: ) doch kann diese Wirksamkeit, 
wo nur das Sacrament nicht verachtet wird, auch ohne 
dasselbe eintreten; wesswegen die Verdammung der 
ungetauft sterbenden Kinder in mehreren‘ reformirten 
Symbolen ausdrücklich verworfen wird. 67) Man könnte 
sich wundern, auch bei Carvın hier so viel Menschlich- 
keit anzutreffen, wenn man nicht wüsste, dass sie nur 
ein zufälliger Ausfluss seiner Prädestinationslehre war. 
Nicht weil sie getauft sind, ist Gott den Christenkin- 
dern gnädig; sondern weil er sie (d. h. einige von 


6%) Conf. Aug. p. 12: Dammant Anabaptistas, qui — affımant, 
pueros sine baptismo salvos ‚fieri. 

65) Buppeus, p. 1064: Ad infideium autem parentum infantes, 
qui sine baptismo moriuntur, quod altinet, — salutem aeternam üs 
tribuere non audemus. — Quodsi dicas, eliam in ülis per gratiam Dei 
extraordinariam fidem produci posse, per quam aelernae sululis fiant 
participes : fateor quidem, Deum hoc facere posse; sed si hoc statua- 
mus, nulla eorum, qui in foedere cum Deo constituti 
sunt, praeillis, ud quwos hocce foedus non pertinet, erit 
praerogativa (! Hier ist einer der innersten Gedanken des christ- 
lichen Bewusstseins verrathen). Interim eisi non salventur „. statum 
tamen illorum valde tolerabilem + fore credibile est. — Juvabit eliam, 
iotam hanece rem judicio et benignitati divinae committere. D. h. von 
den kirchlichen Prämissen aus muss ein consequenter und zugleich 
menschlich fühlender Theolog hier nothwendig mit dem. Wagen 
umwerfen, 

66) Conf. Helv. II, 20. 

67) Bei Wiıner, 8. 131. Vgl. CaLviın, IV, 16,.20 f. 
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ihnen) gnädig erwählt hat, lässt er sie taufen, kann aber 
ebensowohl auch einzelne ohne Taufe selig machen: 
‚Nicht also Mitleid mit den Kindern (die sämmtlichen 
Heidenkinder überliess er ja unbedenklich der Ver- 
dammniss), sondern das Interesse für die schranken- 
lose, an nichts gebundene Willkür seines Gottes war 
es, was Carvin bewog, jene Ausnahme zuzulassen. 6) 
Ferner zog er daraus alsbald eine Folgerung , welche 
seiner Vorliebe für strenge äussere Kirchenordnung 
willkommen war. Mit der schlechthinigen Nothwendig- 
keit der Taufe zur Seligkeit fiel die Nothtaufe, und 
damit die Unordnung hinweg, welche in der Iutheris 
schen und selbst in der katholischen Kirche geduldet 
wurde, dass in solchen Fällen auch Laien, sogar Wei- 
ber, das Sacrament ertheilen durften. 6) Dazu kommt, 
dass die Zwineri’sche Ansicht vom Sacrament auch auf 
Carvin, so: sehr er sich der Luruerischen wieder anzu- 
nähern suchte, ihren Einfsıss behauptete; wesswegen 
seine Vorstellungen von der Taufe zwischen den bei- 
den genannten Richtungen hin und herschwanken. Bei 
denjenigen Kindern, die Gott nach der Taufe leben und 
zu veifen Jahren kommen lässt, tritt die Wirksamkeit 





68) Carvın. IV, 15, 21: Hanc controversiam mox nullo negotio 
dirimit hoc principium , non arceri a regno coelorum infantes, quos 
e praesenti vita migrare contingat antequam aqua mergi datum fuerit. 
Alqui jam visum est, ferri non levem injuriam Dei foederi, nisi in eo 
acquiescamus, ac si per se infirmum essei: quum ejus effectus neque 
a baptismo neque ab ullis accessionibus pendeat. Accedit postea sa- 
cramenlum, sigilli instar, non quod efficaciam Dei promissioni, quasi 
per se invalidae , conferat , sed eam duntaxat nobis confirmet. Unde 
sequilur, non ideo baptizsari fidelium liberos , ut filii Dei tunc primum 
fiant, qui antea alieni fuerint ab ecclesia: sed solenni potius signo 
ideo recipi in ecclesiam, quia promissionis beneficio jam ante ad 
Christi corpus pertinebant. Proinde, si in omittendo signo nec so- 
eordia est nec contemtus, tuli ab omni periculo sumus. 

6%) Carvın. IV, 15, 20, 


ı 
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der Taufe erst nachträglich, mit der christlichen Er- 
ziehung und Belehrung, ein: mit solchen dagegen, 
welche entweder bald nach oder schon vor der Taufe 
sterben, nimmt Gott, um sie für'sein Reich tauglich 
zu machen, wahrscheinlich jedoch erst im Augenblick 
des Todes, eine übernatürliche Reinigung und Erneu- 
rung vor, von welcher indess Carvın nicht behaupten 
will, dass sie gerade als Eingiessung des Glaubens 
oder einer dem Glauben ähnlichen Erkenntniss zu fassen 
sei. 7%) Auch darin entfernte sich die reformirte Kirche 
ven der lutherischen, dass sie den Exorcismus ver- 
warf, ?!) welchen die letztere nach Abstellung der übrigen 
zur einfachen Wassertaufe hinzugekommenen Gebräuche 
noch beibehielt, und gegen die Reformirten als eine 
caerimonia anligua et ulilis vertheidigte. 12) 


$. 93. 


Auflösung der kirchlichen Vorstellungen von der Taufe. 


Das Missverhältniss zwischen einer äusseren Ce- 
remonie wie die Taufe, und den tiefgreifenden geistigen 
Wirkungen, welche man an dieselbe knüpfte, ist so 
auffallend, dass frühzeitig Widerspruch gegen die 
kirchlichen Vorstellungen von der Wirksamkeit und 


-Nothwendigkeit dieses Sacraments erhoben wurde. 


Schon Terrurnıan hatte die gnostische Seete der Ca- 
janer zu bestreiten, welche mit Berufung auf das Bei- 
spiel Abrahams und auf 1 Kor. 1, 17. den Glauben ohne 
Taufe für hinreichend zur Seligkeit erklärten: ) und 


70%) IV, 15, 17. 19. 21. 

71) Confess. Helv. II, 20. 

7:2) QUENSTEDT, p. 169 ff. 

!) Terrvrr. de bapt. 13: Scelestissime li — dieunt: baptis- 
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es war unter einem artigen Bilde ein grober Rück- 
schritt, ‘welchen TerruLıan der göttlichen Erziehung 
des Menschengeschlechts zuschrieb, wenn er. meinte, 
der noch junge Glaube (zu Abraham’s Zeit) habe wohl 
nackt gehen dürfen, dem herangewachsenen (Christen- 
glauben) aber habe es geziemt, sich mit einer Ceremo- 
nie. zu bekleiden. Auch die Manichäer und die ihnen ver- 
wandten Secten des Mittelalters erklärten die kirchliche 
Wassertaufe für wirkungslos: ?) lebe man sittlich (d. h. 
zugleich ascetisch), meinten die letzteren, so sei die Taufe 
nicht nöthig; lebe man unsittlich, so helfe sie nichts. 3) 
Insbesondere verwarfen sie die Kindertaufe, da von eige- 
nem. Verlangen, Glauben und sich Bekehren bei Kin- 
dern nicht die Rede sein, fremder Glaube aber ihnen 
nichts nützen könne. ?) Dabei sprachen sie nach Matth. 
3, 11. von einer mittelst Handauflegung zu ertheilenden 


mus non est necessarius quibus fides satis est; nam et Altchem nul- 
lius aquae nisi fidei sacramento Deo placuit. — 14: Sed de ipso apo- 
stolo revolvunt, quod diwerit: Non enim me ad tinguendum Christus 
misit; quasi hoc argumento baptismus adimatur. 

?), Ausustin. c. duas epist. Pelagg. II, 2: Manichaei lavacrım 
regener ationis, i. .e, aquam ipsam, dicunt esse superfluam, nec prod- 
esse aliquid profano ore contendunt. Ki 

5) Häretiker in Arras um 1025 (bei Gieszrer, K. G. ll, 1, S 

329): Servata — hac justitia (mundum relinguere, carnem a coneu- 
piscentüs fraenare, de laboribus manuum suarum victum par, ‚nulli 
laesionem quaerere etc.) nullum opus esse baptismi; praevaricala islu, 
baptismum ad nullam proficere salutem. 

°) Die Häretiker in Arras (a. a. O.): Ad parvulum non volen- 
tem neque currentem, fidei nescium, suaeque salutis atque utilitatis 
ignarum, in quem nulla regenerationis pelitio, nulla fidei potest inesse 
confessio, aliena voluntas, aliena fides, aliena confessio nequaquam 
pertinere videtur, PErEr von Bruys (ebendas. Il, 2, S. 482) negat, 
parvulos infra intelligibilem actatem constitutos Christi baplismale posse 
salvari, nec alienam fidem posse illis prodesse, qui sua uti non pas- 
sunt — Domino dicente: Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus 
erit, Desswegen, und um der Unwürdigkeit der kirchlichen Priester 
willen , auch Wiedertaufe. 


$. 93. Auflösung. der kirchl:- Vorstellungen v. d. Taufe. $5h. 
Geistes- oder  Feuertaufe; - welche. letztere. ihnen: die, 
Mutter Kirche, wie’ deren Priester: selbst höhnisch, bes 
merkten , ‚sofort auf \dem- Scheiterhaufen ‚angedeihen. 
liess. Die Polemik gegen die. Kindertaufe und ‚die. 
Sitte, diejenigen, welche als Kinder, mithin ordnungs- 
widrig und wirkungslos, getauft, waren, in reiferen 
Jahren noch einmal zu taufen,' hat bekanntlich ‚einer. 
im Reformationszeitalter aufgetretenen' Seete den Na- 
men gegeben. 5) Gründlicher verwarfen mit jenen.älte- 
ren Ketzern die‘ Quäker nicht. blos; ‚die ;Kindertaufe; 
sondern die Taufe als äussere ‘Ceremonie; überhaupt, 
da eine solche für die reingeistige: Religionsanstalt, des 
neuen Bundes nicht tauge: die, einzig wahre. und wirk- 
same Taufe sei_die Wiedergeburt, welche sie mit jenen 
mittelalterlichen Seeten auch als Geistes- und Feuer- 
taufe. bezeichnen. ©) oh 
Dieser mystischen oder. fanatischen Polemik' gegen 
die Tanfe geht seit.der Reformation eine rationalistische 
zur Seite, ‚als deren Heerführer ‚einer der Reformatoren 
selbst anzusehen ist. Wie: die Sacramente überhaupt, 
so bestimmte Zwiscui auch die Taufe als ein‘; blofses 
Zeichen, durch welches: dem Menscheni.die göttliche 
Gnade nicht ertheilt, sondern lediglich ‚der Glaube ‚oder 
die Gemeinschaft des Täufliings mit der Kirche öffentlich 
hezeugt werde. 7) Näher unterschied auch Zwiscui. von 
5) $. Form. Concord. Sol. decl. XH, 11—13; Pranck, a. a. O. 
II, S. aı f. Die ungetauft sterbenden Kinder liessen sie um ihrer 
Unschuld oder des Verdienstes Christi willen dennoch selig werden, 
vgl. die Form. Cone. a. a. O. und Winzer S. 133. Auch die «Men- 
noniten verwarfen die Kindertaufe, und tauften Anfangs die aus ‚der 
übrigen Kirche zu ihnen übertretenden nochmals; was aber. jetzt in 
den meisten Gemeinden abgeschafft ist. S. Winer, a. a.0: 
6) Bei Wıner, comparat.. Darstell, S. 120. 
?) Zwincri, in der Confess. ad Carolum V: In. baptismo res est 
esse de ecclesia et populo Christi. Baplismus sacramentum‘ est eam 
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der äusseren Wassertaufe eine innere Geistestaufe: die 
Wiedergeburt als unmittelbare Wirkung Gottes im 
menschlichen 'Gemüthe; nothwendig zur Seligkeit, aber 
äuch "ohne die äussere Wassertaufe dazu hinreichend. 
Uebrigens vertheidigte Zwiscrı die Zulässigkeit‘ der 
Kindertaufe gegen die Anabaptisten; doch spricht er 
über’ den sogenannten Taufbefehl bei Matthäus die Ein- 
sicht aus, dass Jesus in demselben nicht eine stehende 
Tauffotmel' habe an die Hand geben, sondern nur den 
Glauben’ bezeichnen wollen, in welchem seine Jünger 
die'Menschen unterrichten, und auf dessen Bekenntniss 
sie’ et auch taufen sollten. 8) j 

" Weiter ‘gingen hierin, mittelst der Siebeitneilen- 
stiöfeln ihrer Exegese, die SOCINIANER, indem sie ge- 
radezu läugneten, dass Jesus Matth. 28, 19 seinen 
Jüngern die Taufe anbefohlen habe. Dabei beriefen 
sie’ sich, wie die alten Cajaner, auf 1 Kor. 1,17. Hatte 
Christus ‘dort‘ die > Apostel mit dem Befehl zus taufen 
ausgesandt: wie konnte denn Paulus sagen, er seimicht 
zu taufen gesendet, sondern zu predigen??) Nun aber 
lauten’ doch die Worte Christi vom Taufen. Allein der 
Ausdruck Taufe, bemerkten die Sociwiaxer, wird im N. T. 
in verschiedenem Sinne gebraucht. A. G. 19, 3. komme 
die Wendung vor: getauft auf die Taufe des Johannes; 
da ’man'nun wohl mit einer Taufe, aber nicht auf eine 
Taufe sich taufen lasse, so könne Barzouc Iowa hier 
nur die Lehre des Täufers bedeuten. Auch einweihen auf 
irgendeine Art, oder als Anhänger von Jemand erklären, 











rem significans , nempe.suscipientem esse de ecclesia; non quod bapti- 
smus rem praoslet, sed ut rem prius praestitam multitudini testetur. 
Ders. im 1. de bapt.: Constat ergo externum illum baplismum, qui 
per ayuum. fit, ad'animarum purificationem nihil conferre etc. 
®) S. die Belege bei NeupEcker zu Münscrer 11, 2, S. 606 fl. 
>) F. Socın. "de bapt. aquae disp. ec. 2 u. 16. Bibl. Fr. Pol. I, 
pn 712: 734. 
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heisse Barzilew öfters (z. B. 1 Kor. 10, 2): und so sei 
nun auch in dem sogenannten Taufbefehl. keine Wasser- 
taufe angeordnet, sondern das Partisovres aursg gehöre 
nur: zur Epexegese des vorangegangenen uaInteioare. 1%) 
Marc. 16, 16 sage Jesus zwar, wer glaube und getauft 
werde, der werde selig; aber Petrus bemerke ı Petr. 
3, 21 ausdrücklich, die Taufe, die uns selig mache, sei 
nicht eine leibliche Abwaschung, sondern die Anfrage 
oder Bitte eines guten Gewissens an Gott, d. h. offenbar 
die Besserung, welche, und nicht die Taufe, auch Joh. 3, 5 
unter der Wiedergeburt aus Wasser und Geist zu ver- 
stehen sei, ohne die man nicht in’s Reich Gottes kom- 
men könne. !!) Auch die Socinıaner' sprachen hier, mit 
den Mystikern ‚sich berührend, von einer Geistestaufe, 
welche dem Christenthum als der Religion des freien 
Geistes eigenthümlich zukomme;-während die Wasser- 
taufe, wie Johannes selbst, der sie ertheilte, noch in 
den ‚alten Bund des Ceremonialgesetzes gehöre. Wohl 
‚haben die Apostel um der Rohheit und Sinnlichkeit 
ihrer Zeitgenossen willen diese Ceremonie sich ange- 
eignet: aber weder in der Meinung, dass sie für alle 
‚Zukunft beibehalten, noch dass ausser den von andern 
Religionsformen Uebertretenden auch die im Christen- 
thum 'Geborenen und Erzogenen, insbesondere Kinder, 
getauft werden sollten. ?) Von einer eigenthümlichen 


— 


10) Ders. ebendas. c. 2, p. 715: Verbum: baptizantes, non ad 
aquae baptismum refero, — verum ad docirinam et ad iniliationem 
illam, quae docendo fit, referendum affırmo. 

11) A. a..0. c. 12, p. 729 fe, c. 3, p. 717: Ex his igitur locis 
abunde constare credimus, eum vere baplizalum seuw lolum dici posse 
et debere, qui poenitenliam egerit, h. e. resipuerit el a peccatorum sor- 
dibus sese abluerit; quod qui non fecerit, non.est quod servatum se 
iri ullo modo sperel. 

12) A. a. 0. e.16, 95734: Baugio (bus), 18. MAG: 5, 
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Wirkung der Taufe auf den Täufling kann im socinianischen 
System nicht die Rede sein; am wenigsten in Bezug 
auf Kinder; doch auch in Betreff der Erwachsenen wird 
die Meinung, dass durch den Taufritus die Wiederge- 
burt in ihnen gewirkt werde, für einen Ansatz zur 
Abgötterei erklart.'3) Die Sündenvergebung ist durch 
göttliche Anordnung zwar an das Bekenntniss Christi, 
aber dieses nicht an die Weassertaufe gebunden. '?) 
Dessenunerachtet waren die Socınıaxer keineswegs ge- 
meint, die Taufe abzuschaffen; sondern als ein unschul- 
diges Adiaphoron wollten sie dieselbe, sogar die Kin- 
dertaufe, dulden, und bekämpften den wiedertäuferischen 
Fanatismus.!5) — Auch den ArmiıAsern war die Taufe 
ein blofser Bekenntnissritus ohne schlechthinige Noth- 
wendigkeit; !6) insbesondere die Kindertaufe ohne Grund- 
lage in der Schrift:-doch wollten auch sie dieselbe 
sich gefallen lassen. !7 u iM 








11, 6) apperet, proprium Christianorum esse, non sl, sed spirilu 8. 
‚baplizari, ob eamqgue rem ad Christianum hominem sive efficiendum, 
sive eliam declarandum , aquae baplismum non requiri, eumque ritum 
tanquam Johannis proprium agnosci debere, qui, quod atlinet ad ipsius 
disciplinam , sub lege erat, necdum in regno Dei wersaba „ Matth. 
11, 11. Et si is ritus ab apostolis in ecclesiae initüs servatus fuit, 
cum sc. evangelicae disciplinae adhuc rudes erant homines, nihil ideirco 
lamen ecclesiam cogere, ut eam perpetuo servet, cum jam spiritualis 
Christi lex mundo innotuit universo ; nedum ut eum ritum aliter usur- 
pel, quam ungquam apostoli ipsi usurpasse leguntur , el aquae baptis- 
mum üs eliam minisiret, qui ex Christianis — nali sunt etc. 

15) Catech. Racov. q. 348. 

1%) De bapt. aquae, c. 7. p. 724. 

15) Catech. Racov. p. 222 (der letzten Revis.): Tamen errorem 
adeo invelteratum et pervulgatum Christina charitas tolerare suadet. 
Vgl. F. Socın. de bapt. aquae, c. 17. 

“6) Errscorrus, disp. theol. (Opp. Il, 2, p. 458): Efectus sive 
finis baptismi non est realis aligua gratiae collatio, sed sola tantum 
divinae gratiae et professionis nostrae significatio. 

17) Apol. pro Confess. Remonstr. ec. 23. 
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: Das Gewicht‘ dieser negativen Entwicklung ist 
auf den neueren S upranaturalismus nicht ohne Eindruck 
geblieben. Auch ihm ist die Taufe nur noch eine Ce- 
remonie, durch welche der Mensch sich feierlich zur 
christlichen Religion bekennt, und dagegen die Zu- 
sicherung aller damit verbundenen Rechte und Wohl- 
thaten, d. h. des christlichen Unterrichts, und im Falle 
der Folgsamkeit ‘gegen denselben der Befreiung von 
den willkürlichen Strafen der Sünde, erhält: dass Chri- 
stus sie eingesetzt, ist gewiss; nicht ebenso, ob für 
alle Zeiten; dech ist man, sagt Reınnarp, allezeit siche- 
rer, dem Willen des Stifters gemäss zu handeln, wenn 
‘ man seinen Worten die Allgemeinheit lässt, mit der 
sie abgefasst sind. Unter den Wirkungen des Tauf- 
actes selbst wird der psychologische Eindruck der Feier- 
lichkeit vorangestellt (der übrigens zunächst nur den 
Pathen, dem Täufling selbst nur falls er ein Erwach- 
sener ist, zu Gute kommt), der übernatürliche Beistand 
Gottes mittelst des Worts auf zweideutige Weise hin- 
tenangehängt. In Betreff der Kindertaufe wird sowohl 
der Versuch, die Rechtmässigkeit derselben durch über- 
zeugende Schriftbeweise darzuthun, als die Hypothese 
von dem sogenannten Kinderglauben, aufgegeben; unter 
den Gründen für ihre Beibehaltung aber der psycholo- 
gische vorangestellt, dass der höhere Grad von Liebe 
und Zuneigung, den einem getauften Kinde seine Mit- 
christen zuwenden [werden, ihm nur vortheilhaft sein 
könne. !3) 

Entschieden auf den soeinianischen Standpunkt 
stellte sich in dieser Lehre der Rationalismus. Die 
Taufe ein schicklicher, aber keineswegs nothwendiger 
Gebrauch; ihre Wirksamkeit eine moralische, keine 


18) Reınsarnd, Dogm, $. 156 ff. 
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magische.!%) Die Kindertaufe erbaulich für die Er- 
wachsenen, wenn die Liturgien erst von abergläubischen 
Formeln gereinigt wären,?°) und sofern. der Mangel 
bewussten Glaubens im Kinde durch die darauf folgende 
Confirmation ergänzt wird, in welcher der herange- 
wachsene Täufling nach reifer Prüfung sich zu ent- 
scheiden hat, ob er länger in der christlichen Gemein- 
schaft bleiben, oder sie mit einer andern vertauschen 
will.2) — Allein hiemit ist die Confirmation zu hoch 
gestellt. Im vierzehnten Jahre, wo sie in der prote- 
stantischen Kirche in der Regel vollzogen wird. ist der 
angetaufte Glaube nur erst in’s Bewusstsein erhoben, 
noch nicht als Gegenstand, der Prüfung demselben gegen- 
übergetreten: wollte man dasjenige Alter abwarten, 
in welchem bei Gebildeten dieser Process vor sich ge- 
gangen sein kann, so möchte — die widernatürliche 
Verflechtung zwischen Glaubensbekenntniss und bürger- 
lichem Fortkommen, wie sie bei uns noch besteht, hin- 
weggedacht — das Ergebniss leicht ein ganz anderes 
werden, und demjenigen gleichen, welches schon Luruer 
von der Verschiebung der Taufe bis zu reiferem Alter 
mit Grund befürchtete.??) Diess ist nicht gesagt, um 

19) WEGSCHEIDER, instit. $. 171. - 

”) Henke, lineam. $. 132: Omnia hic &s olzodou» adultorum 


speclant ; dum tandem a pudendis istis formulis, quas liturgiae praeeunt, 
abstineatur. 


21) WEGSCHEIDER, $. 172, gibt als Zweck der Confirmation an: 
ut homo adolescens perfecta religionis Christianae cognitione instructus 
semel ipsum ewploret, atque decernat, utrum Christianorum societati, 
cui baptismate adscriptus est, diutius sit nomen daturus, an ad aliam 
quandam accessurus. 3 

*”) Luruer, Werke, X, S. 2664: Dass man durch die ganze 
Christenheit in aller Welt die unmündigen Kinder tauft, und nicht 
harret bis sie gross werden oder zur Vernunft kommen, dünket mich 
aus sonderlichem Rath und Vorsehung Gottes geschehen und auf- 
kommen sein. Und wo man jetzt sollte die Grossen und Alten 
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die Baptisten zu empfehlen, die jetzt wieder mancher- 
orten sich regen: vielmehr zeigen die übrigen Christen 
durch ihre Indolenz in dieser Hinsicht Höch mehr Sinn 
für innere Religiosität, als jene durch ihr ängstliches 
Eifern für Wiederherstellung der apostolischen De 
in Bezug auf einen äussern Ritus. 

Auch die neuere Philosophie nimmt, mit Ahle 
der Vorstellungen von derselben als einem übernatür- 
lieh wirkenden Gnadenmittel, die Taufe als ein viel- 
bedeutendes Sinnbild der Aufnahme des Individuums 
in die moralische Gemeinschaft, des Eintritts in eine 
Welt, in welcher durch sittliche Institutionen dem Bösen 
seine Macht genommen ist, in Schutz.?3) Allein jene 
‚von der Philosophie abgewiesene Vorstellung eines 
Gnadenmittels ist von dem Taufritus desswegen unzer- 
trennlich, weil seine Bedeutung die Aufnahme in die 
Kirche, d. h. zum Antheil an aparten göttlichen Gna- 
denerweisungen, nicht in einen sittlichen Verein, oder 
die Gemeinschaft der wahren Humanität als solcher, 
ist. Daher bewahrheitet sich das Gasrerische Wort, 
der Philosoph könne. die christlichen Gebräuche von 
Herzen mitmachen, an der Taufe keineswegs; vielmehr 
tritt hier einer der Collisionsfälle ein, von denen 
Daumer spricht,?®) aus welchem sich der Einzelne nur 


taufen, halte ich wahrlich, dass sich das zehnte Theil nicht liesse 
taufen, ja wir wären gewisslich, so viel an uns läge, längst, längst 
eitel, eitel Türken worden, 

25) Kant, die Religion innerhalb der Gränzen der bl. V. S.310; 
Hzszr, Rel. Phil. II, S. 270. 

2%) Daumer , Andeutung eines Syst. S. 45: Wo kirchlichen ( Ce. 
remoniell mit Handlungen des Lebens in der Gesellschaft und im 
Staate verbunden ist, können Schwierigkeiten zu überwinden sein; 
denn die Theilnahme muss nothwendig aufhören, und das sonst sehr 
gleichgültige Mitmachen ist, sobald es gilt, eine bestimmte neue Ge- 
staltung ru Stande zu bringen, nicht mehr gleichgültig, sondern 


5583 Dogmatik. Zweiter Thl. Zweiter Abschn. Drittes Hauptst. 


insofern noch leichter als aus andern ziehen kann, da 
er hier nicht sowohl selbst etwas. mitzumachen, als 
vielmehr nur zu gestatten hat, dass mit einem Andern, 
seinem Kinde, etwas vorgenommen werde, was zu ver- 
hindern er, mit Rücksicht auf die bürgerlichen und 
socialen Inconvenienzen, welche seinem Kinde daraus 
erwachsen dürften, sich nicht berechtigt glauben mag, 
Uebrigens ist durch die liberalen Mafsregeln einiger 
Regierungen in Betreff der Baptisten jetzt wenigstens 
so viel gewonnen, dass nichtgetaufte Kinder doch nicht 
mehr als etwas Unerhörtes betrachtet werden, und so 
vielleicht nach und nach die Staaten auch an unge- 
taufte wie unbeschnittene Bürger, Beamte, Landstände 
und — Begenten sich gewöhnen. 


$. 94. 


Das Abendmahl im N. T. 


In der apostolischen Kirche finden wir ein gemein- 
sames Mahl bestehend in feierlicher Austheilung von 
Brot und Wein mit Bezug auf den gewaltsamen Tod 
des Messias Jesus Gruguaxov deirwov, 1 Kor. 11, 20), im 
Gebrauch. Dieses Mahl hat dem Berichte des Apostels 
Paulus (1 Kor. 11, 23 f.) und der drei ersten Evan- 
gelisten (Matth. 26, 26 f. parall.) zufolge Jesus selbst, 
und zwar nach Paulus und Lukas als einen zu seinem 
Andenken zu wiederholenden Ritus, am Abende vor 
seiner Gefangennehmung eingesetzt, und dabei, an- 
knüpfend an das Passahmahl, das er eben mit seinen 
Jüngern beging, Ausdrücke gebraucht, welche dem 
Brote eine eigenthümliche Beziehung auf seinen dem- 





Sünde und Abfall; nur die entschiedenste Trennung kann hier von 
Wirkung sein. 
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nächst zu mordenden Leib, dem Wein auf sein zu ver- 
giessendes Blut, zu ertheilen schienen. Ohne aus- 
drückliche Beziehung auf diese Mahlzeit und vor deren 
Einsetzung spricht der Johanneische Jesus Kap. 6 in 
alexandrinisch-bildlichem Sinne von einem Essen seines 
Fleisches als des himmlischen Manna und einem Trin- 
ken seines Blutes: wobei der Evangelist ohne Zweifel 
auf jenen Ritus anspielen wollte, ihn mithin kannte, 
vielleicht auch anerkannte, nur von seiner Stiftung 
durch Jesum selbst nichts wusste; oder wollte er den 
leiblichen Genuss zum geistigen verflüchtigen. 

In Bezug auf Jesum nun ist nicht blos das zwei- 
felhaft, ob er das Abendmahl als mnemonischen Ritus 
habe einführen wollen, und ob nicht vielmehr das blos 
bei Paulus und Lukas sich findende räro rroueize, MITTE 
Öv zulvnee, eis Tv dp dvaurnow, ein Zusatz der ältesten 
Gemeinden sei, welche diese Feier zum Andenken an 
Jesum geeignet fanden: sondern derselbe Ursprung 
liesse sich überhaupt von der Beziehung des Passah- 
brotes und Weines auf den Tod Jesu wenigstens ver- 
muthen.) Diese Beziehung soll Jesus durch die Aus- 
drücke: 7özo &sı 70 0Wu« ua — TO ciua us, oder.) x) 
duaInen Ev ci) Eu eäuerı, ausgedrückt haben; eine orien- 
talische Intuition, sei es Jesu oder seiner Anhänger, 
die man alterirt, sobald man mit oceidentalischen Distin- 
ctionen, wie sie dem Streite der Confessionen über die 
Einsetzungsworte zum Grunde liegen, an sie heran- 
tritt). ‘Ausser der Gemeinschaft mit Christus, in welche 
uns dieses Mahl versetzt (1 Kor. 10, 16), sieht Paulus 
in dem Genuss aller Gläubigen von dem Einen Brote 
auch ein Zeichen ihrer Gemeinschaft untereinander. 

1) S. das Leben Jesu, II, $. 124. 

2) Ich kann hier auf das anderwärts — Leben Jesu II, S. 421 f. 
— Gesagte verweisen. 
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Wie angeblich von Jesu selbst an die Passahmahl- 
zeit, so wurde auch in der ältesten Gemeinde das Herren- 
mahl an gemeinsame er | ai (1 Kor. 
11, 20 f.), welche der Gemeinschaft und gegenseitigen 
Mittheilung wegen Liebesmahle (ayarzcı, wahrscheinlich 
schon Jud. 12) hiessen; aber es wurde keineswegs 
blos Einmal jährlich, am Passah, sondern (wenn doch 
die »Acoıg Gore A. G. 2, 42. 20, 7 schwerlich eine an- 
dere ist, als die mit dem worngiov vis zvloyiag verbun- 
dene, ı Kor.’ 10, 16) in häufigster Wiederholung, 
namentlich am Tage nach dem Sabbat als dem Gedächt- 
nisstage der Auferstehung Jesu, gefeiert (A. @. 20, 7). 
Eben jener Verbindung mit einer gewöhnlichen Mahl- 
zeit wegen hatte Paulus um so mehr darauf zu dringen, 
dass der dem Andenken Jesu geweihte Brot- und Wein- 
genuss von dem gemeinen Essen und Trinken wohl 
unterschieden werden, demselben eine ernste Selbstprü- 
fung vorangehen möge; da, wer in unwürdiger 'Ge- 
müthsverfassung des Herrn Leib und Blut geniesse, 
zum Mitschuldigen an seinem Tode werde, und wohl 
auch die leibliche Strafe des Siechthums oder früh- 
zeitigen Sterbens zu gewärtigen habe (1 Kor. 11, 27 f.). 


$. 95. 


Kirchliche Entwicklung der Vorstellungen vom Abendmahl. 


Wie nach ‚jüdischer Sitte Jesus selbst über Brot 
und Wein ein Dankgebet gesprochen (svVAoyroag, zuge 
eısn005, Matth.. 26,26 f.), und der Apostel Paulus den 
Abendmahlstrank z6 tozng10v zig euAoyieg genannt, hatte 
(1 Kor. 10, 16): so hiess in der nachapostolischen Kirche 
diese Handlung von dem Dankgebete für die göttlichen 
Woblthaten, das der Austheilung von Brot und: Wein 
voranging , uyegısia, ferner sowohl owetıg,. weil sie in 
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der Versammlung gefeiert, als auch später missa, Ent- 
lassung, weil sie nur vor schon getauften Christen 
vorgenommen wurde. Die Stoffe dieses Mahles waren 
gewöhnliches gesäuertes Brot (während ‘des Mittel- 
alters kam in der abendländischen Kirche der Gebrauch 
des ungesäuerten Brotes und der sogenannten Hostien 
auf, während die griechische Kirche das gesäuerte 
beibehielt), und Wein, den man nach morgenländischer 
Sitte mit Wasser zu vermischen pflegte (was in der 
protestantischen Kirche wieder abkam); beides wurde 
nach dem vom Gemeindevorsteher gesprochenen Dank- 
gebet durch die Diakonen in der Versammlung herum- 
Ba und den wegen Krankheit u. dgl. Abwesenden 
in's Haus gebracht. !) 

Frühzeitig sah man in dem durch Gebet geweihten 
Brot und Weine das Malach. 1, 11. verheissene reine 
Opfer, nämlich ein Dankopfer für die nährenden Früchte 
der Erde, gleichsam aus deren Erstlingen bestehend; ?) 
wobei dann unter der Rubrik göttlicher Wohlthaten 
überhaupt, für welche man in diesem Opfer den Dank 
darbrachte, auch der Tod Jesu zum Besten der Seini- 
gen miteinbegriffen wurde. 3) Kamen bei dieser ‚Vor- 


1) Eine Beschreibung der urchristlichen Abendmahlsfeier gibt 
Justinus Martyr, Apol. I, 65 f. 

2) IremaeEus adv. haer. IV, 17, 5: Sed et suis discipulis dans 
consilium, primitias Deo offerre ex suis creaturis — ul ipsi nec in- 
fructuosi nec ingrati sint, eum qui ex creatura est panem accepit — 
et calicem similiter — et novi Test. novam docuit oblationem, quam 
ecclesia — in universo mundo ofjert Deo, ei qui alimenta nobis prae- 
stat, primitias suorum munerum in N. T., de quo — Malachias_ etc. 

3) Justin. dial. c. Tryph. 117: Or: uv 8V zaı sugar zar eöxagızlar 
ind rwv alwv yırousvan Trltımı uovaı zul eiapezol eicı To IeD Yvoim, zur 
avros yyu“ Tabre yao nova »ar Xowsıavor rıaorAußor moeiv, we dt ave- 
uynosı Ö8 Ts Toopis adröv Eypas re var Vyoas, dv N rar Ta nad de 
novse di auras 0 viog Ta Ie8 ururypran. 

Dogmatik. I. 36 
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stellung von der Sache Brot und Wein nur als solche 
in Betracht, so waren sie doch durch die Einsetzungs- 
worte in eine eigenthümliche Beziehung zu dem Leibe 
und Blute Jesu gesetzt. Dieses Verhältniss wurde 
bald als das losere des blofsen Bildes) oder Erinne- 
rungszeichens, ?) bald inniger so gefasst, dass der 
A0yos, wie einst mit dem in Maria sich bildenden mensch- 
lichen Leibe, so jetzt mit dem Brot und Wein im Abend- 
mahl sich verbinde, diese, wie damals jenen, als Hülle 
und gleichsam als Körper annehme. 6) Leib und Blut 
des Aoyos können Brot und Wein um so füglicher heis- 
sen, als jeder Leib, und so auch der Leib Jesu, sofern 
er sich von Brot nährt, an sich Brot ist, mithin ebenso 
umgekehrt das Brot, als Nahrung des Leibes, an sich 
Leib; ’) und das gleiche Verhältniss findet zwischen 


*) So namentlich bei TerrurLıan, der adv. Marcion. IV, 40. 
den Worten Christi: hoc est corpus meum, die Deutung gibt: ü. e 
figura corporis mei., Vgl. die Zusammenstellung und Erläuterung 
der. hieher gehörigen Stellen in der Abhandlung von Baur: Tertul- 
lian’s Lehre vom Abendmahl und Hr. Dr. Rudelbach , nebst einer 
Uebersicht über die Hauptmomente der Geschichte der Lehre vom 
Abendmahl. Tübinger Zeitschrift f, Theol. 1839, 2. Heft, S. 56 ff. 

5) Justin. dial. c. Tryph. 70. 

6) Justin. Apol. I, 66: Ob yap ws zowor dpror BF zowor mroua 
rare 0 a air Or Ki dız Aoya Yes oapxonomFeig I. X. 6 0w- 
Tyo Yuwv zack hagen za alua Uno owrnglag ur fagev‘ To zar iv di 
eughs Aoya [2 ag aurä EUyagızyJeioar TEogNV , E85 die za GROXES zara 
ueraßohn TOEpOYTAL yuwv, Exeive Ta 6RgxoTLOmFErTOS I. zat oaoza zat «iu 
KddayInusv eva. IrEN, V, 2, 3: To xexgaueror morygior zaı 6 yeyoras 
agrog irudegeren Tov Aoyov TE Ih, al ylraraı 7 euyagızia ooue Kos. 

?) Grecor. Nyss. Orat. catech.. 37: ‘Norso zoivuv dp yucr — 6 
Aorov Idww Toortov Tıva To avdownuvor PAerıcı oßua (oben: Övrausı zroos 
Tov Oyxov TE nucreon oWuarog Bkinsı), Orı Ev Trip Exeivo yıröusvov Täro 
ylveraı: Hrw xaxei 10 Heodogovr odua 179 Toopjv ügre Napadsiauerov Aoyıw 
Tıyı Taurov ıV Exelvo, TS TOOpIS TrQ08 TnV Ta OWuRTog yucıw uehızaucng. — 
Kakös dv xaı vov zov ro Roy ra Heh ayınlousvor dorov Es awua Ta IE 


r n 
Aoya ueranoıstodaı UISevouer. 
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dem Wein und dem Blute statt. Doch zunächst nur 
potentiä Leib, muss das Brot, um es actu zu werden,, 
einen Verwandlungsprozess durchmachen, welcher bei 
gemeinem Brote der allmählige und natürliche der Ver- 
dauung und Assimilation, ®) im Abendmahl hingegen 
der plötzliche und wunderbare durch die Consecration 
oder die Einwirkung des über den Elementen des Abend- 
mahls angerufenen 10708 ist.) War auf diese Weise 
die s. z. s. Brotwerdung des Aoyog mit seiner Fleisch- 
werdung in Parallele gestellt, so konnte die Verschie- 
denheit. der Ansichten über letztere auf die Vorstellun- 
gen von der ersteren nicht ohne Einfluss bleiben: wer 
dort die menschliche Natur in die göttliche, der liess 
hier Brot und Wein in den Leib und das Blnt Christi 
verwandelt werden; !%) wer hingegen dort die beiden 
Naturen, jede mit Beibehaltung ihrer Eigenthümlichkeit, 
nur in eine besondere Beziehung treten liess, der be- 
gnügte sich auch hier mit einer solchen; !'') obwohl 
manche sonst mehr dem letzteren Standpunkt angehö- 
rige Väter sich durch rednerisches Pathos zu Aus- 


8) Die wsraßoAy bei Justin in der 6ten Anmerkung, und das 
ussisaoIeı bei GREGOR in der vorigen. 

9) GrEGoR. a. a. O.: Ovzav 09Ev 0 Eu Ereivn zu OWURT HETENOM- 
Ieis apros Eis Ielav ueresn Övvauır“ da‘ Ta aura za vor TO 100% yireran ' 
Frei v0 y Ta ee Kg" RR EroiTto OWe, I} £x2 Ta ig i OVzaoıs Ir, 
zur ERereer Tıvd xaL auro dorog w* Evradda TE WoRUTWg © Koros, za Ws 
yyow 6 anozsoAog, ayınbera dıa löys Jeb zaL Evraukcos (1 Tim. 4, 5), # 
dıc Bowoews »aı N00Ews ToiWv eis To oWua Ta Adya, all euhig ueranosus- 
vos, zagws eloyraı Uno ra Aöya, Örı TEro Esı TO o&uc us. 

10) So Gresor. Nyss. in der angeführten Stelle; Cyrir. Alex. 
e. Nestor. IV, 4 u. A. 

11) TuEoDorEr. Opp. Tom. IV, p. 126 (bei von CörLn zu Mün- 
SCHER, I, S. 502): Oud: uera Tor ayıwoupv Ta uvgira olußoka dis olxelus 
FEisarav yvoews' UEVEL yao em Tg mrooreoag solas, — * vositaı ÖE ano Lyrrero 
zaı quızevera zaı moogzureita os Freira Örra ürıeg MIzEVETAN, 


36 * 


” nz 


13 
564 Dogmatik. Zweiter Thl. Zweiter Abschn. Drittes Hauptst. 


drücken fortreissen liessen, welche, ernstlich genom- 
men, selbst auf dem ersteren anstössig sein mussten. !?) 

‘Dieser Differenz der Ansicht über die Materie des 
Abendmahls gemäss wurde dann auch seine Wirkung 
geistiger oder sinnlicher vorgestellt. Sehr verbreitet 
war es in der alten Kirche, das Abendmahl als ein 
Lebenselixier, ein Gegengift gegen den Tod zu be- 
trachten; 13) was ganz materiell so gemeint war, dass 
der unsterbliche Leib: des Aoyos, durch den Mund in 
den unsrigen aufgenommen und durch Verdauung dem- 
selben assimilirt, auch ihn, unsterblich, d. h. der Aufer- 
stehung theilhaftig, mache: '*) doch auch die gegenüber- 
stehende Vorstellung, dass mit dem leiblichen Genusse 
des Brotes und Weines als blofser Zeichen gleichsam 
ein geistiger Genuss des göttlichen Wesens Christi 
sich verbinde, war — sie findet sich ja bei Terrurzıan ! 
— immer noch sinnlich genug gefasst. '5) 

Je mehr und eigentlicher Brot und Wein im Abend- 
mahl zum Leib und Blute Christi wurden, desto mehr 
musste die frühere Vorstellung des Dankopfers gegen 


12) Curvsost,. zu Joh. 6, 54 (bei v. Cörrn a. a. O.): Oix ideiv 
uövor auröv mrageoye rois frıyvuhow, dd zal ayaodaı zul yaysıy ar Eu- 
usa Tag odorras ry vaoxl u. 8 f. 

15) Icnar. ep. ad Ephes. (der kürzeren Recens.) 20: "Era derov 
»Auvres, ö5 &sı yapuazxov ayavaolız, avridorog Ta anodareiv, alla Civ 8 I. 
X. Ödianeyros. Vgl. Iren. IV, 18, 5. u. a. St. 

it) GrEGoR. Nyss. a.a. O.: Kadaneo uırga Luum — 6Aor TO yioaue 
005 kaurnv ovvelouooi — Erw za To adavaror oöuu !v ri avalaßarrı 
auTo yevousvov 1005 Tv Eavrk ylow xar To när werenoler. "Alle uw 
#4 Esıv allws Bvrog Ti ylyveodaı TE oWuarog, um da Powaews zul TIOVewg 
Toig onAdyyvors zarauıyvuusvov ur 8 fl 

5) Terturr. de resurr. carnis 8: (Caro corpore et sanguine 
Christi (lediglich metonymischer Ausdruck für Brot und Wein, s. 
Baur, a. a, O. S. 77) vescitur, ut et anima de Deo saginetur. Wo- 
bei man sich an das I, S. 558 van Terrurzıan Beigebrachte erin- 
nern muss, 


A . u ; 
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die eines Sühnopfers in den Hintergrund treten. War 
die Verrichtung des Priesters im Abendmahl eine Wie- 
derholung des Opfers, welches Christus am Kreuze 
dem Vater dargebracht hatte: 1°) so mussten auch Wesen 
und Wirkung des Opfers beidemale dieselben sein, 
Jene Wiederholung, ursprünglich als blos symbolische 
und ideelle im Bild und der Erinnerung gemeint, wurde 
immer mehr als reale und eigentliche Wiedervornahme 
desselben Opferactes vorgestellt; 17) die Wirkung aber 
immer magischer ihrer Art und immer umfassender ihrem 
Umfang nach: das Abendmahl ein Opfer zum Heile nicht 
blos der Geniessenden, sondern Aller, welche der Prie- 
ster und die Gemeinde dabei in ihr a ara a 
der Lebendigen und der Todten. ') 

Gegen diese immer crasser werdenden Yorsteiluie 
gen vom Abendmahl bilden in der alten Kirche nur die 
Alexandriner eine bemerkenswerthe Opposition (die der 
Gnostiker und Manichäer nämlich kann, weil mehr dua- 
listisch als spiritualistisch gemeint, nicht in Betracht 
kommen). Orıcexes insbesondere wandte den Spruch 
Christi, Matth. 15, 17 ff., dass nicht dasjenige, was in 
den Mund eingehe, den Menschen verunreinige (oder 
heilige), auch auf das Abendmahl an: ob einer die 


16) Cyprsan. epist. 63: Si Jesus Christus — ipse est summus 
sacerdos Dei patris, et sacrificium palri se ipsum primus oblulit —: 
utique ille sacerdos vice Christi vere fungitur, qui id quod Christus 
fecit imitatur , et sacrificium verum et plenum tunc offert in ecelesia 
Deo patri, si sic incipiat offerre secundum quod ipsum Christum vi- 
deat obtulisse. 

17) Aucustin nennt es peracti sacrificii memoriam, c. Faust. XX, 
18. Dagegen sieht Grecor M. in demselben ein reparare passionem 
Christi, welcher pro nobis iterum in hoc mysterio sacrae oblatiomis 
immolatur. Doch spricht auch er wieder von einem blossen imitari 
passionem unigeniti filii, s. v. Cörun zu Münscner I, S. 490. 

35) Cyrırr. Hieros. Cat. XX111, 8 f: bei v. Cörın a.a. 0. 8. 488. 
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‚sinnlichen Elemente desselben geniesse oder nicht, fand 
er gleichgültig, da Alles auf die Gesinnung, oder die 
geistige Vereinigung mit dem }0yog vermittelst seiner 
Lehre, ankomme. Diese auch allein, nicht das sicht- 
bare Brot, habe Christus in. den Einsetzungsworten 
wie Joh. 6. seinen Leib genannt. !?) 

Doch diess waren einzelne und bald verhallte Stim- 
men: im Ganzen der Kirche gingen die Vorstellungen 
immer mehr dem letzten Punkte der Versinnlichung und 
Veräusserlichung entgegen, welchen die sogenannte 
Transsubstantiationslehre bezeichnet. Von Verwandlung 
des Brotes und Weines in den Leib und das Blut Christi 
ist, wie wir gesehen haben, schon frühzeitig die Rede; 
doch war diess so lange noch eine schwankende Vor- 
stellung, bis der Leib Christi, in welchen das Brot 
verwandelt werde, ausdrücklich als derselbe bestimmt 
wurde, der von Maria geboren und am Kreuze gestor- 
ken war. Auch diese Bestimmung zwar findet sich 
vereinzelt und durch Restrictionen eingeschränkt schon 
bei Kirchenvätern: ?0) als wesentliches Moment einer 
ausgebildeten Theorie tritt sie erst am Anfang des 
Mittelalters, bei Pascnasıus Ransertus, auf. Dem all- 
mächtigen Willen Gottes, der Alles geschaffen hat, ist 
es ein Leichtes, Brot und Wein im Abendmahl in den 


Ei s na ’ ” 
19) Orıc. in Matth. Xf, 14: Eincı d' @v rs — (zu Matth. 15, 11). 
’ , x ’ 7 N r en N ’ v 
Or, ÖsrLeo 8 TO EisegXoutvor Eis TO SouR x0wol Tor üvIownov — Erws 8 
’ x ’ [3 [En x e - 
10 Eisepzousvov Eis TO sOua dyıwla Tov Evdowmor, x. Uno Tüv dregmore- 
rs € [79 w,B -. ” - EEE > — 
vwy voulbzrar ayıalcıw © OvouaLouevos apros T& Kugia. zal Esıy, oiua, Ö 
2 ” m x - ’ - 
A6yo; 8% EUKATAPIOVNTOg — — #18 &2 TB un yayeiv ano Ta dyıno$Errog — 
” < n 1 ” - > ge 
orH Uzeosuede ayadı Tıvog* TE &x Ta yayeiv TLENLOGEVO UEY ayadıı Tırı. To 
x F I N \ nt - R e 
yo altıov TS ÜSE070EWS Di zaria est a TO ATıor Tas NTENLIGELTEWG 7 di- 
xu00077. Weitere Stellen von Onicenes wie auch von ÜLEMEnSs Ss. 
bei v. CöLLn a. a. O. 8. 493 £. 
20 y . ‘ S R F N m . . 
) 8. die Stellen, welche Baur, a. a.0. 8.99 £, beibringt und 
erläutert. 
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Leib und das Blut Christi in dem angegebenen Sinne 
umzuschaffen. 2?) Hiemit wären jene Elemente auch 
äusserlich, an Gestalt, Farbe u. s. f., in Fleisch und 
Blut uinzewandelt: allein weil, sie so zu verzehren, 
theils frevelhaft wäre, theils Kia Verdienst des Glaubens 
hinwegfiele, wenn der Empfänger im Sacramente Chri- 
stum leibhaftig vor sich sähe, so bleibt die äussere 
Gestalt, der Geschmack u. s. w. des Brotes und Wei- 
nes unverändert; obwohl innerlich oder wesentlich 
nach der Consecration nur Leib und Blut Christi vor- 
handen ist. #) Die Verwandlung geschieht durch die 
allmächtige Kraft der vom Priester gesprochenen Ein- 
setzungsworte Christi, welcher selbst unsichtbar sein 
Fleisch und sein Blut der Gemeinde, und zwar Ungläu- 
bigen wie Gläubigen, darreicht, und zur Stärkung oder 
Belohnung ihres Glaubens die Elemente des Abend- 
mahls bisweilen in der Gestalt eines Lammes oder 
eines kleinen Kindes erscheinen lässt. 3) 

Diese Theorie stiess damals noch auf vielfachen 
Widerspruch: ?%) als aber zwei Jahrhunderte später 


21) PıscHhas. RaDgeErt. 1. de corpore et sang. Domini, c. 1: 
Patet — quod nihil — contra Dei Velle potest, sed cedunt ei omnia 
omnino. Et ideo nullus moveatur de hoc corpore Christi et sanguine, 
quod in mysterio sit vera caro et verus sanguis, dum sic voluit ülle 
qui creavit — et ut mirabilius loquar, non alia plane, quam quae nala 
est de Maria et passa in cruce et resurrewit de sepulchro. 

22) C. 4: Sed qwia Christum vorari fas dentibus non est, volwit 
in mysterio hunc panem et vinum vere carnem suam et sanguinem 
consecratione sp. s. potentialiter creari, d. h. wie es c. 1. heisst, 
licet in figura panis ei vini maneal, haec sic esse omnino nmihilque 
aliud quam caro Christi et sanguis post consecrationem. credenda sunt. 
Ebendas.: Sed visw corporeo et gusiu propierea non demutantur, qua- 
tenus fides exerceatur ad justitiam. 

25) Ebendas. c. 6. 8. 14. 

>41) Von Raganus MaAurus, Rurramnus u. A., s. GIEsgren, K.G. 
II, 1, 8. 91 ff u. v. CörLn zu Münsscner,, M, 1: S. 229 fl. 
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Berenoar gegen Laxrrank mit einer abweichenden An- 
sicht hervortrat, fand er jene schon so erstarkt, dass 
er.:die seinige widerrufen musste. Berensar unterschied 
in der Weise Terruruan’s im Abendmahl das äussere Zei- 
ehen von der bezeichneten Sache, dem Leibe Christi; 9 
liess 'aber, gleichfalls wie Terruruıan, dem sinnlichen 
Genusse der Zeichen einen geistigen Genuss des wah- 
ren Leibes Christi, doch nur von Seiten der Frommen, 
zur. Seite gehen. ®) Die Einsetzungsworte erklärte 
BrrEnGaR für eine tropische Redensart, ähnlich den 
andern: Christus ist ein Löwe, Lamm, der Eckstein 
u. dgl.; 7) seiner Natur nach mithin blieb ihm das Brot 
was es war, mit dem Munde wurde nur Brot und Wein 
genossen, und: deren Verwandlung in den Leib und 
das: Blut Christi durch ‚die Consecration bestand nur 
darin, dass mit diesem äusserlichen Genusse sich für 
die Gläubigen der innerliche des Leibes Christi als des 
himmlischen Brotes verband. ®°) Diess Hinzutreten 
des übersinnlichen Elementes zum sinnlichen drückte 


25) In der Schrift adv. Lanfranc. s. bei Gieser.er, II, 1, S. 229. 

26) BERENGAR. epist. ad Adelman. bei GiEsELer a. a, O.: (Con- 
stut) verum Christi corpus in ipsa mensa proponi, sed spiritualiter 
interiori komini: verum in ea Christi corpus ab his duntawat, qui 
Christi membra sunt, incorruptum — inattritumque spiritualiter man- 
ducari. 

?7) Berencar, de s. coena adv. Lanfranc. ed. Vischer, p. 83: 
Constat — non minus tropica locutione diei; Panis qui ponitur in al- 
turi post consecralionem .est corpus Christi et vinum sanguis, quam 
dieitur : Christus est leo etc.; nach der Regel, ut ubicungue praedi- 
catur nom praedicabile — de non susceptibili, alter propositionis ter- 
minus tropice, alter proprie accipiatur. 

8) Ders. ebend. p- 177: Quantum — ad naluram, panis est quod 
tu vides oculis corporis ; qyanlım ad divinam benedichionem, ipse panis 
est corpus Christi, quod attendere debes oculis cordis, oculis fidei — 
148: ac per hac Christi corpus town constat accipi ab interiori ho- 
mine, fidelium corde, non ore. Vgl. auch p. 120, 
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Berencar wohl auch als Verwandlung aus, von der er 
aber bevorwortete, dass sie keine Vernichtung des 
letztern, sondern eben nur den Hinzutritt des ersteren 
zu demselben bezeichne. 2). Dafür wurde ihm nun 
durch Cardinal Hunserr’s Brutalität ein Glaubensbekennt- 
niss aufgedrungen, nach welchem der Leib Christi im 
Abendmahl nicht blos sacramentlich, sondern sinnlich 
und so gegenwärtig sein sollte, dass er von den Hän- 
den der Priester berührt und gebrochen, und von den 
Zähnen der Gläubigen zermalmt werde; wogegen Gkr- 
cor’s VII. hellere Denkart, im Gedränge mit seiner 
hierarchischen Politik, sich mit einer Formel begnügte, 
welche Bzrencar, wenn auch gewaltsam, in seinem,Sinne 
deuten konnte. 3°) Während unter Berencar’s Anhän- 
gern seine Meinung verschiedene Modificationen erhielt, 
in welchen man die späteren Differenzen innerhalb der 
protestantischen Kirche vorgebildet sehen kann, °') 
stellte sich die Theorie des Pascnasius nach und nach 
als Kirchenlehre fest. Hırpeserr von Tours gab den 
Kunstausdruck : Zranssubstantiatio; Innocexz Ill. nahm 
dieselbe in das Glaubensbekenntniss der grossen La- 
teransynode auf: ®®) und an den Scholastikern war es 
jetzt, die Art und Weise jener Umwandlung der Sub- 
stanzen im Abendmahl näher zu bestimmen und zu be- 
gründen. 

Anfangs waren die Meinungen hierüber noch ge- 


29) Adv. Lanfrane., bei Lınrranc. de corp. et sang. Domini, 
e. 9: Per consecrationem altaris fiunt panis et vinum sacramentum 
religionis; non ut desinant esse quae erant, sed ut. sint quae erant et 
in aliud commutentur. 
50) Beide Formeln findet man bei Giesezer, K.G. I, 1, S. 226. 
236. 
s1) S, GiEserer, a. a. O. S. 232; vgl. II, 2, S. 393. 
32) Ders. II, 2, 8. 395. 
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theilt: neben der Ansicht, dass an die Stelle der (sei 
es vernichteten oder in die Elemente aufgelösten) Sub- 
stanzen von Brot und Wein die des Leibes und Blutes 
Christi treten, während vo) den ersteren nur noch die 
Accidentien, oder die äussere Gestalt, der Geschmack 
u. s. f. zurückbleiben, — stand noch eine der nach- 
maligen Jutherischen ähnliche Theorie, nach welcher 
die Substanzen von Brot und Wein bleiben, und die 
von Leib und Blut Christi nur hinzutreten, so dass 
durch ein Wunder beide an demselben Orte zusammen 
sind. 33) Aber die erstere Ansicht siegte;°®) und wurde 
durch das Uebergreifen der causa prima über die causa 


53) Perr. Lomsarp. 1. IV. Sentent. u D: Quidam — sic 
dieunt conversionem illam esse intelligendam, ut sub illis accidentibus, 
sub quibus erat prius substantia panis et vini, post consecrationem 
sit substantia corporis et sanguinis, sic tamen, ut non eis afficiatur ; 
et sic asserunt dictum panem trunsire in corpus Christi, quia, ubi erat 
panis, nunc est corpus Christi. Quod si est, quid ergo fit de sub- 
stantia panis et vini? Illi dicunt, vel in praejacentem materiam re- 
solvi, vel in nihilum redigi. Alii vero putaverunt ibi substantiam 
panis et vini remanere, et ibidem corpus Christi esse et sanguinem, 
et hac ratione diei illam substantiam fieri istam, quia, ubi est haec, 
est et illa; quod mirum est; et ipsam substantiam panis vel vini di- 
cunt esse sacramentum. Diess war u. A. die Ansicht Rurrrr’s von 
Deutz, s. v. CörLn zu Münscker, II, S. 250. Andere wollten, um 
den bleibenden Accidentien von Brot und Wein doch irgend eine 
gleichartige Unterlage zu geben, entweder einen Theil ihrer Sub- 
stanz, oder ausser den Accidentien auch die substanzielle Form un- 
verwandelt bleiben lassen. S. Gisseter, K.G. Il, 2, S. 396, vgl. II, 
1, S. 232. 

5%) Pern. Lomsarp. a. a. O.: Post consecrationem ergo non est 
ibi substantia panis vel vini, licet species remaneant. Dist. 12: Si autem 
quaeritur de accidentibus quae remanent, i. e. de speciebus et sapore 
et pondere, in quo subjecto fundentur : potius mihi videtur fatendum, 
ewisiere sine subjecto quam esse in subjecto, quia ibi non est sub- 
stantia, nist corporis et sanyuinis dominict, quae non affieitur tllis 
accidentibus. 
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secunda begründet, wornach jene (d. h. Gott) eine zu- 
nächst von dieser Chier der Substanz von Brot und 
Wein) abhängige Wirkung (die Aceidentien von Brot 
und Wein) auch nach Hinwe räumung der zweiten Ur- 
sache dennoch im Dasein zu erhalten vermag. 3) Diese 
Verwandlung kann nur der rechtmäfsig ordinirte Prie- 
ster bewirken:3°) in der göttlichen Vollmacht; die ihm 
von der Kirche übertragen ist, macht anfistn und 
opfert er den Leib Christi, so jedoch, dass die zum 
Opferacte gehörige Zerbrechung und Bewegung über- 
haupt nicht am Leibe Christi selbst, der unzerstörbar 
und ruhig im Himmel thront, überdiess unter jedem 
Theile des Brotes und Weines ganz empfangen wird, 
sondern nur an ehztamenilichen Gestalt des Brotes 
vor sich geht.?”) Die Meinung, dass die einmal vom 
Priester in Leib und Blut Christi verwandelten Ele- 
mente des Abendmahls auch nach der Feier desselben 
in dieser Verwandlung beharren (was später das Tri- 
dentinische Coneil gegen die entgegensetzte Lehre der 
Protestanten bestätigte ®®)), war schon durch den ural- 
ten kirchlichen Gebrauch, Stückchen des geweihten 
Brotes mit nach Hause zu nehmen, eingeleitet: Robert 
Pvuizeyn widersprach, und wollte nur dasjenige, was 
bei der Feier selbst genossen wird, für Leib und Blut 


55) Tuomas, Summa, Ill, 77, 1: 

56) Concil. Lateran. IV, b. Gieserer II, 2, S. 395. 

37) Tuomas, III, 77, 7: Non autem potest dici, quod ipsum cor- 
pus Christi verum frangatur : primo quidem quia est incorruptibile et 
impassibile; secundo quia est totum sub qualibet parte’—. Unde relin- 
yquitur, quod fractio fil-sicut in subjecto in quantitate dimensiva panis 
— et ideo ipsum corpus Christi non frangitur, nisi secundum speciem 
sacramentalem. Ebendas. 76, 6: Corpus Christi in coelo quielum rve- 
sidet. Non ergo est mobiliter in hoc sacramento. 


38) Sess. XIII, can. 4. 
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Christi gehalten wissen, ®) und Perrus Lomsarpvs meinte 
wenigstens, wenn Andig die Verwandlung über den Act 
der Feier hinaus fortdaure, so EEE doch nur 
Menschen, nicht aber "Thier wenn sie zufällig ‚von 
geweihtem Brot etwas erwi hen, darin den Leib Christi 
zu essen.) Auch BONAVENTURA fand es für christliche 
Ohren unerträglich, guod in ventre muris vel cloaca sit 
corpus Christi:*!) allein was bekam denn nun im obigen 
Falle die Maus zu essen? Leere Accidentien ohne 
Substanz, d. h. blofse paneitas statt panis? oder sollte 
der Maus gegenüber der Leib Christi sich wieder in 
die von ihm verdrängt gewesene Brotsubstanz zurück- 
verwandeln? oder ohne Rücksicht auf diese durch gött- 
liche Allmacht eine neue geschaffen werden???) Kurz 
also, was bekommt die Maus zwischen die Zähne ? 
Das weiss Gott! antwortet der Lomsarpe mit einem 
Seufzer;??) denn wirklich die Verlegenheit war nicht 
gering. Schien es des Leibes Christi unwürdig, von 
einem Thiere gefressen zu werden: so schien es die 
Innigkeit der sacramentlichen Verbindung auf bedenk- 
liche Weise su lockern, wenn aus dem einmal verwan- 
delten Brote der Leib Christi jemals wieder zurück- 
träte.??) Und in dieser Collision überwog die letztere 


59) S. Cramer, fortges. Bossuet, VI, S. 514. 

%) Perr. Lomsarn. IV, 13, A: Illud eliam sane dici potest, quod 
a brutis animalibus corpus Christi non sumitur, etsi videatur. 

&4) S. GiEseLer, Il, 2, S. 398. 

#2) Die erste und dritte Annahme bei Innocknz III, de mysteriis 
missae IV, 11. s. GIEsELER, a. a. O. j 

#5) Prrr. Lomsarn. a. a. O.: Quid ergo sumit mus, vel quid 
manducat? Deus novit. 

“) Tomas III, 80, 3: Quidam diverunt, quod stalim quum sa- 
eramentum tangilur a mure vel cane, desinit ibi esse corpus Christi. 
Quod — derogat veritali sacramenti, ad quam pertinet, quod manen- 
thus speciebus corpus Christi sub eis esse non desinat. Vgl. 76, 6. 
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Rücksicht auf die Realität des Sacraments bald so sehr, 
dass man den Magister in diesem Stücke fallen liess 
(magister hic non tenetur), und den Satz aufstellte, auch 
eine Maus oder ein Hund, falls sie einer geweihten 
Hostie habhaft werden, es ‚en darin den Leib Christi, 
obwohl nicht sacramentlich noch unmittelbar; überdiess, 
‚da der Leib Christi nur an die Stelle der Brotsubstanz, 
als solcher und unter deren eigenthümlichen Acciden- 
tien eingetreten sei, so entweiche er ebensobald, als 
durch die Verdauung das Brot seine Brotform verliere, 
mithin auch seine Substanz, wenn sie noch da wäre, 
eine Veränderung erleiden würde. 5) _ Diese Theorie 
wurde auch auf die Verdauung der Elemente des 
Abendmahls im menschlichen Leibe. angewendet, um 
der Consequenz des Stercoranismus zu entgehen. %%) 
Durch diese Vorstellungen war der schon in der 
ältesten Kirche bemerkbare Aberglaube, als wäre es 
ein nicht zu duldendes sacrilegium, wenn ein Stück- 
chen des geweihten Brotes auf den Boden fiele, oder 










%) Thomas 80, 3: Etiamsi mus vel canis hostiam consecratam 
manducet, substantia corporis et sanguinis Chr. non desinit esse sub 
speciebus, quam diu species illae manent, h. e. quam diu-substantia 
panis maneret; sicult eliam si projiceretur in lutum. Nec vergit hoc 
in detrimentum dignitatis corporis Christi — praesertim cum mus aut 
canis.nonr tangat ipsum corpus Christi secundum propriam speciem, 
sed solum secundum species sacramentales. — Nec dicendum est, quod 
- amimal brutum sacramentaliter corpus Christi manducet, quia non est 
natum uti eo ut sacramento. A 

6) Nach Paschasius RADgertus 20. frivolum est in hoc mysterio 
cogitare de stercore, ne commiscealur in digestione alterius cibi; da 
doch Leib und Blut Christi nur hoc sane nutriunt in nobis , quod ex 
Deo natum est. Stercoranisten hiessen späterhin diejenigen, welche 
die Abendmahlselemente, die sie vom Leib Christi unterschieden, das 
hiess aber nach der Folgerung der Gegner, welche diese Unterschei- 
dung nicht anerkannten, den Leib Christi selbst — dem natürlichen 
Verdauungsprocess anheimfallen liessen, Hiegegen nun 'Tnomas 77, 
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ein Tropfen vom Abendmahlsweine verschüttet würde, ?7) 
vollends so hoch gestiegen, dass er (nachdem der bei’m 
flüssigen Elemente grösseren Gefahr vorzubeugen, weder 
Abendmahlsröhrchen, noch das Eintauchen des Brotes 
in den Wein, sich hinreichend erwiesen hatten 9)), von 
der Hierarchie dazu benützt werden konnte, durch die 
Kelchentziehung den Laien ihren weiten, nur durch die 
Priesterschaft zu vermittelnden, Abstand vom Himmel 
zur täglichen Anschauung zu bringen. Freilich waren 
bei dieser Neuerung keine unbedeutenden Schwierig- 
keiten zu überwinden. Nicht nur hatte Christus bei 


4: Dictum est — supra, quod species sacramentales relinent idem 
Esse quod prius habebant substantia panis et vini existente. Et ideo 
sicut Esse horum accidentium poterat corrumpi, substanlia panis et 
vini existente; ia etiam polest corrumpi illa subsiantia abeunte. Nun 
kann aber unter corruptio eine grössere oder geringere Veränderung 
verstanden werden. Im letzteren Falle, si fiat talis immutatio ex 
parte accidentium, quae non suffecisset ad corruplionem panis et vini, 
propter talem immutalionem non desinit corpus et sanguis Chr. esse 
sub hoc sacramento — puta cum modicum immutatur color aut sapor 
panis vel vini. — Si vero fiat tanta immutatio, quod fuisset corrupta 
subsiantia panis aut vini, non remanent c. et s. Chr. sub hoc sacramento. 
Daher die Verordnungen im Missale Romanum für den Fall, dass 
der Priester die genommene Hostie wieder ausbricht, vom Abend- 
mahlswein verschüttet u. dgl. Im erstern Falle ist er verbunden, 
eam, si species integrae ‚appareant, reverenler sumere. Ist er diess 
aus Ekel nicht im Stande, tunc species consecralae caute separentur 
et in aliquo loco sacro reponantur ,_ denec corrumpantur, et postea in 
sacrarium projieianlur. Quodsi species non appareant, comburalur 
vomilus et cineres in sacrarium mittantur. Ist ein Tropfen vom Abend- 
mahlswein verschüttet, so soll ihn der Priester ablecken, users. 
MARrnHEINERE System des Kath. III, S. 271. 

7) Schon Terrurr. de cor. mil. 3 sagt: Calicis aut panis nosiri 
aliquid decuti in terram anxie palimur. Reos enim, erklärt Oric. in 
Ex. homil. XIII, 3, vos creditis, et recte ereditis, si quid inde per 
ıegligenliam decidat. 

”)S. GresErer, II, 2. S. 399 £. 


-$. 95.. Kirchliche Abendmahlslehre. 379 


der Einsetzung des Abendmahls sowohl Wein als Brot 
gereicht; sondern auch von Päbsten war den Manichäern 
gegenüber, welche des Weins, als zum Reich der Fin- 
sterniss gehörig, auch im Abendmahl sich enthielten, 
der Genuss des blofsen Brotes ohne Wein als Zer- 
reissung des Sacraments untersagt worden: °°) allein 
beide Auctoritäten wurden dadurch eludirt, dass man 
ihre Beziehung auf den Abendmahlsgenuss des dabei 
fungirenden Priesters beschränkte. °’) Wenn. Laien 
sich beigehen liessen, ausser dem Brot auch den Kelch 
zu begehren: ging solche Ungenügsamkeit nicht aus 
dem sträflichsten Unglauben hervor, da der Glaube 
gewiss war, unter jeder Gestalt den ganzen Christus 
zu geniessen?°') “Freilich drohte der scholastische 
Scharfsinn die eben gefundene Lehre von der Con- 
comitanz sich alsbald wieder unbrauchbar zu machen. 
Denn man entdeckte leicht, dass das Blut Christi auf 
andere Weise im Weine sei als im Brote, nämlich in 
jenem sacramentlich und unmittelbar, in diesem nur 





9) S. die Stellen von Leo I. und Gerastus I. bei v. Cörın zu 
Münscher, I], S. 480. 

50) In Bezug auf den Vorgang Christi sagt R. Purrevn, Sent. 
VIII, 3: Primo corpus, post sanguis a presbyteris est sumendus: 
institutio Christi mutanda non est. — Verum qualiler a laicis eucha- 
ristia sumi deberet, sponsae suae‘ commisit judicio, cujus consilio ei 
usu pulchre fit, ut caro Christi laicis distribuatur. Die Verordnung 
GeLasıus J. aber bekam im Grursanischen Decrete geradezu die 
Ueberschrift: Corpus Christi sine ejus sanguine sacerdos non debet 
accipere; und zwar ist diess nach Arrx. Hales. Summa IV, 53, ı 
und der späteren Praxis nur de conficiente zu verstehen. 

51) Nach Arzx. Hales. a. a. O. ist die Kelchentziehung fere 
ubique in ecclesia eingeführt worden tum propter, periculum effusionis 
— tum propter vitüi infidelitatis amotionem, quod se non immerito sim- 
plicium mentibus üngereret, si semper sub speciebus panis ei vini da- 
retur : quia si ia fieret, possent simpliciores credere quod Christus non 
continerctur integre sub altera specie. , 
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natürlich und begleitungsweise;°?) und dass somit der 
Laie, wenn ihm blos Brot gereicht wird, nur den Leib 
Christi actuell, sein Blut hingegen nur gleichsam p0- 
ienliü zu geniessen bekomme, folglich, wenn zur Voll- 
ständigkeit des Sacraments der actuelle Genuss von 
beidem gehöre, das Sacrament ohne Wein nicht voll- 
ständig sei. Allein vollständig, wurde erwiedert, könne 
das Sacrament heissen theils in Ansehung der Wirkung, 
theils in Hinsicht der Darstellung: seine Wirkung thue 
das Sacrament vollständig auch in Einer Gestalt; und 
dargestellt sei es vollständig, auch wenn nur Einer in 
Gegenwart aller übrigen beide Gestalten geniesse. 53) 
Eine unschuldige Wirkung der steigenden Furcht 
vor Profanirung der Abendmahlselemente war die Ab- 
schaffung der Kindercommunion, welche aus der alten 
Kirche bis tief in das Mittelalter hinein fortgedauert 
hatte, jetzt aber um so leichter abgestellt werden 
konnte, als die aus wörtlicher Erklärung von Joh. 6, 54 
geflossene Behauptung Avcusriv’s, auch das Abend- 
mahl, wie die Taufe, sei unerlässlich zur Seligkeit, 9) 





52) Tuomas III, 76, 1; Necesse est confiteri secundum fidem 
catholicam, quod totus Christus sit in hoc sacramento (und zwar nach 
Art. 2 sub utraque specie). Sciendum tamen , quod aliquid Christi est 
in hoc sacramento dupliciter. Uno moda quasi ex vi sacramenti: alio 
modo ex naturali concomitantia. Ex vi quidem sacr. est sub speciebus 
hujus sacr. id in quod directe convertitur substanlia panis et vini 
praeewistens, prout significatur per verba formae, quae sunt effectiva 
in hoc sacr. — puta cum dicitur: Hoc est corpus meum etc. Ex 
naturali autem concomitantia est in hoc sacr. illud quod realiter est 
conjunclum ei in quod praedicta conversio terminatur. 

. ’%) Bonaventura in Sentent. IV, 11, 2, 1. bei Gieserer a. a. 0. 
S. 406. Aehnlich Tuomas, III, 80, 12: Die Concomitanz u. Kelchent- 
ziehung bestätigt von der Kostanzer Synode, s. Gieserer II, 4, S. 
329 f. und von der Tridentinischen, Sess. XIIT, 3. XXL, 1 £. 


R) ; 
®%) Aucustin. de pece. mer. et remiss. I, 20; de praedest. san- 
etor. 13. 
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blofse Privatmeinung geblieben war. Ueberhaupt war 
die Theilnahme der Gemeinde an diesem Sacramente, 
je mehr es in der Vorstellung zum mysterium tremendum 
wurde, immer seltener geworden. Der Anfangs täg- 
liche Genuss wurde zum sonntäglichen, der sonntägliche 
zum festtäglichen, dieser endlich zum jährlichen. 5) — 
Eine anstössigere Folge der strengen Transsubstan- 
tiationslehre war ‘die Anbetung der Hostie.. Sie war 
ja wirklich und wesentlich nicht blos während des Ge- 
nusses, sondern auch nachher, der Leib Christi, dieser 
aber, wie seine menschliche Natur überhaupt, vermöge 
ihrer Vereinigung mit der göttlichen, sammt dieser an- 
zubeten. °°) 

'In Hinsicht seiner Bedeutung und. Wirksamkeit 
wurde das Abendmahl jetzt mit bestimmter Unterschei- 
dung einerseits als Sacrament, andrerseits als Opfer 
aufgefasst. Sacrament ist es, sofern es genossen wird, 
seine sacramentliche Wirkung erstreckt sich daher nur 
auf den Geniessenden; Opfer ist es, sofern es darge- 
bracht wird, und als solches kommt es nicht blos dem 
Darbringenden, sondern auch denen, für welche er es 
darbringt, zu Gute.°’) Und wie dem Umfang, so ist 
auch dem Inhalte nach die Wirkung des Abendmahls 
als Opfer von seiner sacramentlichen Wirkung ver- 


55) Vgl. v. Cösım zu Münscnsr, I. S. 483 f.; Hasr, Dogm. 
S. 559. 

56) Concil. Trid. Sess. XII, e. 5, can. 6. ’ 

57) Tuomas Aquin. III, 79, 5: Hoc sacramentum simul est sacri- 
ficium et sacramentum. Sed rationem sacrificii habet inquantum offer- 
tur: rationem autem sacramenti inquanlum sumitur. Et ideo effectum 
‚saeramenti habet in eo qui sumit, effectum autem, sacrificii in eo qui 
offert vel in his pro quibus offertur. Die Tridentiner Synode belegte 
gar denjenigen, welcher der Messe die Bedeutung eines wahren 
Opfers absprechen würde, mit dem Anathema. Sess. XXI, can. 1, 

Dogmatik, IH. ‘ 287 
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schieden. Als Sacrament ertheilt es eine unsichtbare 
Gnade unter sichtbaren Zeichen, und jene Gnade ist 
geistige Ernährung des Geniessenden durch Vereini- 
gung mit Christo und seinem Leibe, der Kirche; als 
Opfer, d. h. als Darstellung des versöhnenden Leidens 
Christi (noch immer Schwanken zwischen wirklicher 
Wiederholung und blofser Erinnerung, das selbst die 
Synode von Trient, welche die letztere Meinung ver- 
damınt, nicht ganz vermeiden kann 58)), wirkt es Ver- 
gebung der Sünde, wozu es freilich auch als Sacra- 
ment, doch nur beiläufig (per concomitantiam) mittelst 
der Liebe, mitwirkt.°%) Doch nicht blos Sündenerlass 
für Lebendige und Todie erwartete man von dem Mess- 
opfer, sondern geistige und leibliche Güter jeder Art: 
für Genesung, gut Wetter, glückliche Handelschaft 
u. dgl. wurden Messen gelesen. 60) Und so wenig das 
Volk von dem Brot und Wein, welchen der Priester 
für dasselbe .als Opfer darbrachte, selbst zu geniessen 
nöthig hatte, so wenig brauchte es auch nur bei dem 
Acte gegenwärtig zu sein: daher die sogenannten stil- 
len Messen (missae solitariae).®'). Durch die Vorstel- 
lung ferner, jede Messe könne nur ein gewisses Mafs 


58) S. Petr. Lome. IV, 12, G; Tuomas, 83, 15; Concil. Trid. 
RAT tan. 3. 

59) Tuomas a. a. O. 7: Inquantum — in hoc sacramento tradi- 
tur invisibilis gratia sub visibili specie, habet rationem sacramenti. 
5: Siigitur consideretur ut sacramentum, — directe habet illum effectum, 
ad quem est institutum. Est autem institutum — ad spiritualiter nu- 
Iriendum per unionem ad Christum et ad membra ejus, sicut et nutri- 
mentum unitur nutrito. 7: Im quantum — in hoc sacramento reprae- 
sentatur passio, qua Christus obtulit se hostiam Deo — habet rationem 
sacrificü. 5: Im quantum vero est sacrificium, habet vim salisfa- 
ctivam. 

60) Vgl. Apol. Conf. Aug. XII, 64. 

6) Bercarmin. de miss. II, 9. 
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von den Früchten des Leidens Jesu den Menschen an- 
eignen, war dafür gesorgt, dass die Gläubigen immer 
aufs Neue Veranlassung bekamen, Messen für sich 
und die Ihrigen lesen zu lassen und zu bezahlen. 6%) 
Dazu nehme man endlich die hartnäckige Weigerung 
der Kirche, die Messe in anderer als lateinischer 
Sprache abhalten zu lassen; angeblich um die Würde 
des Sacraments zu erhöhen, %) in der That jedoch, 
um den Laien aus dem geistlosen Verhältniss des An- 
staunens und Kniebeugens vor unverstandenen Heilig- 
thümern nicht herauskommen zu lassen. 6% Bezahlte 
er nur seine Messe, von der er, er mochte dabei zu- 
gegen sein oder nicht, doch niehis verstand, und 
schob er nur nicht durch eine gleichzeitige Todsünde 
einen Riegel vor: so konnte, ohne dass. er weiter et- 
was dazu that, die Wirkung ex opere operato nicht 
ausbleiben. 

Gegen die so ganz veräusserlichte Abendmahls- 
lehre und Praxis der herrschenden Kirche erhoben, 
wie oben bei .der Taufe, die mittelalterlichen Häreti- 
ker eine Opposition, welche in den sogenannten Vor- 
läufern der Reformation sich fortsetzte, und in dieser 
vor der Hand einen Ruhepunkt gewann. Bei jenen 
ketzerischen Parteien gähren dualistische Ascese und 
Widerwille. gegen die sittenlose Geistlichkeit ihrer 


62) Ders. ebendas. 4: Es ist Wille Christi, ut pro singulis ob- 
lationibus applicetur certa mensura fructus yassionis suae, sive ad 
peccatorum remissionem, sive ad alia beneficia quibus indigemus. Cur 
autem id voluerit, non est nostrum cur iosius inquirere. Videtur ta- 
men id voluisse, ut hoc modo frequentaretur hoc sanctum 3 PRCHDEBRN, 
sine quo religio consistere non potest. 

63) BELLARMIN. a. a. O. 31. ”.% 


6%) Vgl. MARHEINERE, System des Katholicismus, II, S. 397 f. 
37 
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‚Zeit, Vorstellungen, welche an die Reformation heran, 
und solche, welche über sie hinausreichen, wild durch- 
einander. Die Behauptung der Waldenser, dass die 
Transsubstantiation nicht in der Hand des unwürdigen 
Austheilers, sondern im Munde des würdigen Empfän- 
gers vor sich gehe, 6) könnte ziemlich protestantisch 
zu lauten scheinen: doch fragt sich, ob damit nicht 
dasselbe gemeint war, was schon früher Cölnische 
Katharer ausgesagt hatten, dass jede Nahrung , wel- 
che der fromme Mensch geniesse,, in ihm zum göttli- 
chen Leibe werde. °%. Bestimmter waren Wikuirre’s Ein- 
spruch gegen die Transsubstantiation und das Mess- 
opfer , 67) Jaxor’s von Misa und der Hussiten gegen 
die Kelchentziehung %) Anfänge derselben Richtung, 
welche sich sofort in der Reformation weiter ent- 
wickelte. 

Lurner’s erster und heftigster Sturm gegen die 
katholische Abendmahlslehre zog sich nach der Seite 
des Messopfers hin, weil sie die praktisch verderb- 
lichste war. €) Die Vorstellung von der Messe, als 
einem Opfer, wies Lurner als die gerade Umkehrung 
der ursprünglichen Bedeutung des Abendmahles nach. 
Im Opfer gibt der Mensch etwas, und Gott empfängt; 
im Sacrament umgekehrt verhält sich Gott mittheilend, 


65) Bei GiEsELER, K. G. II, 2, S. 562. 

66) Bericht eines Zeitgenossen bei GIESELER a. a. O. S. 492: 
Se solos in mensis suis corpus Domini facere dicunt. Sed in verbis 
iüllis dolum habent: non enim verum illud corpus dee significant, 
— sed sul ipsius carnem orpus Domini vocant, et in eo quod sua 
corpora nultriunt cibis mensae suae, Corpus Domini se facere dicunt. 

67) S, GiEseLer, II, 3, S. 297 ff. 

68) Ders. ebendas. 4, S. 413 fi 

69) Im Sermon vom neuen Testament, d. h. von der heiligen 
Messe, Werke XIX. Vgl, Princk, a. a. O. I, S. 268. ff. 
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der Mensch empfangend : wie kann nun in derselben 
Handlung Beides stattfinden? ”) Das Wort Opfer in 
der Messe — fährt Lurmer fort — ist daher gekom- 
men, dass zu dem Zeiten der Apostel die Christen 
zusammentrugen Essen, Geld und Nothdurft, welches 
neben der Messe ward ausgetheilt den Dürftigen. Nun 
ist abgegangen dieser Brauch: fragst du, was bleibt 
nun in der Messe, davon sie noch mag ein Opfer 
heissen? Antwort: ich sage, dass nichts bleibt. Auch 
schon die äussere Handlung bei der Messe fand Lvu- 
Tuer im Widerspruch mit dem Opferbegriff. Die Natur 
und Art, sonderlich des Brandopfers, bemerkt er, ist, 
dass man es Gott gar gibt und den Menschen gar 
nichts davon [lässt; wenn es aber sonst ein ‘gemein 
oder Sündopfer war, so, liess man Gott einen Theil 
davon und einen Theil dem Menschen. Warum essen 
und trinken wir denn nun im Abendmahl alles Brot 
und Wein, ‘und lassen Gott gar: nichts davon? und 
dieweil es das höchste und beste Opfer sein soll, wa- 
rum lassen wir’s ihm nicht gar? Es steht nicht bei 
einander, Gott geopfert und zu uns genommen wer- 
den. Wir essen’s gar und opfern es Gott gar; das 
ist so viel gesagt: wenn wir’s opfern, so verzehren 
wir’s nicht, und wenn wir’s verzehren, ‘so opfern 
wir’s nicht. Also, dieweil wir beides thun, so thun wir 
keines. — Der eigentliche Grund des Widerwillens 
der Reformatoren gegen diese Ansicht von der Messe 
liegt aber darin, dass sie theils die schlechthinige 
Resignation des Menschen auf alles eigene Verdienst 
Gott gegenüber, theils die Zulänglichkeit und Einzig- 
keit der Aufopferung Christi aufzuheben schien. Der 


P 


. 23. 
70%) Vgl. Cairvin, IV, 18, 7: Quantum interest inter dare el ac- 
cipere, lanlum a sacramento coenae sacrificium differt. 


“ 


“ 
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Mensch kann Gott nichts geben, nur von ihm empfan- 
gen; und gibt er ihm gleich im Messopfer nur den 
von ihm empfangenen Christus wieder, so ist nun 

„ ferner eben diess nicht zu dulden, dass das von 
Christus am Kreuz dargebrachte Opfer einer Er- 
gänzung oder auch nur Wiederholung bedürfen sollte. ") 
Auch der katholischen Lehre, dass die Messe ex 
opere operato wirke, setzte Lurser nicht das sittliche 
Wollen und Handeln, sondern den Glauben als dasje- 
nige entgegen, wodurch allein die göttliche Gnade zu 
erlangen stehe. Reiner tritt das moderne Prineip in 
der Polemik der Reformatoren gegen den Gebrauch 
der lateinischen Sprache bei der Messe hervor: die 
protestantische Andacht soll kein dumpfes Staunen, 
und alle Ceremonien auf Belehrung des Volkes berech- 
net sein. ”) Wären erst die Worte bei der Messe 
dem Volke verständlich gemacht, so wäre — meinte 
Lururrk Anfangs — an den Zeichen und deren Ver- 
stümmelung durch die Kelchentziehung nicht so viel 
gelegen, um desswegen einen Aufruhr anzuheben: 
doch nachdem einmal der Verband mit der alten Kirche 
zerrissen war, konnte man sich nicht mehr abhalten 
lassen, die Verordnung Christi gegen den eigenmäch- 
tigen Eingriff einer herrschsüchtigen Hierarchie wie- 
derherzustellen. 3) 





1) Apol. VII, 8: Nos docemus , sacrificium Christi morientis in 
eruce satis fuisse pro peccatis totius mundi, nec indigere praeterea 
aliis sacrificiis , quasi üÜlud non satis fuerit pro peccatis nostris. 

?2) Confess. Aug. P. II, Art. 3, 2 f.: (In missa) latinis concio- 
nibus admiscentur alicubi Germanicae, quae additae sunt ad docen- 
dum populum. Nam ad hoc unum opus est ceremonüs, ut doceant 
imperitos. Et non modo Paulus praecipit uti lingua intellecta populo 
in ecclesia, sed eliam ila constitutum est humano jure. 

”5) Vgl. mit dem angeführten Sermon Luruer’s Confess. Aug. 
p- 21; Artie. Smalc, p. 330; Form. Concord. p. 602. 
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Das ausschliessliche Gewicht, welches Lurusr bei 
seinem Auftritt der katholischen Werkheiligkeit gegen- 
über auf den Glauben legte, zog ihn mächtig zu der 
Ansicht hin, welche in den Elementen des Abend- 
mahls blofse für. sich unwirksame Zeichen sieht; bald 
jedoch verbiss er sich in die Einsetzungsworte, 7% 
und, weil es in diesen heisst: diess ist, nicht: diess 
bedeutet meinen Leib, so hielt er fortan mit un- 
überwindlicher Hartnäckigkeit an der realen Gegen- 
wart des Leibes Christi im Abendmahle fest. Dabei 
wies er jedoch die Transsubstantiation als scholasti- 
sche Spitzfindigkeit von der Hand: Brot und Wein 
bleiben mit ihrer ganzen natürlichen Substanz da; 
aber in und unter denselben sei der Leib und das 
Blut Christi gleichfalls so reell gegenwärtig, dass sie 
nicht blos geistig, sondern auch mündlich, und daher 
ohne Unterschied von gottlosen wie von frommen 
Christen, genossen werden. ?5) Doch findet diese Ver- 


74) Bekannt ist Lurnuer’s Aeusserung in dem Brief an die 
Strassburger v. Jahre 1524 (b. Prancr, 1I, S. 227): Das bekenne 
ich, wo — jemand — vor fünf Jahren mich hätte mögen berich- 
ten, dass im Sacrament nichts anders wäre denn Brot und Wein, 
der hätte mir einen grossen Dienst gethan. Ich hab wohl so harte 
Anfechtung erlitten, und mich gerungen und gewunden, dass ich 
gerne heraus gewesen wäre, weil ich wohl sahe, dass ich damit 
dem Pabstthum hätte den grössten Puff geben können. — Aber 
ich bin gefangen, kann nicht heraus: der Text ist zu gewaltig da, 
und will sich mit Worten nicht lassen aus dem Sinn reissen. 

75) Artic. Smalcald. III, 6, 1: De sacramento altaris sentimus, 
panem et vinum esse verum corpus ei sanguinem Christi; et non tan- 
tum dari et sumi a püs, sed etiam ab impüs Christianis. 5: De 
Iranssubstantiatione subtilitatem sophisticam nihil curamus, qua fin- 
gunt panem et vinum relinquere et amittere naturalem suam substan- 
tiam, et tantum speciem et colorem panis, el non verum panem re- 
manere. Oplime enim cum s. scriptura congruit, quod: panis adsit 
et .maneul, sicut Paulus ipse nominat: Panis quem frangimus, 
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einigung nach lutherischen Begriffen nur während des 
Genusses statt: nach wie vor demselben sind die 
Abendmahlselemente nichts weiter als gewöhnliches 
Brot und blofser Wein: wodurch mit den katholischen 
Bedenklichkeiten rücksichtlich des Verschüttens, der 
Verdauung und dgl. auch die Adoration der Hostie 
abgeschnitten war. 6) 

Suchte man eine nähere Veranschaulichung dieser 
eigenthümlichen Verbindung des Leibes und Blutes 
Christi mit Brot und Wein im Abendmahl, so wurde 
man auf die Analogie mit der Vereinigung der beiden 
Naturen in Christo verwiesen: womit nicht blos ein 
Dunkel durch ein anderes aufgehellt war; sondern die 
Analogie wurde alsbald wieder durch die Bemerkung 
zurückgenommen, im Abendmahl finde nicht, wie zwi- 
schen den Naturen Christi, eine persönliche, sondern 
eine sacramentliche Vereinigung statt, ”’) d. h. sie sei 
eben nur sich selbst gleich. — Ferner sollte nun der 
Genuss des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl 
kein blos geistiger, durch den Glauben vermittelter, 
sein, sondern leiblich mit dem Munde geschehen. Die 
Concordienformel unterscheidet ausdrücklich die man- 
ducatio carnis Christi spiritualis, quae spiritu et fide 
in praedicalione Evangelii fit, von der manducatio cor- 
poris Chr. sacramentalis, quae ore fit in s. coena, wel- 
cher letztere Genuss ebensowohl ohne den ersteren 


Catech, maj. P. V, 8: Quid est itaque sacramentum altaris? Resp.: 
Est verum corpus et sanguis Domini nostri J. Chr., in et sub pane 
et vino, per verbum Christi nobis Christianis ad manducandum et bi- 
bendum inslitulum et mandatum, 


”®) Form, Concord. p. 729: Extra usum dum reponitur aut as- 
servalur in piwide, aul ostenditur in processionibus, ut fit apud Pu- 
pistus , sentiunt non adesse corpus Christi. Vgl. p. 760. 


7) Form. Concord. Sol. decl. VII, 37 £ 
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(dann aber‘ freilich ‚dem Geniessenden zum Gericht), 
wie dieser auch ausser jenem stattfinden könne. m) 
Wird aber der Leib Christi im Abendmahl mit dem 
Munde genossen, dann wird er auch mit den Zähnen 
zermalmt, und man ist bei der crassen Vorstellung 
des Orrdinais Humsert, ja der Kapernaiten Joh. 6, 52 
angekommen. Diess Helle man nun doch auch ifeht 
Wort haben, und so verwickelte man sich in einen 
Wechsel sieh gegenseitig aufhebender Bestimmungen. 
Der Genuss des Leibes Christi im Abendmahl sollte 
nicht blos ein geistiger sein, sondern auch ein münd- 
licher, d. h. leiblicher; doch kein kapernaitischer, d. h. 
kein mündlicher oder leiblicher, mithin doch ein gei- 
'stiger; aber ein solcher, der mit dem Munde ge- 
schieht, also doch wieder ein leiblicher — kurz, ein 
übörnatürlicher und himmlischer, d. h. ein Ichweiss- 
nichtwas, ein theologisches Oxymoron; wesswegen hie- 
bei, wie gewöhnlich auf solchen Punkten, die Phrasen 
von höchstnöthiger Gefangennehmung der Vernunft 
nicht gespart werden. ”°) 

Auf ähnliche Weise, wie die Beschreibung des 
Wesens dieser Gegenwart und des Genusses Christi 
im Abendmahl, lösen sich auch die Beweise für ihre 


78) Ebendas. VII, 61. 

79) F. C. Epit. VII, 16: Docemus — corpus el sanguinem Christi | 
non luntum spirilualiter per fidem, sed eliam ore, non lumen Caper- 
nailice (42. quasi videlicet doceamus, corpus Chr. dentibus laniari et 
instar allerius cujusdum cibi in corpore humano digeri) sed super- 
naturali et coelesti modo, ratione sacramentalis unionis, cum pane 
et vino sumi. Sol. decl. a. a. O. 165: Tamelsi enim participalio üllu 
ore fiat, tamen modus spiritualis est. Epit. 42: Haec aulem humanis 
sensibus aut ratione nemo comprehendere potest; quare in hoc negolio, 
sicut et in alis fidei articulis, intellectum nostrum in obedientiam 
Christi captivare oportet. Vgl. damit die Aeusserungen von ZwinGLi, 
die unten, Anmerk. 102, beigebracht werden. 
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Wirklichkeit und Möglichkeit in Nichts auf. Lurusr’s 
Pochen auf die Einsetzungsworte war den Gründen 
seiner Gegner gegenüber durchaus hohl. Er selbst 
liess die uneigentliche Erklärung in allen denjenigen 
Fällen zu, wo der Augenschein lehre, dass das Sub- 
ject eines Satzes nicht im eigentlichen Sinne das sein 
könne, was das Prädicat enthalte; z. B. wenn es Ps. 
15, 3. von Gott heisse, er sei ein Fels: ®°) und lag 
denn bei den Einsetzungsworten des Abendmahls nicht 
ganz derselbe Fall vor? ®!) ja, war nicht bei der pau- 
linischen Fassung der Einsetzungsworte (1 Kor. 11, 
25) Luruer selbst genöthigt, in dem Ausdrucke nom;- 
oıov eine Metonymie für dessen Inhalt anzuerkennen? 
und noch mehr, nahm er denn in der That die Worte: 
dieses Brot ist mein Leib, dieser Wein ist mein Blut, 
wörtlich, und nicht vielmehr blos so, dass in und 
unter dem Brote der Leib Christi enthalten sei, wobei 
mithin das Brot selbst immer nur metonymisch sein 
Leib hiess? 85 


80) S. Prancek, Geschichte des protestantischen Lehrbegrifls, 11, 
9,1233. 

81) Luruer freilich wollte in denselben ebensowenig einen zur 
uneigentlichen Erklärung nöthigenden Widerspruch des Wortsiunes 
finden, als wenn ihm einer eine Semmel mit den Worten vorhalte: 
das ist weiss Brot; aber Zwiscuı fragte mit Recht, ob denn die 
beiden Sätze gleich deutlich seien: die Semmel ist weiss Brot, und: 
die Semmel ist ein Kalbskopf? S. Praner, a. a. O. S. 310 f. 

#2) Zwinerı ad Theob. Billicani epist. resp. (Opp. III, p. 660): 
kxwcipis : tropus substantivo verbo non detur, nisi ob innovalam trans- 
latamque significationem adjuncti. Hic tropum facile in verbo subst. 
tua concessione adseram, in hunc modum: Quum Christus dicit: hoc 
est corpus meum, quaero, an hie est accipiatur substantive an non ? 
Sin ia, jam panis est corpus Christi, errantque omnes, qui adse- 
runt panem non Iransire in corpus Chr., et Pontificii rectissime sen- 
tiunt, cum perhibent, corpus Christi sensualiter — sacerdotum volvi 
manibus — ct — dentibus nostris commoli. — Si nun accipitur sub- 
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Für die Möglichkeit, dass Christi Leib im Abend- 
mahl an den vielen Orten, wo es gefeiert wird, we- 
sentlich gegenwärtig sein könne, berief sich Luruer 
erstlich im Allgemeinen auf die göttliche Allmacht, der 
kein ‚Ding ‚unmöglich sei; bestimmter liess er dam, 
was wir schon früher gesehen haben, den auch nach 
seiner menschlichen Natur zur Rechten ‚Gottes sitzen- 
den Christus mit dieser Rechten in allen Creaturen, 
wie er sich ausdrückt, im Stein, im Feuer, im Was- 
ser, sogar im Strick, mithin auch im Brot und Wein 
des Sacraments, begeiiwärlig sein. #) Schien diess 
insoweit nur der materialistische Pantheismus und Pan- 
christianismus Amarrıcn’s von Bena °°) zu sein, und in 
keinem Falle den Elementen des Abendmahls einen 
Vorzug vor andern Körpern zu verschaffen: so machte 
Luruer den ferneren Unterschied, obwohl in allen Din- 
gen gegenwärtig, lasse sich doch Christus nur in 
denjenigen greifen und geniessen, wo er diess wolle 
und ausdrücklich erkläre, wie im Abendmahl: 8) wo- 
mit nur auf einem Umwege zu der Berufung auf die 
göttliche Allmacht zurückgelenkt war. 


stanlive, vicimus. Vgl. die Cırvinische Stelle, welche Baur bei- 
bringt (in der oben Anm. 4. angeführten Abhandlung, 8.89): Ur- 
gent literalem sensum, quod panis vere et naturaliler sit corpus 
Christi: sed dum vicissim urgentur, — rigorem lemperant, corpus 
dari sub pane vel cum pane. Et certe, nisi hoc concederent, cu- 
lx, ex quacunque fabricalus esset maleria, sanguis Chr. esset —; 
si vero in pane vel per panem datur corpus Christi — figurale con- 
slat panem vocari corpus, quia corpus in se conlineat, non aulem 
id proprie et naturaliter sit quod dicitur. 

83) Luruer’s Predigt vom Sacrament WW. XX, S. 915 ff. Vgl. 
Prancr a. a. 0. 8. 325. EN 

8) Welcher gelehrt hätte, quod corpus Christi aequaliter est in 
quolibet pane, sicut in pane sacramenlali. GıisskLer, Il, 2, S. 569. 

85) Dass die Worte Christi: Das ist mein Leib, noch feste ste- 
hen, WW. XX, S. 1014 ff. 
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Alle diese Schwierigkeiten vermied diejenige Vor- 
stellung vom Abendmahl, welche zuerst von CArLstaor 
in unförmlicher Weise auf die Bahn gebracht, ®%) so- 
fort von Zwinerı und Ozkoramranıus ausgebildet wor- 
den ist. 9°) Ihren Ausgangs- und Stützpunkt hatte 
diese Auffassung in der Stelle Joh. 6,63. Erkläre 
hier Christus selbst, dass das Fleisch nichts nütze, 
und auf den Geist Alles ankomme, so können weder 
die vorhergehenden Reden, wo er das Essen seines 
Fleisches und das Trinken seines Blutes für nothwen- 
dig zum ewigen Leben erklärt, von einem leiblichen 
Essen und Trinken zu verstehen, noch die später bei 
der Einsetzung des Abendmahls gesprochenen Worte 
eigentlich gemeint sein. ®®) Der geistige Genuss des 
Leibes und Blutes Christi, wozu er Joh. 6. ermahnt, 
ist nach Zwinezı nichts Anderes, als das gläubige 
Vertrauen auf die Gnade Gottes in Christo. ®°) Wenn 


86) Das Abenteuerliche in Carıstapr’s Theorie liegt vornehm- 
lich darin, dass er das Das in den Einsetzungsworten nicht auf 
das Brot , sondern auf den Leib des gegenwärtigen Christus selbst 
bezog, auf welchen dieser bei der Brot- und Weinaustheilung ge- 
deutet, und sein bevorstehendes Schicksal vorhergesagt habe. S. 
Pranck, a. a. OÖ. S. 217 f. 

87) Unwesentlich ist die Abweichung der beiden letzteren in 
der Deutung der Einsetzungsworte, wo ZwınsLı den Tropus in 
dem est, = significat, OsxoLampap aber in dem corpus, = figura 
corporis, fand; wesswegen Lurker ironisch von ZwineLr’s Deute- 
lei und von Orkorampav’s Zeichelei zu reden liebte. Z.B. im gros- 
sen Bekenntniss vom Abendmahl, öfters. 

85) Zwincui de vera et falsa rel. a. a. O. p. 252: Posteaguam 
Jesus diwerat Judaeis: Caro nihil penitus prodest, non debuit os 
ullum de corporea carne ultra loqui audere. — p. 253: Cogunt ergo 
dieta Christi verba — omnem intellectum in obsequium Dei, ut jam 
ista: Hoc est corpus meum, nulla ratione vel possis vel debeas de 
corporea carne aut sensibili corpore intelligere. 

8) Ders., Expositio Chr. fidei (in Nısmsver’s Collect. Confess. 
Ref. p. 47): Spiritwaliter edere corpus Christi nihil est aliud, quam 


u 
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aber Brot und Wein im Abendmahl als Leib und Blunt 
Christi bezeichnet werden, so ist diess nur so zu ver- 
stehen, dass sie seinen für uns dahingegebenen Leib 
und sein zu unserem Besten vergossenes Blut verge- 
genwärtigen und gleichsam sichtbar darstellen (in die- 
sem Sinne mag immerhin von einer Gegenwart des 
Leibes Christi im Abendmahl gesprochen werden); dem 
Christen aber, der das Abendmahl geniesst, wird da- 
mit nichts Uebernatürliches zu Theil, sondern er ver- 
kündigt, wie Paulus sagt, d. h. er feiert und preist 
vielmehr seinerseits den Versöhnungstod Jesu, be- 
kennt sich als Glied seines Leibes, der Kirche, und 
übernimmt die Verpflichtung, in seinen Fufsstapfen zu 
wandeln. °°) Freilich muss bei’m Abendmahlsgenuss, 
wenn er rechter Art sein soll, auch jener geistige 
Genuss Christi stattfinden, °) d. h. das Bekenntniss 


spirilu ac mente niti misericordia et bonitate Dei per Christum. Hoc 
est inconcussa fide certum esse, quod Deus nobis peccatorum veniam 
et. aeternae beatitudinis gaudium donaturus sit propter filium suum etc. 

9%) Ders. ebendas. p. 53: Cogimur ergo, velimus nolimus, agno- 
scere, quod haec verba: Hoc est corpus meum, — symbolice, sacra- 
mentaliter — aut uerwvysuzos (intelligenda sint), hoc modo: — hoc 
est — corporis mei, — quod vere adsumsi mortique objeci, symbo- 
lum sacramentale et vicarium. Epist. ad princ. Germ.: Nos nun- 
quam negavimus, corpus Chr. sacramentaliter ac in mysterio esse in 
coena , tum propter fidei contemplationem, tum propter symboli — to- 
tam actionem. De vera et falsa rel. p. 263: Est ergo — coena do- 
minica nihil aliud, quam commemoratio, qua ii, qui se Christi morie 
et sanguine furmiter credunt patri reconciliatos esse, hanc vitalen 
mortem annuntiant, h. e. laudant, gratulantur et praedicant etc. 

9) ZwincLi, Exposit. Chr. fid. p.47 f.: Sacramentaliter — edere 
corpus Christi (im Unterschied von spiritualiter edere) cum proprie 
volumus loqui est adjuncto sacramento mente ac spiritu corpus Christi 
edere. — At sacramentaliter improprie (d. h. sacramentaliter tantum) 
dicuntur edere, qui visibile sacramentum sive symbolum publice qui- 
dem comedunt, sed domi fidem non habent. 


. 
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muss aus dem Glauben kommen: allein nach Zwiscti 
ist dieser innere Genuss weder an den sacramentli- 
chen gebunden, noch macht er das Wesen von die- 
sem aus, welches vielmehr in dem feierlichen Bekennt- 
niss nach aussen besteht. °?) 

In dieser Theorie war nun der kühne Lournzrische 
Satz vom Glauben, als der einzigen Bedingung unse- 
rer Seligkeit, am Abendmahle durchgeführt: aber 
Lururr war der erste, der diese Consequenz seines ei- 
genen Princips verläugnete und verdammte. Oder 
hatte er auch Becht, und es war wirklich seine Con- 
sequenz nicht, sofern auch sein Prineip keineswegs in 
freier Allgemeinheit, sondern nur von solchen äusse- 
ren Handlungen gemeint war, welche kein muzdatum 
Dei für sich aufzuweisen hatten; während in seinem 
vollen Sinne erfasst, jener Grundsatz das Vorgeben, 
dass eine äussere Ceremonie auf göttlicher ‘Verord- 
nung beruhe, als leere Prätension über den Haufen 
stösst. So weit war das allgemeine Bewusstsein der 
von der Reformation ergriffenen Völker noch nicht ge- 
kommen; sofern aber dech in einem Theile derselben 
der neue Anstoss stärker war, als dass man so nahe 
bei’m katholischen Standpunkte, wie Lurnuer mit seiner 
Abendmahlslehre, hätte stehen bleiben können, so war 
eine vermittelnde Theorie gefordert, wie sie. sofort 
Carvin aufstellte, °) und durch dieselbe nicht blos in 





») Vgl. das Bekenntniss der Diener der Kirche zu Zürich 
(Wıner, S. 138): Die Gläubigen haben im Nachtmahl keine andere 
lebendigmachende Speise als ausser dem Nachtmahl — und em- 
pfängt also der Gläubige an beiden Orten auf Eine Weise und 
durch Einen Weg des Glaubens Eine Speise, Christum ; ausgenom- 
men dass im Nachtmahl die Action dazu geübt und das Zeichen 
nach dem Geheiss Christi — gebraucht wird. 

5) Diese Stellung gibt Carvın selbst seiner Lehre, instit. IV, 
17, 5: Nobis hie duo cavenda sunt vitia: ne aut in exwtenuandis si- 


\ 
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der reformirten Kirche die Zwiscri’sche Ansicht ver- 
drängte, sondern auch in der lutherischen die Lurur- 
rische bedeutend erschütterte.e Konnte nach ZwincLi 
der geistige Genuss zwar möglicherweise bei’m sacra- 
mentlichen sein, ja musste er es, wenn das Sacrament 
zum Segen gereichen sollte, so jedoch, dass dessen’ 
Zweck und Wesen nicht die Gewährung, sondern die 
äussere Kundgebung jenes inneren Genusses war: so 
gab Carvın dem sacramentlichen Genusse die Stellung 
eines Mittels (obwohl nicht des einzigen Mittels) zu 
jenem geistigen zu gelangen. Während aber andern- 
theils Luruer die Verbindung beider Seiten so eng 
zusammenzog, dass er in und unter dem Brote mittelst 
des Mundes, mithin von Ungläubigen wie von Gläubi- 
gen, wofern sie nur den leiblichen Mund dem Sacra- 
mente öffneten, den Leib des Herrn empfangen werden 
liess: beschränkte sich Carvın auf die Behauptung, 
gleichzeitig mit dem leiblichen Genusse von Brot und 
Wein werde die Seele mit dem wahren Leib und 
Blute Christi gespeist, ”) und zwar blos die des Gläu- 
bigen, da nur dieser den Seelenmund für solche gei- 
stige Speise öffnet. 9) Daher fasst auch Carvin wie 





gnis nimii, a suis mysteriis ea divellere, quibus quodammodo annewa 
sunt, aut in üsdem extollendis immodici, mysieria interim eliam ipsa 
nonnihil obscurare videamur. 

”) A. a. O. 16: Ali fatentur, panem coenae vere substantiam 
esse terreni et corruptibilis elementi, nec quidguam in se pati muta- 
tionis, sed sub se habere inclusum Christi corpus. Si ia sensum 
suum explicarent, dum panis in mysterio porrigitur, annexam esse 
exchibitionem corporis, quia inseparabilis est a signo suo veritas, non 
valde pugnarem. 

95) Vgl. Confess. March. (in Nremever’s Collect. p. 648): Und 
dieweil der Glaube gleichsam der Mund ist, dadurch des Herrn 
Christi gekreuzigter Leib und sein vergossenes Blut empfangen 
wird, halten es S. Churf. Gn. beständig dafür, dass den Ungläu- 
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Zwıscrı die Einsetzungsworte uneigentlich, Brot und 
Wein als Symbole: aber nicht als leere, sondern als 
solche, mit deren Genusse Gott dem Geniessenden zu- 
gleich. dasjenige darreicht, was sie bezeichnen; °) was 
eine Annäherung an Lurser ist. Den geistigen Ge- 
nuss des Leibes und Blutes Christi nämlich fasst Carvın 
nicht blos wie Zwmerı als ein Thun von Seiten des 
Menschen, d. h. als den subjeetiven Cobwohl vom hei- 
ligen Geist gewirkten) Act des Glaubens; sondern 
zugleich als das, durch den Glauben nur vermittelte, 
Empfangen eines realen, objectiven göttlichen Einflus- 
ses, °”) und zwar nicht allein von dem Geiste Christi, 
der für sich uns irdischen Menschen allzu ferne steht, 


bigen, Unbussfertigen,, solches Sacrament nichts nütze, sie auch 
des wahrhaftigen Leibes und Blutes Christi nicht theilhaftig 
werden. 

9%) Carvın. instit. IV, 17, 10: Nec est quod objiciat quisquam 
figuratam esse locutionem, qua signatae rei nomen signo deferatur. 
Fateor sane, fractionem panis symbolum esse, non rem ipsam. Ve- 
rum — nisi quis falldcem vocare Deum volet, inane ab ipso symbo- 
Im proponi nunguam dicere audebit. Itaque si per fractionem panis 
Deus corporis sui participationem vere repraesentat: minime dubium 
esse debet, quin vere praestet alque ewhibeat. 

97) Ders. ebendas. 5: Sunt — qui manducare Christi carnem et 
sanguinem ejus bibere uno verbo definiunt nihil esse aliud, guam in 
Christum credere. Sed mihi expressius quiddam ac sublimius videtur 
voluisse docere Christus in praeclara illa concione, ubi carnis suae 
manducationem nobis commendat: nempe vera sui participatione nos 
vivificari, quam manducandi etiam ac bibendi verbis ideo designavit, 
ne, quam ab ipso vitam percipimus , simplici cognitione percipi quis- 
piam putaret. Quemadmodum enim non aspectus, sed esus panis cor- 
pori alimentum sufficit: üa vere ac penitus participem Christi animum 
fieri convenit, ut ipsius virtute in vitam spiritualem vegeletur. In- 
terim vero hanc non aliam esse quam fidei manducationem fatemur, 
ut nulla alia fingi potest. Verum hoc inter mea et istorum verba in- 


terest, quod — illis manducatio est fides: mihi ex fide potius consequi 
videtur. 


„r 
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sondern von seinem Leibe, durch, dessen, Vermittlung 
allein er. der ‚unsere ist und. wir. die seinen. 92) Daramı 
dachte jedoch Carvın nicht wie, Luraer an eine Gegen- 
wart des Leibes Christi ‚an ‚dem, Orte seiner sacra- 
mentlichen Austheilung auf Erden; sondern nur, mittelst 
seines Gei istes liess er — wie man,nun sagen wollte 
— entweder den Leib Christi zu uns herabsteigen, oder 
uns zu ihm in den Himmel ‚geistig ‚erhoben werden. ”°) 
Hier beginnt nun aber bereits auch .die ‚Verwirrung. in 
der Carvisischen ‚Theorie. Einerseits beschreibt ‚er 
den Leib Christi als den Quell ;. welcher das in; ihn 
einströmende göttliche Leben — und diess ist doch 
wohl ein geistiges — zu uns herüberleitet: 10%). andr er- 
seits aber soll umgekehrt ‚der GeistChristi der Canal 
sein, durch welchen Alles, was er ist und. hatı— 
mithin auch die seinem. Leibe inwohnenden _Segens- 
kräfte — uns zufliesst. !%) Bedürfen wir so, um;mit 
dem Geiste Christi vermittelt zu werden, seines Lei- 
bes, um aber mit diesem, ;hinwiederum seines Geistes, 
so fliessen beide in trüber Verwirrung zusammen; wie 
denn auch Carvin ausdrücklich den Leib Christi_ im 
Abendmahl eine spiritwalis res nennt. !%) _ Allein ‚einen 


8) Ebendas. 7. 

9) Curvın. IV, 17, 24: Dieimus, Ohristum tam ewterno symholo 
quam spiritu suo ad nos descendere, ut vere substantia carnis suue 
et. sanguinis sui animas nostras vivificet. , 31: Christus praesens illis 
non videlur, nisi ad nos descendat. Quasi. vero, si.nos ad. se evehat, 
non aeque poliamur ejus praesentia. . 

100) Ebendas. 9: Christi caro instar fontis, est divitis. et inom- 
hausti, quae vitam a divinitate in se. ipsam  scalurienlem ‚ad, nos 
transfundit. 

101) A.a. 0. 12: Vinculum istius conjunctionis est spiritus Cheiat, 
cujus nexu copulamur, et quidam veluti' canalis ; ‚per quem quidquid 
Christus ipse et est et habet, ad nos derivatur. 

102) Ebendas. 33, 

Dogmatik IH. 38 
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geistigen Leib hatte schon Zwiscuı für ein hölzernes 
Eisen erklärt: !%) es ist die nebelhafte, mystische 
Vorstellung eines spirituellen Fluidums, eines Aethers 
(Nervenäther!). Der Geist ist nur Thätigkeit, nicht 
Substanz; die Substanz nicht geistig, ER körper- 
lich: daher kann das Essen des Leibes Christi nur 
'entweder mit Luruer und weiterhin mit der katholischen 
Kirche als wirkliches Aufnehmen eines Körpers durch 
den Mund (freilich weichen auch die Katholiken und 
‚Luruer ‚hier vor der kapernaitischen Consequenz zurück, 
und imaginiren gleichfalls eine Art von Aether, der 
durch den Mund zwar eingeht, ohne jedoch sofort von 
den Zähnen zerbissen und im Magen verdaut zu wer- 
den), oder mit Zwincrı als der reingeistige Act des 
Glaubens gefasst werden: die übersinnliche Sinnlich- 
keit der Carvinischen Theorie zersetzt sich in sich 
selbst. 


$. 96. 


Auflösung der kirchlichen Abendmahlslehre, 


Wie bei der Taufe, so gehört auch in der Abend- 
mahlslehre Zwiscui eigentlich auf diese Seite herüber, 
und wurde lediglich desshalb an der andern mitgenom- 
men, weil sich die Carvinische Theorie nur aus dem 





105) Zwineıt, de vera et fälsa rel. p- 248: Nec eos audiendos 
esse pulamus, qui — sic decernunt: Edimus quidem veram corpo- 
reamque Christi carnem, sed spiritaliter. Nondum enim vident, simul 
sitare non posse, corpus esse et spirilaliter edi; sic enim diversa 
sunt corpus et spiritus, ut ulrumcungue accipias , non possit alte- 
rum esse. p. 264: Quid enim refert, spiritualem carnem vocare, 
quod haud aliud esset, quam si aqueum ignem aut ligneum ferrum 
diceres? p. 270: Cur quaeso ejusmodi vocibus, quas nullus capit in- 
tellectus, pias mentes oneramus ? Spirituale corpus sic ab homine 
capitur, ut si dicas : corporea mens, aut carnea ratio, 


R 
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Gesichtspunkte der Vermittlung zwischen der Zwinsu- 
schen und der Lurssrischen richtig würdigen lässt, 
Aus den orthodoxen Kirchen verdrängt, erneuerte 
sich die Zwiseuische ‚Abendmahlslehre in den Kreisen 
der Socinianer und Armın Aner. !) Faustus Socınus fand 
in der protestantischen Lehre vom Abendmahl Irrthü- 
mer, welche leicht zum katholischen Götzendienst in 
der Messe zurückführen könnten. ?) Der erste dieser 
Irrthümer war ihm die Meinung, als ob im Abendmahl 
auf irgend eine Weise der Leib und das Blut Christi 
genossen würde. Von einem geistigen Genusse der- 
selben nach Joh. 6. weiss auch er, und versteht darun- 
ter die Nachahmung Christi im Glauben an die durch 
seinen Tod besiegelten göttlichen Verheissungen, und 
an die ihm übertragene Vollmacht, sie zu unserem Be- 
sten in Erfüllung zu bringen. Aber dieser geistige 
Genuss Christi findet auch ausserhalb des Abendmahles 
statt, 3) ja er wird so wenig durch eine specifische Kraft 
des Abendmahls erst bewirkt, dass er vielmehr schon 
vorher stattgefunden haben muss, wenn das Abend- 
mahl würdig genossen werden soll; welches. insofern 





1) Die Lehre der letzteren bietet hierin nichts Eigenthümliches 
dar; man vgl. Confess. Remonstr. c. 23, 4. u. Limsorcn, V, 71, 14. 
2) Quod regni Poloniae etc. 4, (Bibl. Fr. Pol. 1, p. 701). 

3) Ebendas. Sumitur et figurato loquendi modo comeditur Christi 
caro et sanguis, cum mente alque animo nostro apprehendimus et gu- 
stamus, quid Christi caro, quam ipse. (Joh. 6, 51.) pro. mundi vita 
dedit, quidve sanguis ejus pro nobis fusus effecerit, id est, quam glo- 
riam et potestalem divinam ac coelestem, unde aelerna nosira vita, et 
resurrectio pendet, ipsi Christo conciliaverit, et tune similiter, cum 
ipsi Christum imitamur, eique adhaeremus, in eoque cogilaliones omnes 
nostras et menles defigentes , ejus doctrina el promissis penitus pas- 
cimur, eaque imbibimus. Verum hie esus ei polus carnis et sanguinis 
Christinon magis vr Domini coena celebranda fit, quam extra ipsam. 
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eben die Erklärung davon ist, dass jener geistige Ge- 
nuss, d. h. Glaube und Gehorsam, bei dem Communi- 
elinken bereits zu Stande gekommen sei.) In den 
Einsetzungsworten des Abendmahls spricht Jesus von 
keinem Essen seines Leibes, sondern er wollte durch 
das Brechen des Brotes und Ausgiessen des Weines 
nur theils andeuten, was seinem Leibe bald von seinen 
Feinden widerfahren würde, theils sollte eben diese 
feierliche Handlung des Brotbrechens u. s. f. für künf- 
tige Zeiten zur dankbaren Feier seines Todes dienen. 5) 
Dass er also das Brot seinen Leib und den Wein sein 
Blut nennt, hat nur denselben Sinn, wie im A. T. das 
Lamm, welches zum Dankgedächtniss daran verzehrt 
wurde, dass in Aegypten der Todesengel die mit dem 
Lammblut bestrichenen Thüren der Israeliten vorüber- 
gegangen war, selbst 708 d. h. Vorübergang hiess. ©) 
— Ein anderer Irrthum der Evangelischen in Betreff 
des Abendmahls ist nach Faustus Socmwus, dass sie 
demselben gewisse wunderbare Wirkungen zuschrei- 
ben, wie Sündenvergebung, Stärkung des Glaubens 
u. dgl., die, wie schon oben angedeutet, das Abend- 
mahl vielmehr voraussetzt. Was liegt denn in dem 
Essen des Brotes und dem Trinken des Weines, das 
uns versichern könnte, Christus sei. zu unserem Besten 


°) De usu et fine coenae Domini (I, p. 754): Itaque non perci- 
pitur ullo modo nec ab ullis in coena Domini ex vi aliqua singulari, 
sive ex ipsa coena manante, sive inibi potius quam alibi divinitus 
proficiscente, corpus et sanguis Domini, sed jam sumtum utrumque eo 
modo fuisse quo sumi potest declaratur. 

5) Quod regni Pol. a. a. O. 

6) De coena Dom. p. 753: Quocirca certum esse debet, non 
aliam ob causam potissumum panem suum corpus et vinum suum san- 
guinem Dominum appellasse, quam quod eo frangendo et infundendo, 
edendo et bibendo, corporis sui et sanguinis ipsius pro nobis fracti et 
[usi commemoratio fieri debeat u. s. f. .r 
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gestorben? Nur ein Bekenntniss von unserer. Seite 
kann darin liegen, dass wir von dem Tode Jesu und 
was damit zusammenhängt schon versichert und dafür 
dankbar sind. 7) Ebenso kann das christliche Gemein- 
gefühl, das Bewusstsein, Eines Leibes Glieder zu sein, 
durch ‘das Essen von Einem Brote u. s. w. nicht erst 
bewirkt, sondern nur dargestellt werden. ®) Damit soll 
nicht gesagt sein, dass die Feier des Abendmahles 
nicht einen stärkenden Einfluss auf unsern Glauben und 
unsre Liebe äussern könne; nur geht dieser nicht aus 
einer eigenthümlichen übernatürlichen Kraft, sondern 
aus dem natürlich psychologischen Eindrucke der gan- 
zen Feierlichkeit, insbesondere der damit verbundenen 
Erbauung aus dem Worte Gottes, hervor. °) Es em- 
pfangen mithin — so fasst F. Socıwus seine Abendmahls- 
lehre zusammen — im Abendmahl 1) weder Gläubige 
noch Ungläubige, weder leiblich noch geistig, den Leib 
und das Blut Christi; überhaupt liegt 2) die Bedeutung 
desselben nicht darin, dass wir etwas von Gott em- 
pfangen, sondern dass wir ein von ihm bereits empfan- 
genes Geschenk dankbar feiern sollen. !P) 


7) Quod regni Pol. a. a. O.. De coena Dom. p. 753: Quomodo 
enim confirmare polest nos in fide id, quod ipsi facimus, quodque, 
licet a Domino institutum, opus tamen nostrum est, nihilque prorsus 
miri in se eonlinens — mihil denique habens, quod quidquam eorum 
verum esse nobis ostendat vel suadeat, ex quibus fides nostra confir- 
anari queat? Nec enim panis ille fractus et a nobis comestus vinum- 
que — infusum et — epolum, ostendunt nobis aut suadent, vere Christi 
corpus pro nobis fractum esse etc.: sed nos pane illo frangendo etc. 
tanguam iü qui jam ista firmiter credimus, ea, ut possumus et ipsi 
Christo visum est, commemoramus et quodammodo repraesentamus, 

8) De coena Dom. p. 754. 

9), A... 0. 4 

10) Ebendas. Dico, in sumtione illa panis et wini, quae fil in coen«a 
Domini, nihil praeter panem ipsum et vinum sive a credentibus sive 
«non credenlibus accipi nec corporaliter nee spiriwaliter. Quando- 
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Durch die Scheue vor dem Magischen in der Abend- 
mahlslehre der herrschenden Kirchen waren so die So- 
CINIANER (wie schon ZwiscLi) dahin gekommen, das 
Abendmahl zur blofsen Ceremonie, deren Zweck keine 
Art von Wirkung auf den Menschen sei, herabzusetzen. 
Allein was blieb ihm dann noch für ein Zweck? Die 
' Ehre und der Preis Gottes, antworteten die Socıniaxer, !1) 
und kamen so auf der Flucht vor dem magischen Supra- 
naturalismus der älteren Kirchen bei einem ceremonia- 
len Supranaturalismus an, der um nichts besser, ja 
nach einer Seite hin selbst noch schlechter als jener 
ist. Denn wer von dem Abendmahl eine übernatürliche 
Stärkung seines Gemüths erwartet, der denkt sich die 
Form seiner. Wirksamkeit zwar abergläubisch, doch 
'begeht. er es um eines zureichenden Grundes willen: 
wer hingegen den Zweck desselben lediglich in der 
Verherrlichung Gottes sucht, sofern sie etwas Anderes 
sein. soll als die Besserung der Menschen, der setzt 
einen Zweck, der sich vernünftigerweise gar nicht 
denken lässt, und auf keine Weise hinreicht, die Bei- 
behaltung des Abendmahls zu rechtfertigen. Daher auf 
dieser Seite nur die Quäker folgerecht verfuhren, wenn 
sie, alles Gewicht auf das geistige Essen vom Fleische 
Christi nach Joh. 6. legend, im Abendmahl nur eine 
um der Schwachen willen für die Anfänge des Christen- 
thums eingeführte Ceremonie erkannten, welche für die 
herangereifte Christenheit keinen Werth mehr haben 
könne. !9) 

Während der Gegensatz gegen die katholische 


quidem non aliqwid nobis dandi casa ritum hune institwit Dominus, 
sed ut quae jam dedit, a nobis commemorentur, deque is graliae 
agantur. 

tt) Quod regni Pol. a. a. O. 


12) S. Wıner, comparat. Darstellung, S. 120. 
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Kirche in Absicht auf Begriff und Ritus des Abend- 
mahls in den von ihr ausgeschiedenen Parteien bis ‚auf 
die neueste Zeit fortdauert, fingen innerhalb dieser letz- 
teren . die Gegensätze des lutherischen und des calvi- 
nischen , und wiederum beider zum. socinianisch - arni- 
nianischen Lehrbegriff, welche im 16ten und 17ten Jahr- 
hundert die Quellen so bitterer Streitigkeiten gewesen 
waren, sich allmählig abzustumpfen an. Zuerst wurde 
diess an der Differenz zwischen der lutherischen Abend- 
mahlslehre und der reformirten bemerklich. Denn wenn 
der lutherische Supranaturalist zwar. noch immer Lvu- 
THER'S Auffassung der Einsetzungsworte für die wahr- 
scheinlichste zu halten versicherte, zugleich aber den 
moralischen Nutzen des Abendmahls ausdrücklich für 
unabhängig erklärte von der Einsicht in die Art, wie 
es damit zugehe, wie namentlich Christus dabei gegen- 
wärtig sei: 13) so war hiemit in diesem Stücke die 
Union an sich in der Gesinnung der Theologen bereits 
vollzogen. Etwas später erfolgte durch den Rationalis- 
mus der Uebergang zur socinianischen Abendmahls- 
lehre, indem zugleich der psychologisch - moralische 
Nutzen dieser Feier, der von den Socısıanern als blos 
beiläufige Folge betrachtet worden war, als Zweck 
derselben vorangestellt wurde. ') Ueberdiess aber 
hat der Rationalismus in der eingemischten Vorstellung 
von einem wenn auch nur bildlichen Essen eines mensch- 
lichen Leibes mit Recht einen Anstoss für die Denkweise 
unserer Zeit gefunden, ) und auch Kant hat nur die 
Sitte des gemeinsamen Mahles als solchen, ohne Be- 
zug auf einen dabei zu essenden Leib, als ein geeig- 
netes Mittel anerkannt, die enge, eigenliebige und 





a 
13) Reınnarn, $. 161. u. 62., S. 589 ff. 
1%) WEGSCHEIDER, $. 180, a. 
15) Ders. ebendas. 


’ act all: gemeinen | 
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uhvälkdnge Br Dönkart der’ ‘Menschen, vor ehmlich in 
Religionssacl zur Idee einer weltbür chen mo- 
rali schen Gemeinschaft zu erweitern, und die Gemüther 
zur sittlichen Gesinnung der brüderlichen Liebe zu be- 
leben. 16) Jene Beziehung hat man zwar nenerlich 
auch auf die ‚philosophischen Standpunkte noch fest- 
fen versucht. Wie der Genuss von Brot und 
Wein, als den substanziellen Elementen des mensch- 
lichen Lebens nach‘ seiner Naturseite, dem Menschen 
seinen Zausanen ig mit und seine Abhängigkeit vop 
aturleben zum Bewusstsein bringt: 
50 erinnere ihn derselbe zugleich an ein entsprechen- 
des Verhältniss seines geistiplen Einzellebens zu dem 
geistigen Gesammtleben der Gattung. !) Haben wir 
hiemit nur erst Brot und Wein, Hoch! keinen Leib oder 
Blut Christi, so wird nun weiter bemerkt, aus jenem 
Gesammtleben komme dem Menschen die Befriedigung 
seiner geistigen Bedürinisse nur mittelst der von Christo 
gestifteten Gemeinschaft, zu deren Stiftung der gewalt- 
same Tod Jesu, mithin die Zersetzung seines Orkazıet 

mus in die gesonderten Elemente von Fleisch und Blut, 
das wesentlichste Moment gewesen. 1®) Allein wie 
künstlich ist hier die Beziehung auf Leib und Blut 
Christi herbeigeführt, und durch wie viele Mittelglieder 
wird dem Bewusstsein des Communicanten dabei zu- 
gemuthet hindurchzugehen! Die specifische Wirksam- 
Rei des Anehämählsgenissts besteht, wie jeder weiss, 
der es einmal glatibig genossen hat, in dem Ne 
Schauder , ar das Bewadstleih‘ das Heilisste und 
Segensreichste was es geben kann, den Leib des Gott- 













165) Kant, die Religiou innerhalb der Gränzen der blossen Ver- 
nunft, S. 310 f. 

7) Baur, in der angef. Abhandlung, 8. 136 f. 

18) Ders. ebendas. S. 139. 
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menschen, "hier "wirklich in den Mund iu bekommen, 
in’ Gemüth ind ‘Nerven hervorbringt: ‘dieser ganze 
Effect hängt aber an der gemeinten Umnittelbarkeit 
des Genusses: soll’ hingegen der Leib und das Blut 
Christi nicht genossen, " sohiderk nur vorgestellt wer- 
den; ja sollen sie auch 'in der Vorstellung nicht für 
sieh, sondern nur sofern sich in ihrer onderung der 
Tod Jean darstellt, und soll auch dieser nicht Sakıch, 
sondern lediglich inöhterit in Betracht kommen, als er 
Ursache, und zwar nicht einzige, sondern Herkstons 
Mitursache, ja selbst dieses nicht, sondern genau ge- 
sprochen bite Veranlassung zur Stiftung dessen war, 
was wir jetzt Kirche nennen: — ja so muss sich im 
Hindurchgang durch so viele Medien die Wärme der 
Abendmahlsandacht nothwendig so sehr kühlen, dass 
ihr nichts Besonderes mehr übrig bleibt. Ueberdiess 
aber ist nun das, dass dem Einzelnen die Befriedigung 
der höchsten geistigen Bedürfnisse einzig oder auch 
nur vornehmlich aus der von Christo gestifteten Ge- 
meinschaft komme, eben nur die kirchliche Voraus- 
setzung, welche ausserhalb der Kirche, mithin nament- 
lich von Seiten der modernen Wissenschaft, in Anspruch 
genommen wird, sofern ja diese sich nur desswegen 
aus der Kirche herausgesetzt hat, weil sie in derselben 
jene Befriedigung nicht mehr zu finden vermochte. Ge- 
rade das also, worin auf dem kirchlichen Standpunkte 
der Werth des Abendmahlsbrotes und Weines bestand, 
dass es nicht blos diess, sondern zugleich Leib und 
Blut war, macht es dem auf modernem Boden Stehenden 
ungeniessbar, und nicht eher könnte dieser das Abendmahl 
anerkennen und allenfalls selbst auch wieder mitmachen, 
als bis demselben aller Fleisch- und Blutgeschmack, 
und damit auch die Beschränkung auf die Gemeinschaft 
eines bestimmten Glaubensbekenntnisses und einer ein- 
zelnen Religionsform, abgethan, und es im Kanrischen 
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Sinne zum Brudermahle der allgemeinen Humanität ge- 
reinigt und erweitert wäre. So lange di mwand- 
lung nicht eingetreten ist (dass sie abe hig sei, 
und wir nicht auch füglich ohne alle dergleichen Ce- 
remonien auskommen können, soll damit entfernt nicht 
behauptet werden), ist es von diesem Sacramente am 
bestimmtesten falsch, was GasLer gesagt hat, posse 
philosophum eadem sacra obire quae obeunt Christiani. 


Von der Kirche. 


$. 97. - 


Die Kirche im N. T. 


Von der christlichen Kirche wissen wir Sicherer, 
was sie im Gange der Ereignisse und unter dem Ein- 
flusse des Apostels Paulus geworden ist, als wie sie 
nach dem Plane Jesu sich gestalten sollte. Doch haben 
wir uns hierauf in der Dogmatik auch nicht weiter 
einzulassen, wo es vielniehr genügt, uns der, wie 
auch immer entsprungenen, N.T.lichen Vorstellungen 
von derselben, als der Grundlage der weiteren dog- 
matischen Entwicklung, zu versichern. 

Für das hebräische >yyW-577, die Bezeichnung 
bald des wirklich versammelten, bald des als Gemeinde 
organisirten israelitischen Volkes, bietet die griechische 
Uebersetzung des A. T. zwei Ausdrücke: das Wort 
oweyoyn, und das auch im hellenischen Staatsleben 
gebräuchliche &xxAn70i« (5 Mos. 18, 16. 23, 1. 31, 30.): 
bekamntlich ist als Benennung der religiösen Versamm- 
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lungen und Versammlungsörter der Juden der erstere, 
ler Christen der letztere Ausdruck in Gebrauch 
gekomm« .D) Näher heisst nun &xxAyoi« (nicht selten 
mit den Zusätzen: 9eö, 1 Kor. 10, 32, oder Xgus3, 
Matth. 16, 18) sowohl der Inbegriff aller ‚an den neuen 
Messias ne Glaubenden (Matth. 16, 18. Eph. 1, 22 

als auch wiederum die christliche Gemelßle eines ein- 
zelnen Ortes (A. G. 8, 1.18, 22. 1 Kor. 1, 2. Offenb: 
2, 1. 8. 12), oder eine einzelne Versammlung von An- 
hängern Jesu CI Kor. 11, 18. 14, 19. 23). Wie sie in 
ersterer Hinsicht nur Eine ist, so wird in der andern 
von einer Mehrheit von &xxAnoicıs gesprochen (A. G.9, 
31..Gal. 1, 1. 2 Kor. S, 1. Ofenb. 1, 20). Stifter und 
Regent der Kirche im ersteren Sinne ist Christus: er 
hat sie durch sein Blut erworben CA. G. 20, 28. Eph. 
5, 25. fl. Tit. 2, 14); er hegt und pflegt sie wie der 
Mann seine Frau (Eph. 5, 29); ist, wenn sie mit einem 
Gebäude verglichen wird, dessen Fundament oder Eck- 
stein (1 Kor. 3, 11. Eph. 2, 20), oder, sie als Leih 
betrachtet, dessen Haupt (Eph. 4, 15. Kol. 1, 18). Das 
Princip, das die Kirche belebt, ist der Geist Christi 
und Gottes selbst (1 Kor. 12, 4 ff.), dessen Wolınhaus 
gleichsam die Kirche ist (Eph. 2, 21f.). In diesem 
Geiste sind die äusseren Unterschiede zwischen Juden 
und Heiden, Knechten und Freien, aufgehoben: wie dem 
Juden die Beobachtung des Gesetzes nichts hilft, so 
hindert den Sclaven seine äussere Knechtschaft nicht 
an der innern Befreiung durch Christus CEph. 2, 11 f. 
Gal. 16. 21. 3, 28. 1 Kor. 1, 19 f.). Dagegen setzt der 
Geist in der Kirche die inneren Unterschiede der aller- 
hand xeolouere, deren Inhaber er jedoch, wie überhaupt 





1) Daher von den Ebioniten, Erırnansus, haer. XXX, 18. mel- 
det: avvayayır ÖE aroı zulhoı ıyv favrav Frrhyoiav, zab Ayt Prrhnolen. 
4 [u 


% . 
604 Dogmatik. zn Thl. Zweiter Absehn. Drittes Hauptst. 


alle Genossen der Gemeinde, als Glieder ge Leibes 
durch das Band der Liebe in gemeinnützig irksam- 
keit zusammenhält (Röm. 12, 4 ff. 1 Kor. 12, 4 f. Eph. 

4,3). Die Mitglieder der christlichen Gemeinde 
heissen zwar x»Arroi @yıoı (Röm. 1, 7. A. @. 9, 33 f.): 
doch wird dasnbhei nicht verkannt, die; wie der Ein- 
zelne, So auch die Kirche im Ganzen noch nicht voll- 
kommen, sondern erst im Streben und Wachsen be- 
griffen (Eph. 4, 13 fl.), der Verunreinigung durch die 
den Guten in der Welt beigemischten Bösen unter- 
worfen ist ‘(Matth. 13, 38 ff.); ‘von denen diejenigen, 
welche durch ihr Leben öffentlichen Anstoss geben, 
oder in Hauptpunkten von dem Glauben der Gemeinde 
abweichen, von derselben auszuschliessen, und dem 
ausserhalb ihres Gebietes herrschenden Teufel zu über- 
antworten sind, mit der Absicht jedoch, dass durch 
das leibliche Leiden, womit dieser sie zu schlagen 
nicht ermangeln wird, die Seele gebessert und gerettet 
werden möge Ci Kor. 5. ı Tim. ı, 19 f. 6, 5. 2 Tim. 
3, 5. Tit. 3, 10. 2 Joh. 10.f.). 


In Betreff der äusseren Kirchenordnung werden 
ausser den Aposteln noch Propheten und Ev: ansehsien 
als Lehrer ‚ und Diakonen als Verwalter der gemein- 
samen Beiträge und ihrer wohlthätigen ec endung 
aufgeführt CEph. 4, 11. 1 Kor. 12, 25 f. Röm. 12, 6£. 
A..G. 6, 11. 21, S f.; Röm. 16, 1 auch eine Diako- 
nissin); Vorsteher der Gemeinden waren, wie schon 
von den jüdischen, gewählte Aelteste, rgsoßörego: (A. G. 
20,17. Tit. 1, 5), auch erioxorsor genannt (Tit. 1, 7 
ı Tim. 3, 2).9). In den Gemeindeversammlungen war 
jedem Käunlichen Mitgliede, dem der Geist etwas 





?) S. Baur, die sog. Pastoralbriefe, S. 80 f.; über den Ur- 
sprung des Episcopats, S. 66 M. 
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bauliches eingab, vergönnt, das Wort zu,nehmen; nur 
den Weibern war das Sprechen in der Versammlung 
untersagı ci Kor. 14,26 ff.). 

98. 


Katholischer und protestantischer Begriff von inch Kirche. 


In kurzer Zeit in allen Theilen der REIN Welt 
verbreitet, hiess die Gemeinde der‘ Bekenner Jesu 
allgemeine Kirche, &xxAnoi« »asoAırr,) die "ihrer Zu- 
sammenstimmung in der von den Aposteln her über- 
lieferten Lehre, Sitte und Verfassung wegen zu- 
gleich Eine war.?) Wie die Kriegsknechte um den 
Leibrock des Herrn loosten, so darf auch seine Kirche 
nicht zertheilt werden, sei es durch Abweichungen in 
der Lehre, oder durch Lösung des Gesellschaftsver- 
bandes, durch Häresis oder Schisma.°) ' Ausserhalb 
dieser Kirche ist so wenig, als zu Noah’s Zeiten 
ausserhalb der Arche, Rettung zu finden;?) wer die 
Kirche nicht zur Mutter hat, kann Gott nicht zum 
Water haben.®) Wie ausserhalb der Kirche kein Heil 
zu finden sein sollte, so wurde sie nach innen, in Ge- 
mässheit paulinischer Bezeichnungen, als heilige Kirche 
ausgesprochen.°) Folglich ist eine Kirche, welche 





1) S. die Stellen. bei Hısze, Dogm. S. 435 f. 

2) Crerıan u. Aucussın schrieben eigene Schriften de wnitale 
ecclesiae. 

3) CyraIan. a. a. 0. 6. 

%) Terrursn. de baptismo 8: Ecolesia est arca figurata. Cxrrıan. 
a. a. O. 5: Si potuit evadere quisquam, qui extra arcam No& fuit, 
et qui extra ecclesiam foris fuerit, evadet. 

5) Cyern. a..a. O.: Habere jam non polest Deum patrem, qui 
ecclesiam non habet matrem. 

6) Daher das Symb. Nie.: nısevousv — Eis ulay dylay zagohıry zei 


anosohırny Exxinolar. 
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unheilige Mitglieder in sich duldet, nicht die wahre 
so schlossen "die Donatisten, und eine sich von 
der katholischen Kirche los.”) Die katholischen Leh- 
rer hingegen bezogen den aus Eph. 5, 27 genommenen 
Satz, dass die Kirche Christi ohne Flecken und Run- 
zel sei, nicht auf ihren gegenwärtigen, sondern auf 
ihren künftigen himmlischen Zustand ;®) einstweilen sei 
von dem wahren Leibe Christi, den nur die Frommen 
bilden, der scheinbare, die nur äusserlich der Gemeinde 
Angehörigen, zu unterscheiden°); erst im Gerichte 
werde Christus seine Tenne von der dem Weizen bei- 
gemischten Spreu reinigen.!%) Hier liegen die beiden, 
später so berühmt gewordenen Unterscheidungen zwi- 
schen ecclesia militans und triumphans , visibilis und in- 
visibilis, im Keime beisammen. Hienieden auf Erden hat 
die Kirche noch mit der Welt, mit Sünde und Uebel, 
zu kämpfen; in der Ewigkeit, d. h. für alle selig Ent- 
schlafenen schon jetzt, in herrlicher Erscheinung aber 
nach der Wiederkunft Christi und der Auferstehung, 
hat sie alle diese Feinde besiegt.!!) Die andere Unter- 
scheidung, welche ausserdem noch in den Aucusrisischen 
Stellen liegt, wurde von Protestanten und Katholiken 


?) Ausussin. de fide et operibus 4: Quidam intuentes praecepta 
severilalis,, quibus admonemur corripere inquielos, non dare sanclum 
canibus, ul ethnicum habere ecclesiae contemlorem, «a compage corporis 
membrum quod scandalizat avellere; ita perturbant ecclesiae pacem, 
ut conentlur ante tempus separure zizania, altque hoc errore caecali 
ipsi polius a Christi unitate separentur. Qualis nostra causa est ad- 
versus schisma Donati. 

8) Ders. Retract. II, 18. Vgl. de gestis Pelag. 12. 

°) Ders. De doctrina Christ. IIT, 45 

1) Ausustin. de bapt. c. Donatist. VII, 99. De gestis Pel. a 
9. O.: Ilios (Donatistas) de permixtione malorum hominum , tanquam 
pulene cum frumentis, propter areue similitudinum — urgebamus etc, 

1) 8, die Definition bei Baumsarrın, Glaubenslehre lil, S. 592, 
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verschieden gefasst. Fragte man nämlich: was ist die 
Kirche? und wodurch wird Einer Mitglied derselben? 
so verwiesen die Katholiken auf den äussern Gesell- 
schaftsverband und dessen Abzeichen: wer sich zum 
christlichen Glauben bekennt, die Sacramente empfängt 
und sich dem römischen Bischof unterwirft, sei er da- 
bei fromm oder gottlos, der gehört zur Kirche; denn 
diese, als äussere, sichtbare Gesellschaft, kann auch 
nur äussere Merkmale haben. Damit soll der Unter- 
schied, der in anderer Hinsicht, auf Seligkeit u. s. £f., 
zwischen Gottlosen und Frommen stattfindet, nicht 
verringert werden: nur in Betreff der Frage, ob Einer 
der Kirche angehöre, mache die innere Beschaffenheit 
keinen Unterschied.) Gerade umgekehrt wendeten 
die Protestanten bei ihrer Auffassung der Kirche die 
innere Seite hervor, und wollten die Angehörigkeit an 
dieselbe nach innern Merkmalen beurtheilt wissen. 
Nicht hörbares Bekenntniss noch sichtbare Gebräuche 
machen die Kirche aus, sondern der Glaube und der 
heil. Geist in den Herzen: wer hieran keinen Theil ' 
hat, der gehört nur dem Namen, nicht der Sache nach 
zur Kirche.!?) Dagegen stimmten die Protestanten 


12) Catech. Rom. I, 10, 7: Bonos — ei improbos ecclesia com- 
plectitur. BriLırmin, de eceles. milit. 2: Die Merkmale der wahren 
Kirche sind drei: Professio verae fidei, sacramenlorum communio, 
et subjectio ad legitimum pastorem, Rom. pontificem. — Atque hoc 
interest inter senltentiam nosiram et alias omnes, quod omnes aliae 
requirunt internas virtutes ad constituendum aliquem in ecclesia, et 
propterea ecclesiam veram invisibilem faciunt; nos autem et credimus, 
in ecclesia inveniri omnes virtules, — tamen ut aliquis aliquo modo 
diei possit pars verae ecclesiae — non pulamus requiri ullam inlernam 
virlutem, sed tanlum externam professionem, fidei et sacramentorum 
communionem, quae sensu ipso percipitur. Ecclesia enim est coetus 
hominum ita visibilis et palpabilis, ut est coelus populi OH vel 
regnum Galliae aut resp. Venelorum. 

15) Apol. Conf. Aug. IV, 5: Ecclesia non est tanlum societas 
externarum rerum ac riluum, sicut aliae politiae, sed principaliler est 
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mit den Katholiken in der: Verwerfung der \von..den 
\Wiedertäufern - erneuerten Donatistischen Juehre ‚und 
Praxis zusammen "?); nur lautete der katholische Gegen- 
satz genauer so: unerachtet der Beimischung von Gott- 
losen. ist doch. diese sichtbare katholische Kirche die 
wahre; :während die Protestanten nur darauf bestanden, 
dass sie auch so die wahre Bine Chains welche 


‚ ihnen. immer ein 'von jener Aeusserlichkeit noch zu ' 


unterscheidendes, deren Umfang nicht ganz. ausfüllen- 
des Innere war. Da der Ausdruck unsichtbare Kirche 
für den letzteren Begriff demselben. die wahre Realität 
zu entziehen schien,!?) so wird er von den deutschen 
Reformatoren abgelehnt; !%) wogegen Caryın und mit ihm 
einige reformirte Symbole von der sichtbaren Kirche 
als der Gesammtheit der im äussern Bekenntniss der 
christlichen Religion vereinigten Menschen die un- 
sichtbare als den unter jenem weiteren Kreise der 


socielas fidei_et spiritus s. in cordibus. — Quare illi, in quibus nihil 
agit Christus, non sunt membra Christi. 11: Et in decretis inquit 
glossa — malos nomine tantum in ecclesia esse, bonos vero re et 
nomine. — 12: Quamquam igitur hypocritae et mali sint socii hujus 
verae ecclesiae secundum externos ritus, tamen, cum definitur ecclesia, 
necesse est eam definiri, quae est vivum corpus Christi, item quae est 
nomıne et re ecclesia. 

1) Meranchtnon hat in seinen locis einen eigenen Abschnitt 
contra Donatistas, p. 368 ff., u. Form. Concord. XII, 14. verwirft 
den Irrthum der Anabaptisten, non esse eam veram et christianam 
ecclesiam, in qua peccatores reperiantur. Vgl. Confess. Aug. P. I, 
Art. 8; Apol. IV, 3. 

15) Apol. IV, 20: Neque vero somniamus nos Platonicam civita- 
tem, ut quidam impie cavillantur, sed dicimus existere hanc eccle- 
siam elc. 

1) Meranchtnuon, Il. theol. de eccles. p. 354: Quotiescungue de 
ecclesia cogitamus, intueamur coetum vocatorum qui est ecclesia visi- 
bilis: — nec aliam fingamus eeclesiam invisibilem et mulam hominum 
in hae vita tamen wiventium. 
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Berufenen befassten engeren Kreis der Erwählten unter- 
scheiden.) Die: ivalee; ‚Kirche im eigentlichen Sinne 
ist hienach nur die unsichtbare, wie auch ihr nur die 
Prädicate der Einheit und Heiligkeit zukommen; doch 
kann auch die sichtbare Kirche eines Landes und einer 
Zeit übertragungsweise. eine wahre heissen, ‘wenn sie 
durch reine Verkündigung ‚des Evangeliums und vor- 
schriftmässige Austheilung der Sacramente sich geeig- 
net erweist, ihre Bekenner zu Mitgliedern der unsicht- 
baren Kirche zu erziehen.!%) So wenig nun minder 
wesentliche Irrthümer und Fehler in jenen Stücken eine 
sichtbare Kirche der Würde, wahre Kirche zu sein, 
schon verlustig machen: so ist dieser Fall doch nach 
dem Urtheile der Protestanten bei der katholischen 
Kirche eingetreten, und daher die Trennung ‘von ihr 
keine Lossagung von der wahren Kirche.!9 Wobei 
übrigens nicht geläugnet wird, dass die unsichtbare 


17) Carvın. IV, 1, 7: Quemadmodum — nobis invisibilem, solius 
Dei oculis conspicuam ecclesiam credere necesse est, üla hanc, quae 
respectu hominum_ ecclesia dicitur, observare ejusque communionem 
colere jubemur. Vgl. Confess. Helv. Il, 17; Scot. 16. 

. 48) Apol. IV, 5. (Fortsetzung der oben zu Anfang der Anm. 13. 
angeführten Stelle): — quae tamen habet externas notas, ut agnosci 
possit: videlicet puram Evangelii doctrinam et administrationem sacra- 
mentorum consentaneam Evangelio Christi. Wozu reformirte Symbole, 
z. B. Confess. Belg. 27., noch das weitere Merkmal fügen, si.dis- 
eiplina ecclesiastica, ut vitia corrigantur, obtineat. Vgl. Carvın. IV, 
1:9, 

19) Carvın. IV, 2, 1 fı: Explicatum est, — verbi et sacramen- 
torum ministerium — leviusculis erroribus non vitiari, quo minus 
legitimum aestimetur. — Atqui simulac in arcem religionis mendacium 
irrupit, summa necessariae doctrinae inversa est, sacramentorum usus 
corruit: cerie ecclesiae interitus consequitur. — In eum modum quum 
res habeat sub Papismo, intelligere licet, quid ecelesiae üllie supersit, 
— Quare nullum est periculum, ne ab exitiali tot flagitiorum parli- 
cipatione desciscendo ab ecclesia Christi divellamur. 

Dogmatik, 11. 39 
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Kirche — sie ist ja unvergänglich ?%) — nieht auch 
“unter dem Pabstthum, freilich nur in kümmerlichen 
"Trümmern, fortbestanden habe; vermöge der Reste des 
'Wahren nämlich, welche auch das Pabstthum in der 
Einrichtung der äussern Kirche nicht ganz hahe zer- 
stören können. ?!) ‘Wenn die Protestanten zur wahren 
Kirche nicht blos die Angehörigen einer bestimmten 
äusseren Gemeinschaft, sondern die wahrhaft Gläu- 
‚bigen und Frommen, wie sie in der ganzen Welt 
zerstreut sind, rechnen, ?°) so könnte man einen Augen- 
blick meinen, die wahre Kirche solle damit über den 
Umfang des Christenthums hinaus erweitert werden: 
allein diese Weitherzigkeit finden wir nur bei den 
Quäkern;??) von den Protestanten werden wir alsbald 
gemahnt, dass wir Erwählte nur innerhalb des Gebie- 
tes der Berufung zu suchen haben, oder dass die un- 
sichtbare Kirche als der engere Kreis in den Bereich 
der sichtbaren hereinfällt. ?®). 


20) Confess. Helv. H, 17: Oportet, semper fuisse, esse et fuluram 
esse ecclesiam, ti. e. e mundo evocatum vel collectum coetum fidelium, 
sanclorum inquam omnium communionem, eorum videlicet, qui Deum 
verum in Christo servatore per verbum et spiritum s. were cognoscunt 
et rite colunt etc. 

A) Carvin. IV, 2, 12: Quum ergo ecclesiae titulum nen simpli- 
eiter volumus concedere Papistis, non ideo ecclesias apud eos esse in- 
ficiamur, sed tantum litigamus de vera et legitima ecelesiae constitutione, 
— Ecclestias esse dico, quatenus populi sui reliquias, ulcunque misere 
— disjectas, illie mirabiliter Dominus conservat, quatenus permanent 
aliquot occlesiae symbola, alque ea praesertim, quorum ejficaciam 
nec diaboli astutia nec humana pravitas destruere potest. 

”) Apol. IV, 20. (Fortsetzung der Anm. 15. beigebrachten 
Stelle): videlicet vere credentes et justos sparsos per totum orbem. 

5) S. Wiıner, comparat. Darstellung $. 168. 

2‘) MerancHron 11. theol. p. 354: — nec aliog electos ullos esse 
somniemus, nisi in hoc ipso coetu visibili. Vgl. p. 490 f. GermaRD, 
Il. theol. de eccles, ce. 7: Imvisibilis electorum coetus continetur sub 
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Wie, die äussere Verfassung der Kirche betreffend, 
die Geistlichen sich immer mehr von den Laien ale 
besonderer Stand ausschieden, dessen göttlicher Beruf 
es war, jene in religiösen Dingen zu bevormunden; 
wie diese Aristokratie sich zuletzt zur Monarchie zu- 
spitzte; wie die Reformation mit der Lossagung von 
dem sichtbaren Oberhaupte der Kirche auch die Scheide- 
wand zwischen Geistlichen und Laien niederriss, und 
die ersteren nur noch als menschlich beauftragte 
Lehrer und Verwalter der Kirchenzucht anerkannte; 
während die Quäker das Reden in der christlichen Ver- 
sammlung wieder allen Gemeindegliedern in apostoli- 
scher Weise, ja in Betreff des weiblichen Geschlechts 
über diese hinaus, freigaben: — alle diese Umwand- 
lungen können der Kirchengeschichte überlassen blei- 
ben. Dagegen ist über das Verhältniss der Kirche 
zum Staat, wie es in den verschiedenen Zeitaltern 
sich gestaltete, hier noch eine Anmerkung zu machen. 
Die christliche Kirche entstand in einer Welt, in wel- 
cher das innigste Verhältniss zwischen Staaten und 
Religionen herkömmlich war. Seiner Natur nach kann 
ein solches Verhältniss eine doppelte Gestalt haben: 
entweder hat der Staat als solcher eine Religion — 
Staatsreligion; oder hat die Religion einen Staat — 
Religionsstaat, Theokratie. Letzteres Verhältniss fand 
im jüdischen, ersteres bei der Mehrzahl der heidnischen 
Völker statt. . Zunächst war in beiden Formen das 
Verhältniss ausschliessend: doeh konnte es leichter 
geschehen, dass der in heidnischer Weise herrschende 
Staat, zumal wenn er erobernder OEnan neben der 


r 





visibili congregalione vocatorum, — et ecclesia vocatorum latior est 
quam electorum. — Quicunque igitur pertinent ad ecclesiam BRD, 
illi etiam ad visibilem — sed non contra. 
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ursprünglichen Staatsreligion auch noch mehrere andere 
‚duldete,'ja, wenn jene Polytheismus war, die neuen 
“Götter den’ alten zugesellte; als dass im Judenthum 
-die herrschende Religion in dem Umkreis ihres Staates 
eine andere Religion geduldet hätte. Schwieriger wurde 
dem sonst so toleranten‘ römischen Isiherätorentelche 
jene Duldung in Absicht auf das Christenthum, sofern 
sich ‚dieses zu seiner Götterwelt nicht blos conträr, 
‘sondern contradietorisch verhielt. Daher war zwischen 
‘beiden ein Kampf auf Leben und Tod unvermeidlich. 
Der Ausgang entschied für das Christenthum: es wurde 
römische Staatsreligion, und verhielt sich als solche 
mindestens ebenso intolerant gegen das besiegte Heiden- 
thum und die Dissenters in seiner eigenen Mitte, als 
sich“ das Heidenthum vorher gegen das aufkeimende 
Christenthum bewiesen hatte. Während es im Oriente 
die Stellung als Staatsreligion beibehielt, gab ihm im 
Occidente der Fall des Stantkoberhanptes Gelegenheit, 
die Form des Religionsstaates auszubilden. Und zwar 
nahm dieser, da näch dem Erlöschen des abendländi- 
schen Kaiserthums in den. verschiedenen ihm unterge- 
ben gewesenen Ländern kleinere weltliche Herrscher 
sich erhoben, die Gestalt an, dass der Pabst nicht 
blos, wie einst der nachexilische Hohepriester, in einem 
kleinen Gebiete unmittelbares Staatsoberhaupt war; son- 
dern mittelst seiner kirchlichen Würde übte er auch 
auf jene Fürsten und ihre Gebiete einen immer steigen- 
den politischen Einfluss aus. Als daher die deutschen 
Kaiser sich auf den Thron der römischen Imperatoren 
setzen, und den Päbsten die unter geordnete Stellung von 
_ obersten Verwaltern der Staatskir che anweisen wollten, 
erfuhren sie von diesen, die sich als Oberhäupter des 
grossen europäischen Kirchenstaates ansahen, einen 
Widerstand, dem sie nicht gewachsen waren. So 
auch den weltlichen Arm nach Belieben in Bewegung 
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zu setzen im Stande, vertilgte nun die Kirche in eige- 
nen. Kreuzzügen die Albigenser und andere sogenannte 
Ketzer, und den Juden und Mohammedanern liessen 
kirchlich fanatisirte Regenten nur zwischen Taufe, und 
Auswanderung die Wahl. Nach. einigen. glücklichen 
Versuchen einzelner Landesfürsten war es die Befor- 
mation, welche jenes _ Verhältniss Jim  Prineip. aufhok. 
Der Staat trat jetzt wieder in die erste--Stelle ein, 
ohne jedoch das enge Band, das ihn an die Religion 
knüpfte, aufzulösen. Besafs nr die Kirche nicht mehr 
den Staat, so hatte doch jeder Staat seine. Kirche; 
und nur deren Bekenner hatten Antheil'am Staate. Das 
Christenthum als Staatsreligion schloss die Juden, der 
Katholieismus als Staatsreligion die Protestanten und 
Socinianer, sowie der Protestantismus die letztere und 
die Katholiken, wo nicht von ‚den: Gränzen, doch. von 
dem Vollgenusse der Rechte und Wohlthaten des Staats, 
in dem er herrschte, aus. ®) 


$. 99. 
Die Kirche in der modernen Welt. 


Wenn die Augsburgische Confession die Kirche 
zum Staate in dasselbe Verhältniss setzt, in welchem 
z.B. die Singkunst zum Staate stehe: y so würde 





25) Das Detail zu dieser Entwicklung findet man in den be- 
treffenden Abschnitten von GisseLer’s K.G., womit zu vergleichen 
Warrer, Lehrbuch des Kirchenrechts aller christlichen Confessionen, 
$. 40 ff. der 8ten Aufl., und Eıcunorn, Grundsätze des Kirchen- 
rechts der kath. und evang. Beligionspartei in, Deutschland, I Bd., 
ıtes und 3tes Buch. 

1) Confess. Aug. P. II, Artie. 7, 10: Cum potestas ecclesiastica 
concedat res aelernas, et tantum exercealur per ministerium verbi, 
non impedit politicam administrationem, sicut ars canendi nihil impedit 
politicam administrationem. j 


Pi 
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daraus folgen, dass es dem Staate ebenso gleichgültig 
sein müsste, ob seine Bürger dieser oder jener oder 
gar keiner Religion zugethan wären, als es ihm ist, 
ob sie nach dieser oder jener Manier oder auch gar 
nicht singen. Und auch die Bestimmung der Begriffe 
von Kirche und Staat, von welcher die Reformatoren 
dabei ausgingen, ?) ist ganz dieselbe mit derjenigen, 
aus welcher heutige Staatsrechtslehrer die Folgerung 
ziehen, dass der Staat nach der Religion seiner Bür- 
ger, wofern sie nur ihren bürgerlichen Pflichten nach- 
kommen, nicht weiter zu fragen habe. ?) Dennoch ist 
dieses Verhältniss noch heute in Europa nirgends rein 
verwirklicht. Selbst in den am meisten vernünftig ent- 
wickelten Staaten, wo die drei christlichen Confessio- 

Taste bürgerliche Rechte geniessen, sind doch 

die Israeliten noch in Nachtheil gesetzt, ?) und der Fall, 
dass ein Bürger möglicherweise auch keiner Religions- 
partei angehören könne, gar nicht vorgesehen. Nur 
in den Freistaaten Nordamerika’s ist die Scheidung 
von Kirche und Staat in der Art vollzogen, dass letz- 
terer sich um die erstere weder fördernd noch abweh- 
rend bekümmert, sondern das religiöse Gebiet als reine 
Privatsache den Einzelaen und ihrem Assoeiationsgeiste 
überlässt. °) Allein eben in Amerika, wo der Staat 
noch beinahe ausschliesslich mit den materiellen Inter- 
essen und dem Rechtszustande beschäftigt ist, zeigt 


2) A. a. O. 11: Nam politica administratio versatur circa alias 
res quam Evangelium: magistratus defendit non mentes, sed corpora 
et res corporales adversus manifestas injurias etc. 

3) Z. B. Mour., das Staatsrecht des Königreichs Würtemberg, 
1I, S. 479, vgl. mit I, S. 320. 

%) Vgl. z. B. über die Würtembergischen Verhältnisse Mont, 
ar 0. LrgrT7R 

5) Näheres bierüber bei Jurıus, Nordamerika’s sittliche Zu- 
stände, I Band, 2te Abtheilung: Religiöses , S. 148 ff. 
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sich das Bestehen. der Kirche neben dem Staate und 
die Ergänzung ‚des. letzteren. durch die erstere fast 
nothwendiger, als selbst in den meisten europäischen 
Ländern. Bedarf aber der. Staat der Kirche, so hat er 
sehr Unrecht, gegen dieselbe gleichgültig zu sein; er 
ist ihr zum Danke positive Unterstützung , und sich 
selber die Sorge schuldig, dass jeder seiner Bürger 
wenn auch nicht einer bestimmten, doch: irgend einer 
Kirche angehören ‚möge. Er bedarf aber ‘der Kirche 
so lange, als er blofser Rechtsstaat, ein Institut nur 
für die. Sicherung der Person und des Eigenthums, ist, 
der Mensch aber ausserdem noch höhere geistige und 
sittliche Bedürfnisse hat. Die Behauptung, dass es dem 
Staate gleichgültig sein könne, aus welchen Gründen 
seine Gesetze befolgt werden, ob aus sittlichen oder 
unsittlichen, vernünftigen oder unvernünftigen, v wenn 
sie nur befolgt werden, — ist eine Abstraction, welche 
durch die Praxis jedes. wohleingerichteten Staates der 
Gegenwart widerlegt wird. Denn indem ein solcher 
Staat z. B. für die Schule Sorge. trägt, beweist er 
‘schon, dass er vernünftige und sittliche Bildung seiner 
Bürger für eine Snanbtliche Stütze seines Bestehens 
als Staat erkennt. ©) Eben hiedurch aber, dass die 
Pilege der Schulen, höherer und niederer, im Verlaufe 
der letzten Jahrhunderte aus. den Händen der Kirche 
‘immer mehr in die des Staates übergegangen ist, er- 
weist sich dieser über seine Stellung als blofsen Wäch- 
ters der materiellen Interessen und der äusseren Ord- 
nung hinausgeschritten. 7) Ebenso mag. die. Unter- 


6) Vgl. hierüber die Bemerkungen von Märkrın, in der Schrift 
über die Reform des protestantischen Kirchenwesens, S. 31 ff. 

7) Dieser Gang der Sache findet sich entwickelt in einem Pro- 
gramm von Mönrer über das Verhältniss der Universitäten zum 
Staate, Tübingen 1829, 8. 5 #. 
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stützung , welche der moderne Staat der Kunst ange- 
deihen lässt, von manchen Staatsmännern zwar nur als 
Förderung eines einträglichen Erwerbszweiges gemeint 
sein: der tiefere Grund, warum der jetzige Stäat sich 
jener Unterstützung nieht mehr entziehen kann, liegt 
in der Einsicht, dass die Kunst eine wesentliche'Form 
der geistigen Verwirklichung eines Volkes und der 
Menschheit ausmacht. Daher hat die neuere Philoso- 
phie den Staat gründlicher als die Wirklichkeit der 
 gesammten sittlichen Idee, als den objectiven Geist, 
gefasst: ®) doch auch so noch sieht Heerr in der Kirche 
das den Staat für das Tiefste der Gesinnung integri- 
rende Moment, und meint, der Staat habe von allen 
seinen Angehörigen zu fordern, dass sie sich zu irgend 
einer ‚Kirchengemeinde halten sollen. °) Doch erkennt 

, dass die Achtung vor dem Staat am gründlich- 
sten aus der philosophischen Einsicht in dafs Wesen 
desselben entspringe; nur in Ermanglung dieser könne 
auch die religiöse Gesinnung dahin führen: !%) mithin 
hätte der Staat bereits die Philosophen von der Ver- 
pflichtung zur Angehörigkeit an eine Kirche zu ent- 
binden. Freilich wäre es wunderlich genug, wenn der 
Austritt aus dem kirchlichen Verbande an das Ergeb- 
niss eines philosophischen Examens gebunden sein 
sollte: und so wird dem Staate nur die Wahl bleiben, 
die Möglichkeit, auch ohne Theilnahme an irgend einer 
Kirchengemeinschaft volles Staatsbürgerrecht zu ge- 
niessen, entweder allgemein oder gar "nicht zu gestat- 
ten. Er wird sie aber um so unbedenklicher gewähren 
können, je mehr er sich von der Stellung des blofsen 
Rechtsstaates zur Würde des Humanitätsstaates im 


®) Hsser, Rechtsphilos. $. 257 f. 
») A. a. 0.8. 337. 
10) S, 349, 


> 
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vollen Sinne erhoben hat. Sucht er die Unsittlichkeit 
und das Verbrechen nicht blos äusserlich durch Polizei 
und Justiz, sondern zugleich durch tüchtige Anstalten 
für die Erziehung der Jugend in der Wurzel anzu= 
greifen; öffnet er den Erwachsenen möglichst viele 
Wege, über das Wesen des Menschen, den Grund 
aller seiner Pflichten, sich zu unterrichten; gibt er der 
Kunst Kiki: und Gelegenheit, dent Bürger 
Ideale schöner Menschlichkeit vorzuhalten: 1!) so wer- 
den zwar immer noch manche an allem diesem nicht 
genug haben, sondern sich eine weitere geistige und 
sittliche Stütze an einer Kirche zu geben suchen; von 
den übrigen aber kann es der Staat, je geistig gebil- 
deter sie sind, desto ruhiger mitansehen, dass sie sich 
mit denjensen begnügen, was sie als Staatsl 
sind und haben, ohne sich noch überdiess bei e 
Kirche als Himmelsbürger einschreiben zu lassen. 

Auf diesem Dualismus, wie er sich in den Ge- 
meinplätzen ausspricht, dass der Mensch zweien Wel- 
ten angehöre u. dgl., beruht das Bestehen der Kirche 
neben dem Staat: das Leben in der Zeit und für die 
Zeit ist das Staatsleben, für die Ewigkeit aber das 
kirchliche. Beide als verschiedene genommen, und das 
Leben für die Ewigkeit, wie billig, als das wichtigere 
vorangestellt, würde eigentlich, wer für diese, mithin 
in der Kirche leben will, das Leben für die Zeit oder 












11) Auf die Bedeutung vornehmlich des Theaters in dieser Hin- 
sicht hat nach den früheren Ausführungen Scnizrer’s und An- 
derer neuestens auch ein Theologe aufmerksam gemacht: Rornz, 
die Anfänge der christl, Kirche, 1; S. a2 ff. Nach ihm ist der 
Cultus bestimmt, sich in die Kunst, wie sie namentlich im Schau- 
spiel alle ihre Strahlen vereinigt, aufzulösen; eine Bestimmung, zu 
welcher freilich, wie auch Rorne nicht verkennt , unsere meisten 
jetzigen Hoftheater nur als traurige oder vielmehr empörende Zerr- 
bilder sich verhalten. 
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im Staate. völlig meiden, d. h. in Klöster und Ein- 
siedeleien sich zurückziehen müssen: wie die katholi- 
sche Kirche folgerichtig ihren Bekennern wenigstens 
angerathen hat. Im Protestantismus ist erkannt wor- 
den, dass beide Zwecke sich nicht ausschliessen, dass 
in der Zeit auf die rechte Weise leben schon für die 
Ewigkeit leben heisse: aber mit gewohnter Halbheit 
wurde doch ausserdem noch ein apartes Leben für die 
Ewigkeit, ausser der BRechtschaffenheit noch Recht- 
gläubigkeit verlangt, und insofern auch die Kirche ne- 
ben dem Staate bestehen gelassen. Statt dass, wenn 
einmal der katholische Standpunkt verlassen war, nicht 
eher ein Stillstand zu finden ist, als bis die Ewigkeit 
vollständig der Zeit eingebildet, die Frömmigkeit ganz 
in. der Sittlichkeit aufgegangen, die Kirche im Staate 
absorbirt ist. Das Auseinandertreten des Sittlichen 
und Religiösen, d. h. dass der Mensch bei seinen na- 
türlichen und ‚geselligen Zwecken nicht zugleich die 
Idee als absoluten Zweck, oder umgekehrt diese als 
etwas ausser jenen endlichen Zwecken, vor Augen 
hat, ist ein mangelhafter Zustand des Einzelnen und 
der Gesellschaft: aber eben auf diesem Mangel und 
nur auf ihm beruht, wie neuestens Rorue nachgewie- 
sen hat, das Aussereinandersein der Kirche und des 
Staates. !) Wird daher im Grossen zwar die Kirche 
neben dem Staate so lange fortbestehen, und daher 
auch von ihm geschützt und unterstützt werden müs- 
sen, bis der Staat alle jene Momente, welche über 
den blofsen Schutz der Personen und des Eigenthums 
hinaus im Begriffe des menschlichen Gemeinlebens lie- 
gen, in seinen Organismus aufgenommen hat: so ist 
doch der Einzelne ebensobald, als er in sich die 


A... O, Ss OR HB, Au 
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Ineinsbildung des Religiösen mit dem Sittlichen vollzo- 
gen hat, innerlich von der Kirche frei, und es ist vom 
Staate besonders verkehrt, ‘wenn er ihn dessenuner- 
achtet noch (z. B. durch die Forderung, die Ehe kirch- 
lich einsegnen zu lassen, !3)) in derselben festzuhalten 
sucht. Denn wer seine Pflichten als Himmelsbürger 
wie etwas Besonderes neben seine Staatsbürgerpflich- 
ten stellt, der wird als Diener zweier Herren den ei- 
nen nothwendig vernachlässigen müssen; und zwar 
träfe diess dem Prineip gemäss den zeitlichen Herrn, 
den Staat: dass in der Wirklichkeit meistens doch 
eher die Ewigkeit gegen die Zeit zu kurz kommt, ist 
die Reaction der:menschlichen Natur gegen ein wi- 
dernatürliches Princip. Dahingegen derjenige allein mit 
voller Seele im Staat und für den’ Staat leben wird, 
welcher weiss, dass er in dem wahrhaft Menschlichen 
das Göttliche betreibt, und dass nur in der Zeit, nicht 
über oder hinter ihr, das Ewige zu finden ist. 

Wenn sich der Pietismus jetzt in manchen Ländern 
als die beste Schule gehorsamer Unterthanen den Re- 
gierungen zu empfehlen weiss, so ist zu bedauern, 
dass allerdings noch manchen Regierungen gehorsame 
Unterthanen lieber als gute Bürger sind. Denn nur 
etwa zum leidenden Gehorsam gegen den Staat, nicht 
zum lebendigen Antheil an den Interessen desselben, 
vermag der Pietismus, d. h. das piquirte Festhalten 
am kirchlichen Princip innerhalb des Protestantismus, 





15) Die neuerliche Weigerung katholischer Priester, gemischte 
Ehen einzusegnen, hätte den Staaten ein Wink sein sollen, die 
Trauung als bürgerlichen Act von der Kirche zu emaneipiren. Dass 
statt dessen solchen Geistlichen die Vornahme der Trauung bei 
Gefahr der Entsetzung geboten wurde, war einerseits ein Eingriff 
in:.die Rechte der Kirche, hauptsächlich aber war damit andrer- 
seits ihrem Segen viel zu viele Wichtigkeit beigelegt. 
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.die Menschen heranzubilden. Diejenigen Angelegen- 
heiten, deren Betrieb der Staat zu seiner ersten Auf-. 
gabe ee zur Bedingung seiner höhern Wirksamkeit 
macht, die sogenannten ' materiellen Interessen , sind 
dem Pietisten etwas Niedriges und Verächtliches; in 
der Bezwingung der Natur, welcher der Staat Vor- 
schub leistet, in Eisenbahnen, Dampfwagen und dgl., 

sieht der Pietist nur die Bereitung der Wege für die 
Ankunft des Antichrist; und wo Bu den vom Staate 
gegründeten Bildungsanstalten die Wissenschaft in 
freiem Geiste betrieben wird, da ist ihm der Teufel 
schon leibhaftig gegenwärtig. Was will es bei dieser 
Kälte, Verachtung, ja Erbitterung gegen die wesent- 
lichen Bemühungen des Staates heissen, dass der Pie- 
tist das Bibelwort: Seid unterthan der Obrigkeit u. =. f. 
im Munde führt? Er wird es nur so lange auch in 
der That bewähren, als der Staat ihm in denjenigen 
Gebieten, die ihm zunächst am Herzen liegen, in 
Kirche und Schule, so furchtsam wie bis jetzt meistens 
nachgibt: wo der Staat diess einmal ausser Acht 
lässt, da erinnert sich dann der Pietismus alsbald, 
dass in der Bibel auch steht, man müsse Gott mehr 
gehorchen als den Menschen, und es kommt ihm nicht 
darauf an, eine Regierung über den Haufen zu wer- 
fen, wenn sich diese nicht vorher durch Grossziehung 
des vernünftigen Denkens unter ihren Bürgern gehörig 
stark gemacht hat. Darum gewöhne sich endlich der 
Staat, auf eigenen Füssen zu stehen, und stütze sich 
immer weniger auf eine Krücke, die ihm leicht unter 
der Hand zerbrechen, und ihn noch obenein durch ihre 
Splitter verwunden kann. Nachdem man in der pro- 
testantischen Welt seit dreihundert Jahren den Kir- 
chenstaat als ein Unding abgeschaft, dagegen aber 
Staatskirchen eingeführt hat, wäre es nun doch wohl 
nicht mehr zu frühe, wenn man zur Einsicht käme, 
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dass, mit dem Reiseschatten zu reden, Pferde mit 
Fischschwänzen und Fische mit Pferdsköpfen gleicher- 
weise mozsira sind. !?) 

' Wenn hienach der Staat mit jedem Schritte, den 
er zur Verwirklichung seines Begriffes vorwärts thut, 
die Kirche sich entbehrlicher macht: so ist, um dieser 
beiden speciellen Sphären innerhalb des Staates noch 
besonders zu gedenken, die Kunst in ihren bedeuten- 
deren Hervorbringungen aus allem Verhältniss zum 
Kirche herausgetreten, 5) die Wissenschaft aber liegt 
mit ihr sogar im: offenen Kampfe. Der Kunst als Ar- 
chitektur ist der Kirchenstyl abhanden gekommen, 
wenn sie sich nicht dazu versteht, geradezu mittelal- 
terliche Kirchen zu copiren. Die Plastiker sehen wir 
mehr mit Standbildern von grossen Weltmännern als 


11) Diesen Begriff einer Staatskirche oder eines christlichen 
Staates glaubte daher eine liberale Regierung vor Allem umstossen 
zu müssen, um einem billigen Judengesetze Raum zu machen. 
Man sehe den Vortrag des Würtembergischen Ministeriums des In- 
nern in den Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des 
KR. W. in den JJ. 1823 und 24, 4tes ausserord. Beilagenheft, wo 
es:unter Anderem S. 107 f. heisst: Mag man unserem Staate den 
Charakter eines christlichen beilegen, weil seine Genossen sich zum 
Christenthum bekennen: die innere Einrichtung desselben, die 
Thätigkeit der Staatsgewalt, ist durch dieses Bekenntniss keines- 
wegs bedingt. Es gibt keine christliche Rechtspflege , keine christ- 
liche Polizeiverwaltung, keine christliche Staatswirthschaft; son- 
dern alle diese Gegenstände sind dieselben, es mag sich dabei von 
Christen oder von Juden handeln. — Und vorher: Der Staat will 
zwar wahre Religiosität seiner Bürger, insofern sie ihm ein treff- 
liches Hülfsmittel für die Beförderung der Sittlichkeit ist; aber die 
Form, in der sie bewirkt wird, kann ihm gleichgültig sein , wenn - 
sie nur ächtmoralischer Natur ist. Man kann sogar zugeben, wenn- 
gleich es nicht bewiesen ist, dass die christliche Religion besser 
als die jüdische dazu geeignet sei, gute Bürger zu bilden u. s. f. 


15) Vgl. Rorpe, a. a. 0. 8.45 f. 
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von Aposteln und Heiligen beschäftigt, und wenn 
TuorwALDsen sein Schiller misslingen konnte, so hat 
Dannecker’s Christus misslingen müssen... Die Ma- 
lerei wirft sich zwar da und dort, höherem Winde 
folgend, in das alte Madonnen- und Weltgerichts-We- 
sen zurück: doch bedeutend und hoffnungsreich ist sie 
nur da, wo sie modern ist, wo sie ihre Stoffe aus 
dem Leben, der Geschichte, den Werken unserer Dich- 
ter schöpft, oder doch den aus der Bibel und Kirche 
genommenen Stoff im rein historischen Style behandelt. 
Nicht minder hat die Musik aufgehört, auf dem kirch- 
lichen Gebiete wahrhaft productiv zu sein. Wie muss 
der Menperssonw’sche Paulus sich immer wieder an alte 
Kirchenmelodien anlehnen , und wie weit steht bei al- 
ler bewundernswerthen Kunst dieses gemachte Werk 
einerseits hinter der Grundgewalt Häxper’scher Orate- 
rien zurück, deren Idee zugleich das Pathos ihrer Zeit 
war, andrerseits hinter denjenigen Arbeiten desselben 
Meisters, in welchen er sich, wie in der Ouvertüre 
zum Sommernachtstraum, vom Geiste der modernen 
Zeit hat inspiriren lassen. Und wo ist denn bei Mozarr 
in seinen eigenthümlichsten Werken eine Spur kirch- 
lichen Geistes zu entdecken? Die schöne Menschlich- 
keit in ihrer Selbstgewissheit ist die Seele seiner 
Töne; ihre Leiden und Freuden gehören der 'diessei- 
tigen Wirklichkeit an; die Nemesis im Don Juan ist 
eine rein sittliche Macht, und in den Gebeten und 
Priesterchören der Zauberflöte ist das Göttliche nicht 
ein äusserlich Vorhandenes, zu dem sie reden, son- 
dern das Element der Idee, in dem sie leben, der 
geistige Rhythmus und Wohllaut, den sie einathmen 
und ausströmen. Ist aber Mozarr ein geborner Heide, 
so ist Beeruoven ein Titane, und in seinem promethei- 
schen Bewusstsein noch unendlich weiter als der 'ein- 
fache Heide von allem Christlichen entfernt. Seine 
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Symphonien sind ebensoviele Monologen des absoluten 


Ich der modernen Welt. Im kühnen Versuch auf sich. 


selbst zu stehen, versinkt es in unendliche Wehmuth, 
die es in keckem Humor kühlt, um durch Zusammen- 
fassen aller seiner Kräfte endlich den schmerzlichen 
Sieg zu erringen. — Von dem Tische der modernen 
Poesie fallen zwar hie und da noch Iyrische Brosamen 
für die Kirche ab; doch theils nur knapp, in Verglei- 
chung mit dem Reichthum und der Kraft der älteren 
‚kirchlichen Lyrik, theils wirklich nur Abfall, wenn 
man an die Schönheit der weltlichen Lyrik unserer 
Tage denkt. Ohnehin aus den concreteren Dichtungs- 
arten ist das kirchliche Element entweder verschwun- 
den, oder nur als Staffage beibehalten: wo es als 
Hauptmotiv in den Vordergrund tritt, verderbt es nur 
die Poesie. Daher sind die romantischen Dramen ei- 
nes Tieck und Zacharias Werner vergessen, und die 
neueren religiösen Romane bescheiden sich selbst, nur 
erbauliche Poesien zu sein. Görsue hat in den Be- 
kenntnissen einer schönen Seele die Entwicklung ei- 
nes specifisch christlichen Gemüths zur Darstellung 


gebracht: aber der weise Meister hat diess nur R- 


Episode, gleichsam als Rarität, Curiosität, sonderbare 
Versteinerung, die im Vorübergehen vorgezeigt wird, 
einem grösseren Werke einverleibt, dessen Motive, 
wie die seiner übrigen Dichtungen, auf, ganz anderen, 
rein: modernen Interessen beruhen, durch welche über- 
diess im Faust der Standpunkt des Kirchenglaubens 
ausdrücklich aufgehoben wird. In Scuurer’s Maria 
Stuart und Jungfrau von Orleans aber gehört das Re- 
ligiöse, beidemale als Katholisches, offenbar nur zum 
Beiwerk , theils zum blofsen Schmuck , theils zur Ma- 
schinerie. Doch über diese beiden grössten Dichter 
der Nation bedarf es nicht weiter Zeugniss, da die 
Gegner laut” genug über ihr blindes Heidenthum 
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klagen.”'%). Ganz dasselbe aber wie bei den deutschen, 
liesse sich leicht auch von den grossen britischen Dich- 
tern zeigen. 

Was das Verhältniss der Wissenschaft zur Kirche 
betrifft, so liegt der klägliche Blokadestand vor Au- 
gen, in welchem die kirchliche Wissenschaft, die 
Theologie, von den weltlichen Disciplinen seit einer 
Reihe von Jahren gehalten wird. Durch Naturfor- 
schung, historische und philosophische Kritik, sieht 
sie eine: Bresche um die andere in ihre Bollwerke 
geschossen, und die Ausfälle, meist undisciplinirten 
Gesindels, aus der Festung sind nicht im Stande gewe- 
sen, das geschlossene System der Belagerung zu 
durchbrechen. Ja sie selbst, die Theologie, ist nur 
insofern noch productiv, als sie destruetiv ist. Ihr 
Beruf in jetziger Zeit besteht darin (und zwar heisst 
es auch hier: fala. volentem ducunt, nolentem trahunt), 
ein Gebäude, das in den Bauplan der neuen Welt 
nicht mehr passt, in der Art abzutragen, dass es den 
Bewohnern nicht geradezu über den Kopf geworfen, 


16) Einige dieser Gegner schmerzt es doch, den in moralischer 
und politischer Hinsicht ihnen so theuern SchiLLer in gleicher Ver- 
er mit GötuE zu ‚lassen. Aber seine Aeusserungen gegen 

ibel und Christenthum sind vielmehr ungleich schneidender als 
die Göruw’schen. Dennoch hat Gustav Schwaz den guten Willen 
gehabt, ScHiLLer'n in einer eigenen Abhandlung zu entschuldigen, 
sofern er 1) mit jener Abneigung gegen das Christenthum vermuthlich 
schon in einem Alter angesteckt worden, wo er noch nicht urtheils- und 
daher auch noch nicht zurechnungsfähig gewesen sei ; und später habe 
er, anderweitiger Arbeiten wegen, nicht mehr Zeit gehabt, seine 
früheingesogenen Auicten be das Christenthum zu revidiren. 
Doch zeige sich 2) dass die Religion, wenn auch in seinem Kopfe 
vertilgt, iu seinem Herzen fortgelebt habe; wofür als schlagender 
Beweis etliche Briefe ScrirLzr’s an Schwestern und Basen beige- 
bracht werden, in welchen er der Ausdrücke: Gott und Vorsehung, 
sich bedient. — Wenn das kein ehwabenstreich.ist! 
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sondern ihr allmähliger Auszug theils abg@wartet, 
theils aber doch beschleunigt werde. 

Dabei hat sich das Verhältniss .des theologi- 
schen Studiums zum Kirchendienst gegen früherhin 
geradezu umgekehrt. Ist das Dogma die Weltan- 
schauung döse idiotischen Bewusstseins, so verhielt 
sich in früheren Zeiten zwar die Theologie als die 
blofse Kenntniss dieses Bewusstseins nach allen sei- 
nen Seiten und Bestandtheilen, womit noch kein Hin- 


auswachsen über dasselbe gegeben war; sondern der 


Theologe blieb darin befangen, und durch seine aus- 
führlichere Kenntniss desselben fand er sich in der 
anregenden Mittheilung an dasselbe gefördert: d. h. 


der Theolog taugte vor Andern zum Geistlichen. Nun 


aber, seit dem überwiegenden Einfluss der Philosophie 
auf das theologische Studium, ist es damit anders ge- 
worden. Statt blofser Kenntniss ist jetzt die Theolo- 
gie die Wissenschaft des idiotischen, d. h. des nicht- 
wissenden Bewusstseins, und hiemit ein Widerspruch 
gesetzt, welcher sich nur dadurch löst, dass der zu 
solcher Wissenschaft Gelangte aus dem Bewusstsein, 
von dem sie die Wissenschaft ist, ebendamit heraus- 
tritt. Dadurch ist ihm aber die ran Mittheilung 
an dieses Bewusstsein erschwert, wo nicht BEE 
gemacht: er ist zum Geistlichen Verdahan. Das theo- 
logische Studium, sonst das Mittel, sich zum Kirchen- 
dienste zu befähigen, ist jetzt ge geradeste Weg, 
sich dazu unfähig zu machen: die Schusterbank,, die 
Schreibstube, und wo man sonst am ‚sichersten vor 
dem Eindringen der Wissenschaft verwahrt ist, sind 
heut zu Tage bessere Vorübungsplätze für das Pre- 
digtamt, als die Universitäten und Seminarien; !) 





“ 
17) So hat das theologische Seminar in Tübingen, seit Jahrhun- 
derten unsrer Kirche feste Säule, in den letzten Jahren nicht allein 
Dogmatik. nl. 40 
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religiöse Idioten und theologische Autodidakten , die 
Vorsteher und Sprecher der Pietistenstunden, das sind 
die Geistlichen der Zukunft. 


i 

die Würtembergische, sondern die gesammte deutsch-protestantische 
Kirche und Theologie in eine Reihe von Verlegenheiten gestürzt, 
deren Ausgang vorerst noch nicht abzusehen ist. Begreiflich: die 
geistige Atmosphäre unserer Zeit ist mit so vielen antikirchlichen 
Elementen geschwängert, dass jedes theologische Institut, das sei- 
nen Zöglingen Zeit und Mittel gewährt, diese Atmosphäre in vol- 
len Zügen einzuathmen, und durch Reibung unter sich ähnliche 
Elemente aus sich zu erzeugen, destructiv auf die Kirche wirken 
muss. Jage man statt dessen die angehenden Kirchendiener mög- 
lichst athem- und mittellos durch ein triennium oder noch weniger 
der Dienstprüfung entgegen: und die Gefahr der Ansteckung durch 
die modernen Ideen wird um Vieles vermindert sein. Wozu also, 
ihr Väter der Würtembergischen Kirche, die Palliativmittel eurer 
Allocutionen und Hirtenbriefe? Fasset euch ein Herz, schneidet 
den Krebs mit der Wurzel aus, hebet das Stift in Tübingen auf — 
— — Ihr meinet, der Rath könne nicht mein Ernst sein? Er ist 
es doch: denn die Entwicklung der Wissenschaft wäre durch jene 
Massregel nicht mehr aufzuhalten; die armen Knabenseelen aber 
blieben inskünftige verschont, die jetzt jährlich durch den Speck 
der Stiftungen in die theologische Mausfalle gelockt werden, in der 
gerade die besten am jämmerlichsten zu Grunde gehen. Denn die 
Theologie ist jetzt zur Sphinx geworden, und zur schlimmeren als 
die alte, welche doch nur solche tödtete, die ihr Rätbsel nicht er- 
riethen; während jene gerade diejenigen, die es zu lösen wissen, 
zu verschlingen sucht. 


u) 


Dritter Abschnitt, 





Die zeitliche Erscheinung des @öttlichen 
nach dem Momente der Zukunft, 
als gläubige Hoffnung. 
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Uebersicht. 


Aus dem concreten Gewebe der biblischen und 
kirchlichen Vorstellungen von Wiederkunft Christi, 
Auferstehung, Gericht, Himmel und Hölle, hat die 
moderne Reflexion den abstracten Grundfaden der Un- 
sterblichkeitslehre herausgezogen, und an demselben ihr 
Ich über dem gefürchteten Abgrunde der Vernichtung 
befestigt. Wir folgen diesem Gange, indem wir zuerst 
die kirchliche Eschatologie entwickeln und auflösen, 
um sofort den Faden der modernen Unsterblichkeits- 
lehre in Absicht auf seine Dauerhaftigkeit zu unter- 


suchen. 
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Erstes Hauptstück. 


> 


Die kirchliche Lehre von den letzten Dingen. 
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Biblische Eschatologie. 


Die Lehre von einer Vergeltung nach dem Tode, 
wie auch die von einer Auferweckung des Leibes, 
konnte in die Urkunden des Hebraisnes nur von der 
dogmatischen Exegese früherer Zeiten hineingetragen 
werden. ) Was sich in der That daselbst findet, ist 
nichts weiter, als was auch Homer hat: ein Schatten- 
leben in der Unterwelt (IN), einem dunkeln Orte 


CHiob 10, 21 f.) in der untersten Tiefe der Erde (Ps. 
63, 10. Hiob 11, S. Jes. 57, 9), wo der aus diesem Le- 
ben Abgeschiedene seine Familien- und Stammgenossen 
Cı Mos. 25, 8. 17. u. ö.) antrifft/ wo alle ehedem 
Lebendigen sich versammeln (Hiob 30, 23); wo aber für 
Grosse und Kleine, Gute und Böse, der gleiche Zu- 
stand ebenso freude- wie schmerzloser Ruhe eintritt 


1) Man berief sich nach Matth. 22, 32. auf 2 Mos. 3, 15, wor- 
über zu vgl. das Leben Jesu, I, S. 646 ff.; ferner auf Pred. 12, 7, 


was vielmehr nach Ps. 104, 29. auszulegen ist, und auf andere 
Stellen. 
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CHiob 3, 13 ff), und mit dem Klagelaute auch das freu- 
dige Lob Gottes in der Oede des allgemeinen Schwei- 
gens versinkt (Ps. 6, 6. 30, 10. Jes. 38, 18). Daher 
heissen die Bewohner der Unterwelt D’xDI, die Matten, 


Schwachen (wie das homerische &£dwAov duevgov), und 
nur der hier aufs Aeusserste Geplagte kann seinen 
jetzigen Zustand mit .dem im Scheol zu vertauschen 
wünschen (Hiob 3, 13 ff. 14, 13); zumal aus demselben, 
aus seinen festen Thoren (Jes. 38, 10), keine Wieder- 
kehr stattfindet CHiob 7, 9. Ps. 49, S £.). ) Daneben, 
wie gleichfalls bei Homer, die mythische Vorstellung, 
dass einzelne besondere Lieblinge der Gottheit, ein 
Henoch (1 Mos. 5, 24), ein Elia (2 Kön. 2, ı fl), zu 
einem seligen Leben in ihrer Nähe entrückt worden 
seien; woraus aber für die übrigen Verstorbenen so 
wenig als aus den dichterisch belebten Scheolscenen 
Jes. 14. Ezech. 32. ein Vergeltungszustand folgt. Alles 
vielmehr, wodurch Gott die Gerechten vor den Unge- 
rechten auszeichnet, ist diesseitiges Lebensglück,, das 
er jenen, Unglück, das er diesen zutheilt; oder wenn 
auch bisweilen umgekehrt, so schlägt doch vor dem 
Ende noch der beiderseitige unangemessene Zustand 
in sein Gegentheil um (Ps. 73. Hiob 24, 19 f. und der 
Schluss des Buchs). 

Hatte man diesem, besonders eindringlich vom 
Wolfenbüttler Fragmentisten vorgehaltenen ?) Augen- 


2) Damit steht der herrschende Glaube an Todtenbeschwörung 
(5 Mos. 18, 11. 1 Sam. 28, 3 u. ö.) nicht im Widerspruch, sofern 
der für einen Augenblick auf die Oberwelt heraufbeschworene 
Schatten damit weder von der Unterwelt frei, noch des wahrhaft 
realen Lebens theilhaftig wird. 

5) In dem Fragmente: Dass die Bücher A. T. nicht geschrie- 
ben worden, eine Religion zu offenbaren; in der Sammlung der 
: Fragmente S. 154 ff., wo sämmtliche vermeintliche Beweisstellen 
aus dem A. T. exegetisch erörtert siud. 
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schein gegenüber die Voraussetzung aufgeben müssen, 
als lehrte schon das A. T. wie das neue eine mit Ver- 
geltung verbundene Unsterblichkeit: so musste diess 
nicht blos, die alttestamentlichen Schriftsteller als in- 
spirirte betrachtet, auffallen, sondern auch rein mensch- 
lich genommen fand man undenkbar, dass ein Glaube, 
der sich jedem denkenden und fühlenden Menschen 
aufdringe, dem Mose, der doch gewiss auch ein solcher 
gewesen, sieh nicht sollte aufgedrungen haben; ?) dass 
eine Lehre, die doch in Aegypten zu Hause war, dem 
dort gebildeten Mose sollte unbekannt geblieben sein. °) 
Gewiss war er für sich von der Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele im vollen Sinne überzeugt, hatte 
aber seine Gründe, diese Lehre seinem Volke vorzu- 
enthalten und für seine Gesetzgebung unbenützt zu 
lassen: um nämlich weder dem Aberglauben Vorschub 
zu thun, noch die Vorstellung von einer diesseitigen 
Vergeltung , auf welcher sein ganzes Institut beruhte, 
zu durchkreuzen. 6) Dergleichen unhistorischer Pra- 
gmatik hat uns die neuere Kritik überhoben, sofern sie 
theils das höhere Alter eines reineren Unsterblichkeits- 
begriffs bei den Aegyptern, theils die mosaische Her- 
kunft des Pentateuchs in Abrede gezogen, ’) ohnehin 
vom menschlichen Herzen die Anschauung gewonnen 
hat, dass es auf verschiedenen Entwicklungsstufen 
seinem Gefühle auf sehr verschiedene Art genug zu 
thun wisse. 

Aus dem Banne des, Schattenreichs wurde die 
jüdische Vorstellung zuerst durch die Idee von einer 


%) Süskıno, in den theol. Studien u. Kritiken, 1830. 4, S. 884 fi. 

°) De Werts, bibl. Dogm. $. 113; von Cören, bibl. Theol. I, $. 4. 

6) Dieselben ebendas. 

7) Vgl. vornehmlich die betreffenden Aksehnitte in Varre's bibl. 
Theologie. 


$. 101. Biblische Eschatolögie. 681 


künftigen Todtenauferstehung befreit. Auch sie hat man 
weit früher im A. T. finden wollen, als sie wirklich darin 
anzutreffen ist. Für eine der vornehmsten Beweisstellen 
pflegte bis auf die neuere Zeit Hiob 19, 25 fl. zu gelten. 
Allein eine Aussicht auf jenseitige Ausgleichung seines 
Schicksals ist im Buche Hiob seiner ganzen Compo- 
sition nach eine Unmöglichkeit, da die Wogen des 
Pathos in demselben ebensobald friedlich ablaufen 
müssten, als jener Ausweg geöffnet wäre. Und so hat 
denn auch die verbesserte grammatische Auslegung 
uns in der Stelle die Hoffnung auf eine Rechtfertigung 
noch vor dem Tode finden gelehrt.®) Die Verheissung 
eines Wiederauflebens der Leichen, Jes. 26, 19, und 
die noch berühmtere Vision von dem mit Todtengebei- 
nen bedeckten Gefilde, welche Jehova aufs Neue durch 
Sehnen verbindet, mit Fleisch überzieht und durch 
seinen Hauch belebt (Ezech. 37), sind blofse prophe- 
tische Bilder für die Wiederherstellung der politisch 
vernichteten Nation: ihr Hervorgang aus den Gräbern 
ist ihre Zurückführung aus dem Exil. Dass aber diese 
bildliche Verwendung die Vorstellung von einer eigent- 
lichen Todtenauferstehung voraussetze, lässt sich nicht 
beweisen. Sicher findet sich diese, ohne Zweifel in 
Folge der persischen Einflüsse zu Ende des Exils und 
nach demselben, erst bei Daniel 12, 2 f., wo für die 
Zeit des Endes ein Erwachen vieler im Erdenstaube 
Schlafenden — d. h. ohne Zweifel blos der Juden — 
der einen zum ewigen Leben, der andern (der in der 
Bedrängniss durch Antiochus abgefallenen) zu Schmach 
und ewigem Abscheu, vorhergesagt wird. Ebenso 
hoffen im zweiten Buche der Maccabäer die als Mär- 


8) Vgl. Hırzer, im exegetischen Handbuch z. d. St., und schon 
den Wolfenbuttler, a. a. ©. 8. 198 f. 
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tyr er sterbenden Knaben eine dereinstige Auferweckung 
mit Wiederherstellung der verstümmelten Gliedmafsen 
(7, 11); wogegen dem Tyrannen gedroht wird: ooi 
avazuoıg Es Bu ar Esaı — ungewiss, ob im Sinn der 
Stelle bei Daniel, oder vom Verschlossenbleiben im 
Hades. Ebendaselbst findet sich das Sühnopfer für die 
als heimliche Götzendiener gefallenen Juden (12, 43 f.); 
die katholische Beweisstelle für die odlationes pro 
defunelis. 

Von der althebräischen Ansicht aus, dass die Seele 
des Menschen im Blute liege (1 Mos. 9, 4), überhaupt 
von dem Standpunkt aus, welchem der Leib das Sub- 
stanzielle am Menschen ist, war zu wahrhafter Wieder- 
belebung nach dem Tode nur mittelst der Wiederher- 
stellung des Leibes zu gelangen. Nun aber ging neben 
jener Ansicht im Orient auch die umgekehrte her, 
welche das wahre Wesen des Menschen vielmehr in 
den Geist verlegte, und den Leib nur als beengenden 
Kerker desselben betrachtete. Durch Pyruscoras und 
Prarton in Griechenland verbreitet, hatte sich diese 
Theorie in späterer Zeit besonders in Alexandrien fest- 
gesetzt, und konnte auf die dortigen Juden, und mittelst 
ihrer auch auf die palästinischen, nicht ohne Einfluss 
bleiben. Wurden nun schon auf dem vorigen Stand- 
punkt ausgezeichnete Verstorbene auch vor der Aufer- 
stehung in höherer Thätigkeit und Gottesnähe vorgestellt 
(2 Macec. 15, 12 f.), so war nach dieser umgekehrten 
Theorie der Tod statt einer Abbrechung oder auch nur 
Unterbrechung des wahren Lebens, für die Frommen 
vielmehr erst der rechte Beginn desselben. Diese 
Lehre finden wir im Buch der Weisheit vorgetragen: 
ihmzufolge sind die abgeschiedenen Gerechten in Gottes 
Hand, wo sie keine Qual berührt (3, 1), sie leben 
ewig in der Nähe Gottes, der ihnen den Preis ihres 
Thuns reichen wird &, 15.£. 6, 18 f.); wogegen die 
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Gottlosen streng gerichtet und nach dem Gerichte viel- 
leicht vernichtet werden @&, 10. 18. 4, 16 1. 5,1 .). 
Bekamntlich waren zu Jesu Zeit die Pharisäer 
der Auferstehungslehre, die Essener der Theorie von 
einem reingeistigen Fortleben und Vergeltungszustande 
der Seele nach dem Tode zugethan; während von den 
Sadducäern berichtet wird, dass sie mit der Aufer- 
stehung des Leibes (Matth. 22, 23 ff. A.G. 23, 8) auch 
die Unsterblichkeit der Seele geläugnet haben.°) Da- 
bei setzten aber die Pharisäer eine Vergeltung schon 
in den unterirdischen Aufenthalt der Seelen unmittelbar 
nach dem Tode, und schränkten die Auferstehung auf 
die Guten ein. Pnıro, dessen Theorie am meisten mit 
der essenischen übereinkommt, gibt schon ganz die 
Formeln des neueren dualistischen Spiritualismus, in- 
dem er den Tod als ywgıowos, dıeLeväıs wuyig ano 0W- 
uerog bestimmt, und diese Trennung mit der Heraus- 
nahme einer Muschel aus der Schale vergleicht. 1% 
Im N. T. nun herrscht diejenige Ansicht vor, welche 
die Fortdauer und Vergeltung im engsten Zusammen- 
hang mit der Auferstehung fasst. Wenn der Apostel 
Paulus 1 Kor. 15, 17 ff. der Meinung ist, ohne die Bürg- 
schaft für unsere künftige Auferstehung, welche in der 
Auferweckung Christi von den Todten liegt, würde 
die Hoffnung der Christen auf dereinstigen Ersatz für 
ihre irdischen Leiden eine eitle sein: so lautet diess 
so, wie wenn abgesehen von der Auferstehung gar 
keine Vergeltung stattfinden würde. Die Auferweckung 


%) Von den Ansichten der drei Secten berichtet Joszruus Antiq. 
XVII, 1, 3;f. Bell. jud. II, 8, 11 fl. Dass er die pharisäische 
T'heorie in der Form einer Seelenwanderung darstellt, ist ohne 
Zweifel nur Anbequemung an seine heidnischen Leser. Indessen 
mag immerhin Matth. 14, 2. 16, 14. verglichen werden, 

10) S. die Stellen bei von Cörzn, bibl. Theel. I, $. 108. 
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der Todten wird am Ende des gegenwärtigen Welt- 
laufs, &v 77 2oyeım nu&og, durch den in Herrlichkeit 
wiederkehrenden Messias vorgenommen werden (Joh. 
6, 34 f.), und zwar werden beide, sowohl böse als 
gute Menschen, auferstehen (Joh. 5, 28 f. A.G. 24, 15). 
Doch finden sich auch Anklänge an die pharisäische 
Lehre, welche blos den Frommen Antheil an der Aufer- 
stehung gab (Luc. 20, 34), oder wurde die Auferstehung 
der übrigen wenigstens in eine spätere Zeit versetzt 
(1 Kor. 15, 23 f. Offenb. 20, 5 f.) !') Den neuen Lei- 
bern der Auferstandenen spricht Jesus die Fortdauer 
des Geschlechtsverkehrs ab, und vergleicht sie in die- 
ser Hinsicht mit den Engeln (Matth. 22, 30); noch 
ausführlicher setzt Paulus ı Kor. 15, 35 ff. das Ver- 
hältniss des jetzigen und des künftigen Leibes auseinan- 
der. Dieser ist nicht derselbe mit jenem, als ob Fleisch 
und Blut in das Himmelreich eingehen könnten, sondern 
er entwickelt sich aus der Auflösung des alten, wie 
der Halm aus dem Samenkorn; ist der jetzige Leib 
ein schwacher, unscheinbarer, so wird der künftige 
stark und herrlich sein, ein pneumatischer Leib, wie 
jener ein psychischer war. Wie Christus von seiner 
Wiederkunft gesagt hatte, dass das Geschlecht seiner 
Zeitgenossen sie noch erleben würde (Matth. 16, 28. 
24, 34), so betrachteten auch die Apostel und die 
übrigen neutestamentlichen Schriftsteller dieselbe als 
nahe bevorstehend (Röm. 13, 11. ı Kor. 15,24 Hebr. 
10, 37. ı Joh. 1, 18. Offenb. 20, 7. 12. 20), und Paulus 
insbesondere setzt von sich und einem Theile seiner 
Adressaten voraus, dass die bezeichnete Katastrophe 
sie noch lebend finden, und daher die Verwandlung der 
verweslichen Leiber in unverwesliche, welche bei den 


1) Vgl. über diese Unterschiede Zürris, die Ofenbarung Jo- 
hannis, I, Einleitung, S. 35 ff. 
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schon Gestorbenen mit der Auferweckung zusammen- 
fallen sollte, bei ihnen ohne Vermittlung durch den Tod 
in einem Augenblick vor sich gehen würde (1 Kor. 15, 
sıf.ı Thess. 4, 15 f.). Dabei wird zugleich eines 
Posaunenstosses und des Rufs eines Erzengels gedacht, 
welcher das Zeichen zu dieser Katastrophe geben solle ; 
die Anwesenheit von Engelschaaren ist ohnediess vor- 
auszusetzen. Diese werden in den synoptischen Reden 
Jesu von seiner Parusie, wo aber der Todtenerweckung 
nicht gedacht ist, zur Zusammenberufung aller Völker 
(Matth. 25, 31 f.), zur Aussonderung der Guten und 
der Bösen, und zur Vollziehung des Richterspruchs an 
denselben (Matth. 13, 41 f. 49 f. 24, 31) verwendet. 
Der vom Himmel kommende Messias nämlich wird 
feierlich zu Gericht sitzen, und den Menschen nicht 
nach dem blos äusserlichen Bekenntniss seines Namens, 
sondern nach ihren Werken (Matth. 7, 21 f. 16, 27), 
worunter insbesondere die Liebeswerke gegen die An- 
hänger Jesu hervorgehoben werden (Matth. 25, 35 1), 
für immer ihr Geschick zutheilen. Hienach (vgl. auch 
Röm. 2, 5 ff.) hätten sowohl Gerechte als Ungerechte 
bei dem letzten messianischen Gerichte zu erscheinen; 
wenn es dagegen Joh. 3, 18. 5, 24. heisst, der Gläu- 
bige komme nicht in das Gericht, so ist diess nach 
Offenb. 20, 3 ff. mit den Theilhabern an der ersten 
Auferstehung wirklich nicht der Fall. Der Lohn der 
Gerechten wird im Allgemeinen als [on «iwvıog, als 
ewiges seliges Leben bestimmt (Matth. 25, 46), als 
dessen Inhalt näher Anschauung Gottes (Matth. 5, 7), 
Vereinigung mit Christus (Joh. 14, 3. Phil. 1, 23), An- 
theil an seiner Majestät und Herrschaft (Matth. 19, 28. 
Röm. 8, 17. ı Kor. 6, 2 f. 2 Tim. 2, 11), Ererben des 
Landes (Matth. 5, 5), Besitznahme des Reiches (Matth. 
5,3. 25, 34) angegeben wird. Unter diesem Reiche 
verstent die Apokalypse zunächst die tausendjährige 
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Herrschaft Christi mit seinen Auserwählten nach der 
ersten Auferstehung, noch auf dieser unveränderten 
Erde; worauf nach der zweiten Auferstehung, dem 
Gericht und der Welterneuerung der ewige Aufenthalt 
der Gerechten in dem neuen Jerusalem, und bei Pau- 
lus die Zurückgabe der Herrschaft von Seiten des 
Sohnes an den Vater, folgt (Offenb. 20, 3 ff. 21, 1 ff. 
1 Kor. 15, 28). In Verbindung mit der Auferstehung 
der. verstorbenen Menschen nämlich und der Verwand- 
Jung der Lebenden soll auch eine Umwandlung der 
übrigen Natur erfolgen, welche bald als Befreiung der- 
selben von dem ihr wider Willen auferlegten Dienste 
der Nichtigkeit (Röm. 8, 18 ff.), bald als Auflösung und 
Untergang der alten Welt im Feuer beschrieben wird, 
an deren Stelle ein neuer Himmel und eine neue Erde 
als reiner Wohnsitz für die Gerechten treten soll (2 Petr. 
3, 10 fl. Offenb. 21, 1). 

Im Gegensatz gegen das künftige Schicksal der 
Frommen a das der Gottlosen ala xolaıg @IWmLog 
bestimmt (Matth. 25, 46), und diese näher als Hinaus- 
geworfenwerden in die äusserste Finsterniss, wo 
Heulen und Zähneknirschen sein wird (Matth. 22, 13), 
in den Feuerofen (Matth. 13, 42. 50), den Feuersee 
COffenb. 20, 15), wo sie mit dem Teufel und seinen 
Engeln gestraft werden sollen (Matth. 25, 41. Offenb. 
20, 10 f.), beschrieben. Diese Strafe der Gottlosen 
wird sowohl affırmativ als ewig (Matth. 24, 41. 46. Of. 
20, 10 ff.), wie negativ als endlos bestimmt (Mare. 9, 
44 fl.); wovon auch Paulus in der bekannten Stelle, 
die man häufig von einstiger Besserung und Beseligung 
der Verdammten verstanden hat (1 Kor. 15, 24 1f.), in 
der That nicht abweicht. Denn die einstige Ueberwin- 
dung aller Gott widerstrebenden Kräfte beschreibt er 
deutlich genug nicht als eine innerliche Umwandlung 
ihres bösen Willens, sondern blos als äusserliche Zer- 
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brechung ihrer Macht, wie eine solche auch die Apo- 
kalypse erwartet, und eben darein den Anfang der 
Verdammniss des Teufels und der Seinigen setzt. Ueber- 
haupt bestimmt sich das ewige Schicksal des Menschen 
nach der Verfassung, in welcher der Tod ihn trifft: 
nach demselben ist keine Besserung mehr möglich; 
denn die Vorstellung von der Bufspredigt des abge- 
schiedenen Jesus im Hädes steht ganz vereinzelt in 
einem wahrscheinlich unächten Briefe, und wird auch 
hier nur auf eine sehr beschränkte Anzahl alter Sünder 
bezogen (1 Petr. 3, 18 ff. 4, 6.); der Ausspruch Matth. 
12, 32 aber kann nur durch Missverstand so gedeutet 
werden, als ob für manche Sünden auch nach dem 
Tode noch Vergebung möglich wäre. 

In den meisten der bisher beigebrachten Stellen 
wird die Entscheidung des Schicksals der Verstorbe- 
nen mit ihrer Auferweckung in eine Verbindung ge- 
bracht, in welcher die Voraussetzung zu liegen scheint, 
dass eine solche Entscheidung unmittelbar nach dem 
Tode noch nicht erfolgt sei; wobei der zur Bezeich- 
nung der Abgeschiedenen gewöhnliche Ausdruck xexou- 
wnutvoı auf die Vorstellung jenes halbbewussten Zu-. 
standes im alttestamentlichen Scheol führen könnte. 
Indessen ist nicht allein auf Seiten der Bösen ihr einst- 
weiliger Aufenthalt im Hades, wenn auch blofser De- 
tentionsarrest für das künftige Gericht, doch immerhin 
Arrest @& Petr. 2, 4. Jud. 6): sondern auch für die 
Frommen findet sich die Hoffnung eines seligen Zu- 
standes unmittelbar nach dem Tode. Wenn Jesus dem 
besseren unter seinen Mitgekreuzigten verheisst, heute 
noch werde er mit ihm im Paradiese sein (Luc. 23, 54), 
so wird schwerlich Jemand mit Weizen 1?) das onuegov 


12) Die urchristliche Unsterblichkeitslehre. Theol. Studien und 
Kritiken, 1836, S. 957. 
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zum blos versichernden profecto umdeuten wollen; und 
wenn Paulus Phil. 1, 21 ff. sagt, hätte er nicht auf das 
Bedürfniss der Gemeinden Rücksicht zu nehmen, so 
möchte er für sich je eher je lieber abscheiden, um 
bei Christus zu sein — so hat Nırzsch vollkommen 
Recht mit der Bemerkung, der Apostel hätte nicht hoffen 
können, durch den Tod schneller zu Christus zu kom- 
men, wenn er der Meinung gewesen wäre, damit bis 
zum jüngsten Tage, der ja auch für die Lebenden die 
‚ Vereinigung mit Christo eröffnen sollte, warten zu müs- 
sen. 13) Wenn aber Bretschxeipder in diesen und ähn- 
lichen Stellen ein Vorrecht der Märtyrer erblickt, '% 
so spricht hiegegen die Gleichnissrede vom reichen 
Mann, wo der arme Lazarus, ohne doch als Märtyrer 
gestorben zu sein, unmittelbar nach dem Tode im 
Schoofse Abrahams, wie der reiche Mann in der Feuer- 
qual, sich befindet (Luc. 16, 19 ff.). Denn die Vereini- 
gung mit Abraham bezeichnet hier, nur in jüdischer 
Form, dieselbe Seligkeit, welche in andern Stellen 
christlich als Vereinigung mit Christus ausgedrückt ist; 
und wenn Brerscuneiper den Unterschied geltend macht, 
dass der Schoofs Abrahams nur als Unterabtheilung 
des Hades zu denken sei, so ist das Paradies, wohin 
Jesus am Abend seines Todes zu gelangen hoffte, 
nach jüdischer Terminologie derselbe Ort, und doch 
hatte er seine Seele in die Hände seines himmlischen 
Vaters niedergelegt (Luc. 23, 43. 46): wodurch die 
Localität hier ziemlich schwankend wird. Jedenfalls 
ist in jener Parabel die Vergeltung gleich nach dem 
Tode ebenso als ein Letztes hingestellt, welches keine 
weitere Entscheidung mehr erwarten lässt, wie ande- , 
rverseits in den von der Auferstehung und dem Gerichte 





13) System der christl. Lehre, $. 367. 
#) Dogmatik, II, S. 384 f. 
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handelnden Stellen diese spätere Entscheidung als eine 
erste, welche eine Vergeltung gleich nach dem Tode 
jedes Einzelnen nicht voraussetzt. Ein solches Schwan- 
ken der Vorstellungsweise !°) in der ersten christlichen 
Zeit kann uns nicht befremden, wenn wir uns erinnern, 
wie eben damals die persisch-jüdische Auferstehungs- 
lehre und die alexandrinisch-jüdische von einer Ver- 
geltung unmittelbar nach dem Tode sich in Palästina 
berührten; eine Vermischung, die sich schon in der 
Lehre der Pharisäer nach dem Berichte des Joszrnus 
zeigt. Ja selbst in Einer Person liesse sich, sei es 
in verschiedenen Entwicklungsperioden, oder in ver- 
schiedenen Stimmungen, ein Wechsel dieser beiden 
Anschauungsweisen denken: doch unterliegt ja sowohl 
der paulinische Ursprung des Philipperbriefs, als die 
reine Abkunft jener Parabel und jener Rede am Kreuze 
von Jesu, noch manchen ungelösten Bedenklichkeiten. 
Die Antinomie demnach, an welcher die ganze kirch- 
liche Eschatologie krankt, ist auch schon an ihrer 
N. T.lichen Gestalt zu entdecken: und Nirzzscn hat sie 
auf dankenswerthe Weise (freilich im guten Glauben, 
sie zu lösen) in den Widerspruch der Bezeichnung des 
Zustandes zwischen dem Tode des Einzelnen und dem 
allgemeinen Gericht als einer vorläufigen, d. h. un- 
vollendeten Vollendung zusammengefasst. !) 


$. 102. 


Entwicklung der kirchlichen Lehre von dem Zustande nach dem 
Tode im Verhältniss zur Auferstehung und zum jüngsten Gerichte. 


In Gemässheit derjenigen Stellen des N. T., welche 
die Fortdauer nach dem Tode mit der Auferstehung 


15) Vgl. Weescnziver, Institut. $. 191. 
16) A. a. O. S. 366, 
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zusammenfallen lassen, stellte eine alte arabische Chri- 
stenpartei die Meinung auf, die Seele sterbe mit dem 
Leibe, werde aber bei der Auferweckung mit demsel- 
ben wieder in’s Leben gerufen. !) Die Meinung wurde 
als ketzerisch verworfen, und nicht einmal einen Schlaf 
der Seelen vom Tode an bis zur Auferstehung fanden 
die Kirchenlehrer mit dem Wesen der Seele verein- 
bar. 9 Sondern sie vereinigten die beiden im N. T. 
sich kreuzenden Vorstellungsweisen so, dass die Sce- 
len schon nach dem Tode einen Vorschmack desjenigen 
Geschickes haben sollten, das ihnen bei’'m künftigen 
Weltgericht zuerkannt werden würde, ein prarjudieium 
futuri judicii, nach dem Ausdruck des Novarıan. 3) Das 
Local dieser vorläufigen Vergeltung war die Unterwelt, 
welcher jede Seele ohne Unterschied bis zur Wieder- 
kunft Christi verfallen war; ?) doch wurde innerhalb 
der Unterwelt ein doppeltes Gelafs unterschieden, der 
infernus für die Gottlosen, der sinus Abrahae, etwas 
höher gelegen, für die Frommen. °) Von dem Schoofse 
Abrahams pflegte man (doch schwankte hier der Sprach- 


!) Evser. H. E. VI, 37. vgl. Ausustın. de haeres. 83. 

?) Terrurc. de anima 58: Quid — fiet in tempore isto? Dormie- 
mus? At enim animae nec in viventibus dormiunl; corporum enim est 
somnus. 

5). De trinit. 1. 

%) Terrurt. a. a. 0.55: Constiluimus, omnem animam apud in- 
feros sequestrari in diem Domini. 

6) Justin. dial. c. Tryph. 5: (Pyut) Tas ur Tor evorßor (Gpvxas) 
Ev xgelrtovi nor zwo wuevew, Tas be allzus zul movyods Fr zyeloovı, ToV Tyg 
zoloewg Erdeyoutvas zoovov Tore. Ebenso setzt Terturtian de an. 7. 
voraus, dass aliquid tormenti sive solatii anima praecerpit in carcere 
seu diversorio inferum, in igni vel in sinu Abrahae. Vergl. dens. 
adv. Marcion. IV, 34: Bam itaque regionem sinum dico Abrahae, 
etsi non coelestem, sublimiorem tamen inferis, interim refrigerium 
praebituram animabus justorum , donee consummalio rerum resurre- 
elionem omnium plenitudine mercedis ewpungat. 
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gebrauch) ‚das Paradies als, eine, ‚himmlische -Localität 

zu, unterscheiden, zu/ welcher vor ‚der. Auferstehung 
‚ausschliefslich. die ‚Märtyrer ‚Zutritt haben: sollten..,%) 
Sofort: bildete‘ sich die,'Vorstellung aus; welche wir 
bei Cremens von ‚Alexandrien angedeutet, 7) in. dem 
apokryphischen Evangelium Nieodemi ausgeführt finden, ®) 
dafs Christus, ‚als er nach seinem ‚Tode in den Hades 
hinabstieg, die Seelen. der. ‚A. T.lichen  Frommen aus 
demselben. befreit und. in’s,. ‚Paradies : versetzt. habe. 
Durch die hiemit geöffnete Himmelspforte drangen immer 
mehrere Verstorbene nach: „was man /erst. den. Märty- 
rern - gewährt hatte, konnte»man; bald. den Mönchen und 
‚andern Heiligen nicht. versagen,) und, soitrat die: Ver- 
‚stellung von. einem :Zwischenaufenthalte/.der, Seelen in 
der Unterwelt mehr und: mehr. in./den. Hintergrund. 9ı, 

‚Im Mittelalter galt es bereits.-als. feststehendes 
Dogma, dafs die Seelen (mit (Ausnähme..derer, die 
dem Fegfeuer anheimfielen ; wovon‘ -später). sogleich 
nach dem Tode in diejenigen Vergeltungslocale, in 
welchen sie auch nach der Auferstehung ..zu - bleiben 
hätten, also in den Himmel oder» die Hölle, versetzt 
werden würden. !9) Dabei‘ sollte vn immer ‘noch 





6) S. die Stellen bei von Cörın, ‚zu, "Münsenen L,S. 57 ku; 

7) Strom. Yl,, 6: IEyorev aoa Tu, zagolun) eirnonz, zah erdIeoiz (zör 
verxoWv) zura zyv olzovouiav Ta Wrngog (bei, ‚seinem Hinabgang zum 
Hades). 

8) Cap. 28 ff. in TrıLo’s Codex, apger. „uP- Th Eine Leber- 
sicht des. hieher gehörigen Inhalts gibt, Aa BtEc Dogm. 1, 
S...381.f. 5 
9) Schon ORIGENES, homil. 2 in. T Reg., ‚später GREGOR von 
Nazianz Orat. X. u. A. lassen. die zulng, zul azaIas nach ‚dem Tode 
nicht in den Hades, sondern unmittelbar in’s Paradies oder za 
Goit kommen. 

10) Tuomas, Summa III in Suppl.. 69, 2: Quia locus deputatur 
animabus secundum congruenliam praemil vel poenae, statim ut anima 
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wischen ‘dem Züstande vor und nach der Auferstehung 
unddem jüngsten Gericht ’ein’ Unterschied stattfinden: 
Zunächst der extensive, dass vorher nur die Seele, 
nachher aber mit ihr ‘auch’ der Leib Höllengnal ‘oder 
Himmelslust empfandi® Damm aber auch’ intensiv, so- 
fern’ mit "einem - vollkommenen‘ Organe verbunden die 
‚Seele vollkommener ‘sowohl empfinden wie wirken wird 
als ohne" Organ, und ebens® umgekehrt in Bezug auf 
die: Verdammten. 19%'+Stand nun’ aber dennoch, dass 
‚die abgeschiedenen Seelen’ alsbald nach dem Tode zur 
vollkommenen ' Anschauung : Gottes gelangen werden, 
so fest, dass’seme entgegengesetzte Meinung selbst 
einen Pabst in’ den’ Geruch“der Ketzerei brachte, 1?) 
und war dureh’ visdo Dei essentialis immer das Höchste 
der Seligkeit bezeichnet worden: so liefs sich fortan 
nicht einsehen; "was die Auferstehung noch Höheres 
hinzubringen sollte: 43)- brachte sie aber nichts Höhe- 
res, E88 müsste 'sie nn erscheinen. Je 


RR Sie FE la 
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'absolwitur eörpore wel in infernum immergitur, vel ad coelos evolat 
'etc., etiideo, distinguitun tempus ante resurrectionem et post, quia ante 
wesurrectionem sunt ibi sine corpore, post aulem erunt cum corpore. 

4) Thomas, a. a. O. 93,1. 

) Jonans XXI hatte in einer Predigt die Behauptung aufge- 
stellt, quod animae decedentium in gratia non videant Deum per essen- 
tiam nec sint perfecte beatae nisi post resumtionem corporis. Hiege- 
gen stellten die Pariser Theologen das Gutachten, quod a tempore 
‚morlis Domini nostri J. Chr. — omnes animae ss. Patrum, quas 
idem salvator noster ad inferos descendens eduwit e limbö, caelerorum- 
que fidelium animae, quae de corporibus ewierant nihil habentes pur- 
gabile, vel quae jam in purgatorio sunt purgatae, ad visionem — 
immediatam divinae essentiae et benedictissimae trinitalis — erunt 
assumlae ipsaque deitate beata „perfeete fruuntur. Gr&serer, K. G. 
11, 3, 8.55. 

1) Wesswegen die Pariser auch nur sagen: Quamguam dicla 
visto quam nunc habent ‚'resumltis corporibus minime evacuabitur alia 
succedenie, sed ipsamet in is, cum sit carum vita aeterna , perpetuo 
remanebit. 
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Auch die lutherischen 'Dogmatiker 'verwarfen die 
‘Vorstellung, dass die‘ Seelen» vor der Auferstehung 
nur’ einen’Vorschmack ihres künftigen Schicksals haben 
‚werden ; und‘ behaupteten den 'alsbaldigen Eintrittin 
‚die Ken Seligkeit oder'Verdammnifs. 1%) Allein 
‚mit vollem Rechte fragten die ‘Socinianer ‚wozu‘ dann 
die Auferstehung noeh dienen -solle®15) oder-wozu-das 
‘Gericht am Ende ‘der ‘Dinge , »wenn jeder'schon bei’m 
Abscheiden gerichtet worden ist? Die Ausdehnung der 
Seligkeit auf den Leib ist‘ zwecklos, wenn: sie'idem 
Subjecte nicht zugleich einen höheren Grad: des Wohl- 
befindens verschafft, was doch ausdrücklich geläugnet 
‚wurde. 16) Die Unterscheidung: aber zwischen: dem 
‘geheimen persönlichen Gerichte :nach‘dem Tode jedes 
‚Einzelnen, und ‘dem. allgemeinen ‘\und öffentlichen: bei 
‚der ‘Wiederkunft Christi 17) liefs sich ohne‘ die sinn- 
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19) Quesstept, IV, p. 540: Non statuimus, animas piorum post 
‚nortem in refrigerio quidem ac quiete esse, jamque cvelestis istius 
böatitudinis praegustum tanlum aliquem habere, ipsam vero,\ilam com- 
pletam et consummatam ejus possessionem in. extremo,die, illas demum 
‚adepluras e88e, und ebenso ihrerseits die Gottlosen ; sed asserimus, 
plenarium consummatamque beatiludinem, quae in clara et intwitiea 
Dei *isione consistit, “pis, plenariam item — dümnationem ii püs 
obtingerey 'idque siatim alque, sacculo. ewierunty etiam ante universalem 
corporum resurrectionem. Behutsamer äussert sich über diesen Punkt 
Carvın. instit. Ill, 25, 6. 

„ 15) Scumarz, Exanı. C errorum ad,err;81 (b.;Quenst. ‚a. au. 0. 
p« 568): Deum videre summa et absolutissima est beatitas , qua nullu 
datur sublimior:- Hac, si ante diem [novissimum] fruerentur animae 
sanctor ‚um, quid tantopere oplanda . esset resurreclio,., ub eam alt 
Paulus et omnes optare tenentur ? 

16) Quenssept 1, p- 551:.Non. augebitur — beatitudo,, animae. in- 
tensive.et in se, sed ewlensive et ewtrinsece, Sc. per gloriem corporis, 
quando in ‚communionem laetitiae et gloriae coelestis consortium corpus 
redinivum assumetur. ach 

37) Ders. IV, p. 574: Confundunt judicium personale (in. morte 

41“ 
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“liehsten« Vorstellungen: von ‘dem letzteren nicht durch- 
‚führen, ünd denen vom Zustande der. abgeschiedenen 
Seelen widersprach sie ‚geradezu. Denn ‘wenn doch 
‚diese je in den“ zwei :Behältnissen ‘des Himmels und 
«der ‘Hölle.beisammen waren, und überdiefs sowohl die 
‘Verdammten von: den Seligen, » wie ‚diese von: jenen, 
Wahrnehmung hätten, so sahen‘'sie ja an einander das 
‘Gericht vollstreckt; "dieses war somit seinem Erfolge 
nach kein’ geheimes; vom Erfolg aus aber musste auch 
in die Gründe desselben einzudringen möglich sein: ‚so 
dass für: das allgemeine und öffentliche Gericht, nur 
noch 'die laute mündliche Verkündigung des Urtheils- 
spruches übrig blieb; eine Vorstellung. die freilich un- 
sern alten Dogmatikern nicht zu sinnlich war. — Sollte 
‘das künftige Gericht und die Auferstehung nieht auf 
‚diese Weise überflüssig werden, so musste man dem 
Zwwischenzustande die Wendung geben, dass während 
‚desselben jede einzelne Seele für sich in sich gekehrt 
und blos mit sich selbst beschäftigt, vonjedem äusse- 
ren Verkehr gesondert sei. 1%) Scheint hiemit auch die 
Gemeinschaft mit Christo den abgeschiedenen. Seelen 
entzogen zu sein, so müssten sie nach christlicher 
Voraussetzung !?) alle ‚im, äussersten ‚Elende sich be- 
finden; soll aber die Einwirkung Christi- auf die Seele 


cujusvis hominis) et universale, in extremo die instiluendum. Illud 
occultum , hoc manifestum est. 

4) Dazu neigte sich z. B. Erıscorivs hin, Disputatt. ET, 
disp. XXIII, 7 (Opp. I, 2, p.455): , Superstitem manere cum ag 
non audemus confidenter asserere, quod extra se quippiam ayat, sen- 
tiat aut percipiat spiritus corpore exutus: eliamsi non improbabilem 
eorum sentenliam esse credamus, qui statuunt, eum in se ipsum 
conversum speculari et intelligere posse ea quae antea accepit, ac 
proinde neutiguam dormire; ad ea vero quae extra sumt indigere or- 
gano alque instrumento corporis. 

1) S. oben, S, 537. Anmerk. 27. 


“ 
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nicht wie die‘ andrer Menschenseelen durch’den Mangel: 
des leiblichen Medium gehindert‘ sein, .2°%)-so ‚könnte- 
ihm dieser’ Vorzug vermöge'nur'seiner göttlichen Natur: 
zukommen, während doch in derselben Theorie. die 'un-> 
vermittelte "Gemeinschaft "mit dersreinen »Göttheit zw: 
den Qualen der Verdammten gerechnet wird.iw-inn.0 
>» Zugleich fragt“ sich ‘aber weiter,:'ob>der echt 
durch die Trennung’ vom Leibe in der ''That: nurdiei 
Fähigkeit, von aussen Eindrücke ‘zu bekommen’ und! 
Wirkungen nach aussen auszuüben, und nicht’ noch. 
viel mehr verloren gehe? denn durch’ beides ist; so. 
viel wir wissen, iS crigkeishigeisihichtinn überhaupt in 
ähnlicher Weise »wie das leibliche durch Ein- und 
Ausathmen bedingt. ?') In Betracht dessen stellte sich 
Faustus Socius auf den Standpunkt der alten Thneto- 
psychiten zurück,‘ und meinte, natürlicherweise höre 
mit dem Tode Seele wie Leib zu.leben und zu existi- 
ren auf, und nur die göttliche Gnade und Allmacht sei 
es; welche beide am jüngsten Tage durch Christum 
aufs m. in das Leben ne wer de. ve W ar 


y 


Hr Yy 

N Mürcer, theol. Studien zäni ‚Kaitiken;;ı 1835, S. 787. e 

21) Wenn daher die Socinsaner erklären (Smurc. contra Fras 12. 
Disp. VII, b. Quest. IV, p. 568): Quemadmodum corpus sine spi- 
ritı cadaver est, sic vicissim spiritum sine corpore nullas actiones 
eiwercere posse credimus; ferner (Worzocen zu Lue. 16,23): Animae 
extra corpus neque cruciatu neque gaudio‘ affici queunt, quia\ sensw 
omni carent —: so wollen sie mit Empfindung und Tbätigkeit der 
körperlosen Seele auch die Bsistenz abgesprochen haben. S. die 
folg. Anm. . ii 

22).,F. Socın.: epist. vw ad Volkel: Bibl. Fr. Pol: T, 1, pe 45Q% 
Mihi videtur statui 'posse, post ‚hane vilam animam 'hominis nom ld 
per se subsistere, ut praemia. ulla poenasve sentiat, vel etiam ista sen- 
tiendi sit capaw. Denn in ipso primo homine totius immortalitatis 
rationem uni gratiae Dei Iribuo, nec in ipsa creatione quidquam im- 
mortalis vitae in homine agnosco. Ders. ad defens. Franc. Puccii 
resp. J, 2, p. 341 £ führt zu Matth, 22, 32°die Stelle Joh. 11, 25 f, 


.. 
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freilich‘ diese Annahme einer wunderbaren Wiederher- 
stellung :des‘ nach: seinen. beiden :Bestandtheilen völlig 
untergegangenen »Individuums eine ächt- Socinianische‘ 
Crudität, »so>haben ‘neuere Philosophen und Theologen 
auf. die:gleiche "Voraussetzung, dass ohne leiblichen 
Organismusdie Seele niehti-bestehen könne ‚die: Theo- 
rie: von ‘einem: feineren- Körper gebaut, den sie gleich 
im Tode mit‘ sich'nehmen' werde: womit«aber theils die 
Sehrift= und Kirchenlehre verlassen, theils ein Punkt 
berührt ist, auf welchem der Beweis für die Nothwen- 
digkeit‘ einer ‘Wiederbeleibung der Seele in Gefahr 
steht; in einen Beweis gegen die Möglichkeit der Fort- 
dauer näch dem''Tode are umzuschlagen, =“ 


art tlg 
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- Die Aufsteung der cas RN und Kritik. 
i YA 

‚Die, ‚Geschichte, der ale von der Aulstsiehun 
verläuft: sich in. dem Kreise, dass die jüdische Fleisch- 
lichkeit und der alexandrinische Spiritualismus sich 
gegenseitig widerlegen und zu Nichte machen. 

Nach der übereinstimmenden Lehre der orthodoxen 
Kirchenväter, der Scholastiker und der protestanti- 
schen Theologen wird in .der Auferstehung derselbe 
Leib mit: denselben Bestandtheilen, ‚die er im irdischen 
Leben hatte, mit Haut und Haaren, Eingeweiden und 
Er ae 
an, und nun heisst es weiter: Ex his autem — Christi verbis — 
perspicuum est eum qui ia mortuus fuerit, ul ad aeiernam vitam 
aliquando sit restituendus,, propter futuram istam restilutionem adeo 
vivere. dici posse, ul nunguam. mortuum  fuisse affırmane.liceat. — 
Vivunt ergo, praesertim Deo, Abrahamus ete., siquidem.vesurrecturi 
essent: sin minus, plane sunt mortuwi. — Ex his — satis constare 


credimus, — quam immerito — ad ipsorum substantiae permansionem 
probandam — verba Christi detorquere tentaveris. 
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Geschlechtstheilen ,: Knochen und ‘Zähnen: (wie könnte 
sonst 'Zähnklappen - in. der. Hölle ‚stattfinden? ‚fragte 
HırronyMmus). wiederhergestellt.) ‚Nun ging. ‚aber ‚gleich 
bei den.Haaren die Verlegenheit an. Christus hatte. 
gesagt, kein Haar von’ unserem; MHaupte solle ‚verloren 
gehen CLue. 21,,18)..; Aber „was. würde das, rief 
Avsusrın „der diese Stelle-mit der Auferstehung in Ver- 
bindung: brachte, für.-einen hässlichen Körper. geben, 
dem ..die ganze. Länge .der-ihm-nach und nach ahge- 
schnittenen Kopf- und ‚Barthaare,;. und‚wohl ‘gar auch 
der Nägel, in. der) Auferstehung wieder 'anwachsen 
sollte! 9 :Es war ein Glück,.dass der Herr anderswo 
auch gesagt hatte, unsere Haare,,seien alle gezählt 
(Matth. 10, 30); worin man,seinen „tröstlichen . Wink 
erkannte ‚ dass es mit-jener Wiederherstellung ‚nur ‚auf 
die Zahl, nicht auf) die'Länge-.der, Haare„abgesehen 
sei.'3), Wie aber, wenn einer in+diesem Leben gerade 
der Zahl nach zuwenig, Haare: besessen hatte? „Kör- 
perliche Defecte jeder Art, meinte Aucusrın, werden 
an re Frommen in ae Auferstehung geilgt, das 





ja Ars ae ee 
aim, hr u DE 41, ;30° 
9 Justin. fragm.. de resun; ) am Alendieo, a 70,00, #08 
1E uöge eur navra eu Terrurn., deiresum; c..63: Resurgit —caro 
et quidem omnis, ‚et. quidem .ipsa, ‚ et.-quidem integra. ‚Hırron. bei 
Hasengacn, Dogmengesch, ], S: 434 f,5,'Tuomas IIL.in Suppl..g. 79 f.; 
‚Quessteot IV ,.p. 582: Subjectum, quo (resurrectianis) ‚est idem, nu- 
mero: ac substantia corpüus, :quod,änıhag, vita gessimus, — ‚Et post 
- pellem meam,. sage Hiob 19, 26 £.. (geil, putrefactam 5. dterum)., cir- 
cumdabuntur (pelle eadem) haec, sc. membra,'caro, 0934 ynervi elc. 
2)» Aususrın. Enchirid. 89::. Alioguin; si capillis redit, quod tum 
cerebra lonsura detrawerit, si unguabus , quod totiens demsit ewsectio: 
immoderata et indecens cogitantihuys\.et ideo resurrectionem carnis non 
eredentibus occurrit deformitas, 
5); Aususrın. de: eiv. Dei-X X, ;19:1,Quod ait Dominus :MCapil- 
lus capilis vestri, non peribit, non de ‚longiludine, sed de numero ca- 
pillorum dietum multo aptius potests'intelligis \Unde, et alibi dieit: 
Capilli capitis vestri numerati sunt ommnes. 
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Uebermafs‘ von Fötte 'und 'Magerkeit ausgeglichen: so 
jedoch, dass"die Grundzüge der vorigen Gestalt, wie 
sie 'zu® Kenntlichkeit der Personen erforderlich sind, 
nicht verwischt ‘werden. %\' Eine Unvollkommenheit 
jedoch, ‘wehn auch nicht’eine'Missgestalt, ist in Ver- 
gleichung mit der ausgebildeten menschlichen Form 
die ‘unentwickelte Figur 'des Kindes und die welke 
des Greises. 5) 'Hier’kam (das apostolische Wort Eph. 
4,13 zu’Hülfe, ' dass'"wir‘ einst‘ herankommen sollen 
zudem Mafse’ des vollkommenen Alters Christi: woraus 
Einige schlossen ‚’däss’ in der Auferstehung alle Men- 
sehen das Mafs, d: h.' die Statur Christi haben würden; 
die meisten Kirchenväter und 'Scholastiker aber, dass 
alle in der Grösse und Beschaffenheit auferstehen wür- 
den, "welche ihr Leib’im dreiunddreissigsten Lebens- 
jahre, ‘dem vollkommenen Alter Christi und des Men- 
schen überhaupt, entweder gehabt habe, oder gehabt 
haben ee Bofere jedoch Offenb. 9, 18. 20, ı7f. 


KDHIYW ı% h# 3 mia u ri j‘ 


esh ‚teliige ar 


) A. a. 0: Nulla- erit deformitas quam facit incongruentia 
partium: ubi et quae prava sunt corrigentur, et quod plus est quam 
decet, materiae servata integritat® (d.h. dureh ausgleichende Ver- 
theilung)  detrahetur..' Enchirid.' 90: Nec illud est consequens, ut 
ideo diversa sit statura reviviscentium singulorum, quia fuerat diversa 
viventium, aut macri cum eadem macie, aut pingues cum.eadem'pin- 
guedine reviviscant. ' Sed — hoc est in consilio creatoris, ut in 
effigie sua cujusqus proprietas”et' discernibilis similitudo servetur, in 
caeteris autem: corporis bonis aoquhlilh cuncta reddantur. 

5) Tuomas a )0."81, 1. 

6), Ausustin. deveivi'Dei’XXII, 14.15: Restat ergo, ut suam 
recipial quisque mensuram, gianı vel habwit in juventute, eliamsi 
senex est mortuus, vel fuerat habüturus, si unte est aa Vgl. 
Pers. Lomsarn. IV, 44, A; Teomas III in Suppl. 81, 2. Auch 
um ds künftige Schicksal‘ Adridck tus und monstra waren die a 
Dogmatiker sehr bekümmert , "s."Aususrin. de eiv. DeiXXl1, ı 
Alle kamen so ziemlich in “dem Ergebniss überein, welches vu 
sonen VI, 11, 34 so ausdrücktw Breriter dieimus: si anima khumana 
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vor dem Throne des’ Weltrichters Grosse und Kleine 
erscheinen, so zogen protestantische Theölogen die 
schon von Aususrın frei gelassene Ansicht,; es werde 
jeder in der Statur auferstehen, in der er gestorben 
war, als die schriftgemäfsere vor, mit der Bemerkung, 
dass:ihr kleines, aber jedenfalls glänzendes Körper- 
chen die‘ auferstandenen Kinder nicht unvollkomme- 
ner, im Gegentheil nur desto DEREN machen 
werde.) : sm; 

- Doch die kirchliche Lehre stellte sieh dan Anfen- 
stehungsleib nicht blos seinem äussern Umriss nach 
menschengestaltig, im Innern "aber mit ‘der 'Unter- 
schiedslosigkeit einer Statue vor, sondern sie schrieb 
ihm auch die innere Organisation des ‚alten irdischen 
Leibes zu. Da thaten sich aber z. B. in Betreff der 
Gedärme widrige Consequenzen auf, welche schen 
‘Orisenes 'hervorhob, ®) der heilige Tuomas jedoch durch 
den Aufschluss beseitigte, dass jene Gefässe nach: der 
Auferstehung statt ihres jetzigen Inhaltes mit wohl- 
riechenden Essenzen erfüllt sein werden. °) Den Adern 





fuere animata, vere fuerunt homines, nec a resurrectione arceri possunt 
(in welcher sie dann ad humanae naturae figquram revocabuntur. AUGUSTIN. 
Euchirid. 87.); si vero nulla in illis fuit anima humana, nec per re- 
surrectionem, cujus soli homines sunt participes, in vitam redibunt. 

7) Quensteor IV, p. 604 f. nach GERHARD, BrocHMmaAnD u. A. 

8) Orıc. de orat. 31: Ode un Pelouevog Taro rtagadisaodeı (seine 
‚spiritualistische Auferstehungstheorie; wovon später), zei Tas xgelas 
drass or uelöv, wa un uam 7 Tı Öedmusoynusvov aurois uno Ta Den, 
Bav u) dvadeiyrau noos Tov Aoyov, napadtsera, Exareowder ıraiwy eite 
prosı men oWuerog naryv #ar um emı ao id Eoyw yeyovivar\ aurois Uno r# 
sen, dire Posi ra tyzara zar To amevdıousvoy Evregov Tas Idlas yoslas tm- 
releiv zer Ev Tois Erragarlog. 'opodee de uwpis avasgapyvera, Eay Tgomor 
ardouivrov Ts voulln Tjv ukv enıyavsıav uöviv era arIewnosdi, Arerı de 
zer ra Ev Bade. 

9) Tuomas a. a. ©. 80, 1:.Intestina resurgent in corpore sicut et 
alia meenbra: et plena erunt non quidem turpibus superfluitatibus, sed 
nobilibus humoribus. 
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zwar‘ liess manihr“ Blut ‘um so- eher, als laut der 
Abendmahlslehre auch: der verklärte Leib Christi noch 
Blut enthielt; dagegen wurde den Geschlechtstheilen, 
die ja-bei ‘den Auferstandenen: nicht mehr in Wirksam- 
keit treten sollten, der Same entzegen. Allein wozu 
werden sie dann wiederhergestellt, wenn sie zu nichts 
mehr dienen? hatte schon Oricenes gefragt; ebenso, 
wozu Zähne, die nichts mehr zu beissen, ein Magen, 
der nichts mehr zu verdauen hat? !%} eine Frage, auf 
welche die rechtgläubigen Lehrer die a; ‚Ant- 
wort schuldig geblieben sind. ) 

‘'Sah man von»dem  Auferstehungsleib ‘auf dans i 
da zurück , ‘so. 'konnte man sich: zwar über alle An- 
stösse, eek der Gedanke‘ der Wiederherstellung 
eines verwesten Körpers in sich schliesst, auf kirch- 
lichem Standpunkte durch die einfache Berufung auf 
die göttliche Allmacht hinwegsetzen; und..war.diess 
einmal gelungen , so lag auch in den besondern Um- 
ständen , unter denen etwa’ seine Auflösung vor sich 
gegangen war, ‘keine weitere Schwierigkeit mehr. 
Dennoch erschien es von jeher der Einbildungskraft 
besonders hart, sich vorzustellen, wie Einer, der, um 
mit Luruer zu reden, ein Bein in Ungarn gelassen, 
ein. Anderer, den die wilden Thiere zerrissen und ver- 
schleppt, oder die Fische im Meere gefressen hatten, 
bei der Auferstehung wieder zu ihren Gliedmafsen 
kommen sollten. '?) Hiegegen, wie gesagt, war durch 





40) Nach Hreron: ep. 38: ad Pammach.: Quo enim membra ge- 
nitalia, si nuptiae non erunt? quo dentes, si cibi non molendi sunt? 
quo venter —, si juxta apostolum et hic et [cibi] desiruentur? 

ıl) Man sehe die, welche Tnomas a. a: O. gibt. Gegen. die 
jetzt gewöhnliche Bezeichnung solcher Fragen aber als unnützer 
(z.B. Brerschneiper, Dogm. 11,8. 408) ist auf das oben, S. 90, 
Not. 12: Benierkte zu verweisen. 

13) Lusner’s Werke, VIII, S. 989. 
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die:Berufung auf die) ‚göttliche Allmacht leicht auszu- 
kommen: !3) eine scheinbarere Schwierigkeit lag. in 
dem‘ Einen. Falle, den schon: die. Kirchenväter hervor- 
gesucht haben, wenn etwa:ibei einer Hungersnoth ein 
Mensch von.der Leiche des andern gegessen hat, .oh 
dann \.das.- fragliche . Stück Fleisch als Theil. dessen, 
dem. es ursprünglich zugehört, oder dessen, der es 
später durch Verdauung sich. assimilirt hatte, auferste- 
hen werde? ..Im letzteren Falle fehlte dem Ersten ein 
bestimmt umgränztes Stück seines Körpers; wenn Er- 
steres,.;so gingen dem Andern in.seinem Leibe alle 
diejenigen. Bestandtheile ab, welche-sich. in, Folge der 
Aneignung.jener Speise in. demselben angesetzt hatten. 
Ausvsrix 'spriebt. die streitige Fleischportion ihrem. ur- 
sprünglichen Besitzer zu, und lässt dem , zweiten die 
ausgedünsteten Körpertheile,. die er durch jene Nah- 
rung. ersetzt hatte, von Gott aus der Luft zurückge- 
stellt werden; !%). besser. hatte OrıcEnes, hierin ‚auch 
von,neueren Apologeten: benützt, darauf. aufmerksam 
gemacht, wie es:sich bei der Auferstehung nicht um 
die in beständigem Wechsel des Zu--und Abfliessens 
begriffene Stoflmasse. (70 vAıxov vrroxeiusvov) des mensch- 
lichen. Leibes, . sondern um. dessen im’ Flusse der 


‚) Sie findet, sich schon bei Aruznas, de resurr. mort. 8. und 
TATIan, c. Graec. orat. 6, 

49) De civitate Dei XXI, 20: Reddetur ergo caro illa homini, 
in quo esse caro humana primitus, coepit. Ab. illo: quippe altero ‚tan- 
quam: mutuo sumla depulanda est; quae sicut «es alienum: ‚ei redhi- 
benda est, unde sumta est. Sua vero illi, quem fames ewinanierat 
(und ‚der, desswegen vom Fleische des Andern gegessen), ‚ub.eo qui 
potest etiam eschalala, revocare reddetur. Quamvis, eisi ommibus, pe- 
risset modis , nec ulla ejus maleries in ullis naturae latebris reman- 

„sissel, unde vellet eam repararet ommipotens. Vgl. ATBENAG- a..a. OÖ. 
4 fi. 
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Partikeln sich erhaltende orRähtBchi‘ er 806) 
handle. na EZ ea nhe 

' Sämmtliche Widersprüche , zeilchie ‚die: kirchliche 
Anreisteiungslchre in sich zersetzen, fassen sich’in 
der Bestimmung zusammen, däss der Leib, ohne sein 
Wesen zu ändern, doch drehen neue Eigenschaftöh 
bekommen werde. !5) Der Substanz nach Leib, ist er 
seinen Accidentien nach geistig, d. h. unsichtbar und 
untastbar, doch nicht so, dass es ihm:unmöglich wäre, 
sich sehen und tasten zu lassen, sondern er muss es 
nur nicht, wenn sein Besitzer nicht will; ferner un= 
räumlich, d. h. nicht allgegenwärtig, sondern nur'nicht 
mehr von den Schranken des Raums’ beengt —: und 
was dergleichen Bestimmungen mehr sind ‚die immer 
auf das Eine hinauslaufen, dass es ein Leib sei und 
doch keiner. Wie aber auf Seiten der Seligen mit der 
substanziellen Leiblichkeit die accidentelle Geistigkeit, 
so streitet auf Seiten der Verdammten mit letzterer, 
d. h. wenigstens mit der behaupteten Unsterblichkeit 
auch ihrer Leiber, deren (Hässlichkeit !”) und) unaufhör- 
liches Leiden. 18) 

Von einer so materialistischen Lehre wandte sich 
gleich von Anfang der gnostisch-alexandrinische Spi- 


15) Orıc. Select. in Ps. Opp. II, p. 535. Vgl. Tuomas a. a. O. 
80, 4 u. 5, wo er u. A. die Frage aufwirft, ob auch das vom Men- 
schen genossene Ochsenfleisch auferstehen werde. Ferner I. H. 
Fıcnte, die Idee der Persönlichkeit und der indiv. Fortdauer, S. 151. 

16) Quensteory IV, 583: Resurget idem corpus quoad substan- 
fam, sed erit vestitum novis et spiritualibus qualitatibus ac dotibus. 
— Erit corpus quod resurget spiritwale, non quoad substantiam , sad 
quoad qualitates et dotes. Vgl. Tuomas 82, 1 ff. 

17) Aucustin. Enchir. 92: Utrum sane ipsi cum vitüs et a 
mitatibus suorum corporum resurgant, — in requirende laborare quid# 
opus est? 

19) S. Tuomas a. a. O. 86. 2 f. 


f 
! 
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ritualismus. ab. »Schon ‚das. N. T. warnt vor: zwei’ ‚ephe- 
sinischen: Irrlehrern,  Hymenäus. und Philetus ‚ı welche 
die,künftige Auferstehung in ‚der. Art -läugneten , dass 
siebehaupteten, 2 dvasaoım .ydn yeyovivar (2 Tim. 2, 
17 £3,49) und ganz. dasselbe ‚wissen die ältesten Kir- 
chenväter von, den Gnostikern,; namentlich den Mar- 
eioniten ‚zu berichten. » Nur (der Seele sprachen diese, 
wofern «sie durch Christum. zur Erkenntniss.der-Wahr- 
heit: gelange, ewiges Leben zu, woran'der von.der 
bösen Materie »genommene Leib keinen Theil: nehmen 
könne. ?°): Und indem: sie das: Aufgehen der yröoıg.in 
der ‚Seele als Auferstehung bezeichneten , konnten sie 
ganz wie die genannten Häretiker der Pastoralbriefe 
von einer bereits geschehenen Auferstehung sprechen.21) 
= Zwischen dieser gnostischen Theorie, welche‘ dem 
Leibe die ‚Auferstehung ‘ganz absprach , und der Vor- 
'stellungsweise der meisten Kirchenväter;, nach: wel- 
cher der vorige Leib mit Haut: und Haaren wiederher- 
gestellt werden sollte, gab sich nun Orıcexes zunächst 
die Stellung, die richtige Mitte. halten zu wollen. 2% 


19) Vgl..über diese Irrlehrer Baur, die sog. Pastoralbriefe des 
Ap. Paulus, 8.38 f. 

20) Terrurr. de resurr: carnis 2: Dimidiam aynoscunt. resurre- 
etionem , solius sc. animae , aspernali carnem, sicut et ipsum Deum 
carnis. Ebenso die Manichäer nach Aususrin. de haeres. 46,. vgl. 
Baur, das manich. Religionssystem, S. 424. 

21) TERTULLIAN a..a. O. 19: Sie nehmen den Tod geistig von 
der ignorantia Dei; -itaque et resurreclionem eam vindicandam, qua 
quis addita veritate redanimatus et revivificatus Deo, ignorantiae morte 
discussa, velut de sepulcro veteris hominis eruperit. Aehnlich in der 
mittleren Zeit Amauricn v. Bena und Davıp v. Dinanto (GIEsELER, 
K.G. 11,2, S. 375): Sp. s. in eis incarnalus, ul diverunt, eis om- 
nia revelabat:: et haec revelatio nihil aliud. erat, quam morluorum 

“ resurrectio. Inde semetipsos jam resuscitatos asserebant. 

2”) Nach Hırron,. ‚ep. ad Pammach, erklärte er,: sibi autem 

utramque displicere sententiam: fugere se et nosirorum (der Ortho- 
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Anschliessend an die paulinische Aeusserung‘ 1 Kor. 
15, 36 fl. macht er darauf aufmerksam, dass’ nicht der- 
selbe Leib, welcher gestorben und*verwest: sei, wie- 
derhergestellt werden solle; dieser enthalte vielmehr 
nur: den‘ Keim,’ aus weleliem ‚der 'Auferstehungsleib, 
als ein von jenem verschiedener ," dereinst sich 'ent- 
wickeln werde. 2) Dem Auferstehungsleibe schrieb 
Oricenes, da er sich Gliedmafsen und Organe ohne 
'entsprechende Functionen nicht denken konnte, nicht 
die menschliche, sondern die Kugelgestalt, als die 
vollkommenste nach Praron, zu; 2?) wogegen Jusrinıan 
die aufrechte Statur der Auferstandenen mittelst eines 
Anathema in Schutz nahm. 25) In einem solchen äthe- 
rischen Leibe konnte die kirchliche Vorstellung leicht 
gar keinen Leib mehr sehen: daher die Vorwürfe ge- 
gen Oricenes, dass er die Auferstehung des Leibes 
gänzlich aufhebe. Dennoch ist etwas mehr’an'dieser 
Anklage; denn an allen Enden blickt, wenn auch noch 
so behutsam nur mit der Geltung eines Problems vor- 
getragen, als die eigentliche Ansicht des Oxıcenes — 


doxen) carnes, et haereticorum phantasmata, quia ulraque pars in 
contrarium nimia sit- aliis idem volentibus se esse quod fuerunt, alüs 
resurreclionem cor Oagg omnino GEORG: 

" 25) Orıc. c. Cels. V, 25: Hass uiv Hyauer 70, diapdapkr oe 
Frraveoyeadaı eig 779 ES aoyis plow, Ws HdE 70» dapFuperra 20r%or Ta olre 
dnaveoyeoda Eis Tov x0xr0ov Ta olre. Akyouev ydo, Wonep Enı Ta xoxza Ta 
ofra Pyelnetau seyus, Bro Adyos ris Ryzsıraı TO OWuaris up & m PIeno- 
urn Fyeigeraı TO ooua &v apIapolc. 

2») Orıc. de oratı 31, zu Phil."2, 10: Zöymwerioden yap Tr 
Errsotviov TE OWUETE 5 HL yorark sowarixd Lyam alre, Umolaupavem'n 
ray Tı zo 6padordav Nand Tor ers regt Ehrww dıkılmmaoır anode- 
deiyukvwv adrov Tor owwueror. Zunächst zwar von den Engeln gesagt; 
doch dringt ja Orrsenes nachdrücklicher als sonst‘ Jemand ‘nach 
Matth. 22, 30. auf'die Engelgleichheit der Auferstandenen. 

"2) S. Horn Origeniana, in der Ausg, der Werke des Orts. von 
de la Rue’ Tom, 1V, p. 218. 
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die auch ‘mit seiner Schöpfungslehre- allein ‚über- 
einstimmte, ihn aber freilich der christlichen Escha- 
tologie gegenüber in beständige Verlegenheit setzte 
— die» hervor, dass- in einem: Stufengange von 
Verfeinerungen ihrer körperlichen Hülle die Seele end- 
lich zu reiner Geistigkeit gelangen werde ,: da sie mit 
der ‘Materie ja nur-in Folge‘ eines‘ Abfalls "bekleidet 
worden war: ?°%) Mit mehr Bestimmtheit‘ findet: sich 
diese Theorie bein Scorus: ErıcEnAa «ausgesprochen ,?”) 


25% +47 


SEM ner 
e iy2 


26) Hıeron. ad Avit. meldet als Lehre des Ortcenzs, Corporales 
substantias penitus dilapsuras; aut certe in fine omnium hoc esse fu- 
tura corpora quod:nunc\ est aelher‘‘ et coelum ‚et: sö quod aliudcorpus 
sincerius et purius intelligi ‚potest.. Quod cum. ia, sit, setzt Hızro- 
NYMUS ‚hinzu „ quid de resurrectione sentiat perspicuum est. Damit 
ist zusammenzuhalten ‘de prineip. IV, 35 (nach Hıznon.): Si quis 
aulem potuerit ostendere, incorpöralem rationabilemque naturam quum 
exspoliaverit se corpore vivere per semelipsum posse (dass ein Wesen 
ausser Gott 'körperlos existiren könne — vgl. II, 2), vet an pejori 
conditione-,esse quando corporibus vestitur, in meliori quando zlla. de- 
ponit: nulli dubium est, corpora ‚non principaliter subsistere „sed 
per intervalla et ob varios molus ralionabilium crealurarum nunc fieri, 
ut hi qui his indigent vestiantur, et rursum, quum illa depravalione 
lapsutim se ad meliora correwerint, dissolvi in nihilhum, et huc sem- 
per successione variari. II, 11, 7. (Hıer.): Cumque'in tantum profe- 
cerimus, ut nequaguam. carhes, et corpora, forsilan ne animae. quidem, 
fuerimus , sed mens et, sensus ad perfectum veniens nullogae pertur- 
bationum nubilo caligans intuebitur ralionabiles intelligibllesque sub- 
stantias de facie ad faciem —. Vgl. zu diesen Stellen Schnitzer, 
OrIGEnEs Grundlehren der Glaubenswiss. und Hurr. Origenian.]. II, 
ge. 9 - 

27) De divis. ‚naturae V, 37 und sonst lehrt er non miulationem 
ierreni corporis in coeleste corpus, sed omnino transitum in. ipsum 
‚spiritum, non ilum qui .aelher, sed in illum qui intellectus vocitatur. 
1, 10: Ut ait magnus Gregorius theologus (als Origenist), .corpor« 
_ sanclorum in rationem,. ratio in intellectum, intellectus in Deum 
mutabitur. 
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der den A onen mit dem Kainpen aan die Ge- 
stalt entzog: ? ben 

' Diesen: Spiritnalismus hat ajohnt nur die neuere 
Philosophie nach ihrer idealistischen Richtung sich an- 
geeignet, sondern er ist auch zum: herrschenden Vor- 
urtheile der Zeit geworden. Kant fand die Vorstellung 
von der Materialität aller Weltwesen, welche der Aufer- 
stehungslehre zum Grunde liege, der Vernunft in ihrem 
Glauben ‘an die Fortdauer nach dem Tode sehr lästig. 
Solle die Fortdauer des Selbstbewusstseins und der 
Persönlichkeit durch die Identität des körperlichen Or- 
gans bedingt sein, so werde unsre Existenz nach dem 
Tode dem Zufall ausgesetzt, sofern wir dann zu Grunde 
gehen, wenn es nicht gelinge, einen gewissen Klumpen 
Materie in gewisser Form zusammenzuhalten. Dagegen 
sei die Voraussetzung des Spiritualismus vernünftiger, 
Weltwesen, wobei der Körper todt in der Erde bleiben, 
und ‚doch ‚dieselbe Person lebend dasein könne, der 
Vernunft weit angemessener; unter dieser Voraussetzung 
aber könne der Mensch kein Interesse mehr haben, 
einen Körper, den er selbst im Leben nie recht lieb 
gewonnen (welcher Dualismus in Kaxr!), in alle Ewig- 
keit mitzuschleppen. ?°) Auch in der neueren Theologie 
machte sich diese Denkart in der Mattheit geltend, mit 
welcher der Supranaturalismus das Auferstehungsdogma 
vertheidigte, und dem Nichtwissen, auf welches er 
sich in Betreff der näheren Bestimmungen desselben 
zurückzog: °°) während der Rationalismus es förmlich 





20) Ebendas. V, 38: Immöortalia et spiritualia corpora nullis cor- 
poralium formarum lineumentis vel qualitatibus vel quanlitelibus eir- 
cumseribentur, propier ineffabilem eorum spiritibus ineircumscriptis 
adumationem indiscretamque simplicitatem. 

>) Kant, die Religion innerhalb der Gränzen der blossen Ver- 
nunft, S. 192. 

») Z. B. Reınnarp, Dogm., $. 188. 





Mit denjenigen: nen ee nun ı freilich, relchö 
die Kirchenlehrer‘ noch ausser »dem avurog &pa für die 
Nothwendigkeit einer "künftigen Auferstehung beizu- 
bringen pflegten, hat diese moderne’ Theorie leichte 
Arbeit. Worauf sie nämlich alle hinausliefen, dass‘ der 
Leib als Gehülfe und theilweise selbst‘ (vermöge seiner 
Triebe) Urheber «gewisser ‚Handlungen; auch an der 
jenseitigen Vergeltung von diesen mit der Seele theil- 
zunehmen habe, ®?) das beruhte offenbar auf mangel- 
haften Vorstellungen von der menschlichen Persönlich- 
keit. Schwieriger'hingegen stellt sich die Sache, wenn 


51) Henke, Lineam. $. 76: Vitam,hanc post fala solum ad, ani- 
mam perlinere, corporis materia lerrea et sors dum in elemenla sua 
dissolvitur patefacit. WEGSCHEIDER , Instit. $. 195: Tantum abest, 
ut resurrectio corporum cum sanae ralionis praeceplis bene conciliart 
possit, ut plurimis gravissimisque impediatur difficultatibus. Dabei 
aber der rationalistische Winkelzug,' dass entweder Anbequemung 
von Seiten Jesu, oder Missverständniss von ‚Seiten der Jünger 
vorausgesetzt wird. 

52) Arnenac. de resurr. mort. 18: Ayo 07 ovvauporeoov Tov Ex 
wur za oWuaros avIwnov — ylvsodaı narrwy Tüv nengayusvwv Unodızor 
Tiv te imı ritois Ödyeodeı Temv 7 Tuuwglev, 08 zura TE ouvauporior 
gegeı m &ıL Toig eloyaguevorg Ölzrv n dızala zoloıs, zaL unte zuv ug uo- 
"vw Öei zouloaodeı Ta iniyewa Tor ueTa TE OWuerog Eloyaouevwv* AnOos- 
nadns yap auın zu9° Eavryv Tuv regt Tag owmarwd; jdovds: 7 Toopds zu 
Segareias yıwousvav nAnuusinuctwy* jute 10. o&ua uovoy: &zgırov yag Taro 
za$' Eavro vous za Ölays' © de + TErwv ErIowros, TnV &p. Exasıy TWV. 80 
yaousvor aurı deyera zolsw — eudnkov navrı To Aeınojuevoy, ri del dor 
Tov anosolov To paorov TEro — Bvdvvasdaı apIaoclar, iva Lworromdevrov 
FE avasaoews Toy vEerowFerTwWy, ar Trahıy EHOIEVTWV | TOV ZEYWOLI LEW — 
Trasos zoulonta Öızaloz & die Ta owuaros Enoasev, Eirte ayada elite Zara. 
Vgl. Carvım. Ill, 25, 8: Quid — juvaret, applicare pedes ,; manus, 
oculos et linguam in obsequium Dei, nisi fructus et mercedis essen! 
participes ? 

Dogmatik. Il. j 49 
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nicht nur zum Behufe der Vergeltung, sondern schon 
zur blofsen Fortdauer der Persönlichkeit selbst, der 
Leib für unentbehrlich erachtet wird. Diess aber ist, 
um vom Materialismus ganz abzusehen, eine der Grund- 
lehren der modernen Speculation, ®) und zwar nicht 
blos der ungläubigen, sondern auch der gläubigen, 
oder richtiger des speeulirenden’ Glaubens. Wir sind 
uns — mit ScHLEIERMACHER zu reden — so allgemein 
des Zusammenhangs aller, auch unserer innerlichsten 
und tiefsten Geistesthätigkeiten mit den leiblichen be- 
wusst, dass wir. die Vorstellung eines endlichen gei- 
stigen Einzellebens ohne die eines organischen Leibes 
nicht wirklich vollziehen können: ja. wir denken den 
Geist als Seele nur wenn in einem Leibe; so dass 
von einer Unsterblichkeit der Seele im eigentlichen 
Sinne gar nicht die Rede sein kann ohne leibliches 
Leben. 3) Und wie das unmittelbare Selbstbewusst- 
sein, so verlangt nach Weisse auch die tiefere philo- 
sophische Erkenntniss für jedes geistige Dasein eine 
leibliche Grundlage. Der Geist ist ihr seinem Begriffe 
nach zwar nicht selbst ein Körperliches, doch aber so- 
wohl im Allgemeinen durch den Begriff des Körpers, 
als auch in seiner besondern Existeuz durch das Da- 
sein eines bestimmten Körpers vermittelt. 35) 


55) Schon Leienitz erklärt, Theodiede II, 124: Dans ma philo- 
sophie il n’ y a point de creature raisonnable sans quelque corps or- 
ganique — ibn’ y a point d’ esprit cree qui soil entierement detache 
de la matiere. 

5%) ScHLEIERMACHER , der christl. Glaube, II, S. 531. 

35) Weisse, die philosophische Geheimlehre von der Unsterb- 
lichkeit des menschlichen Individuuns, S. 55. Auch nach Göscher, 
Aphorismen über Nichtwissen u. s. f. $S. 45, und von den Beweisen 
für die Unsterblichkeit der menschlichen Seele im Lichte der spe- 
culätiven Philos. S. 157, kann ohne Leib die Seele nicht bestehen, 
und Jul. Mürrer, theol. Stud. u. Krit. 1835, S. 770, erklärt die 
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Sollte nun wirklich durch diese Th eorie die 
biblische und kirchliche Lehre von einer erst bei’m Welt- 
ende zu erwartenden Auferstehung gestützt werden, 
so würde sie zu der oben. dargelegten socinianischen 
Vorstellung zurückführen. Allein ‚abgesehen davon, 
dass durch solches Abbrechen und Wiederanknüpfen 
‘des geistigen Lebensfadens die Identität des Selbst-: 
bewusstseins gefährdet wird: so läuft es, wie das 
gleiche Verhältniss auf. leiblicher Seite, dem Ge- 
setze der Stetigkeit zuwider, vor welchem die moderne: 
Speculation auch ihren theologischen oder theologisi-. 
renden Schülern einen grossen Respect eingepflanzt 
hat. Daher findet in diesen Kreisen die schon‘ von 
OrıcEnes vorausgesetzte, °°%) im neuerer Zeit durch 
Priestrey 37) auf die Bahn gebrachte, von June-Sriruing, 
Eschenmayer und andern Geisterfreunden weiter ausge- 
bildete Ansicht vielen Beifall, dass die Seele im Tode 
nicht nackt, sondern umkleidet mit einem feineren Or- 
gane, einem ätherischen Leibe (Nervenäther), der schon 
während dieses Lebens das Mittelglied zwischen ihr 
und dem grobmateriellen Leibe bilde, aus diesem 
scheide. 3%) So haben wir kein Abbrechen und Wieder- 
anknüpfen mehr, sondern nur Knotenpunkte einer übri- 


übereinstimmende Ansicht I. H. Fıicute’s, in der Schrift: die Idee 
der Persönlichkeit und der indiv. Fortdauer, S. 128. 160 u. ö. für 
eine solche, zu der allerdings jetzt Alles in Philosophie und Natur- 
wissenschaft hinzutreiben scheine. 

3) Z. B. de prineip. II, 3, 3. Vgl. Tuomasıus, Origenes, S. 
249. 309 f. 

37) Im britischen Museum IV, 2. 

58) So unter den Theologen z. B. Schott, Epit. $. 106. not.d; 
unter den Philosophen Göscher, von den Beweisen u. s. f. S. 165 ff.; 
Ficnte, a. a. O. S. 158 ff.; Weisse, a. a. 0. 8.56 f u. in den 
theol. Studien u. Krit, 1836, S. 301 ff. 
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gens stetigen Entwicklung: indem einerseits der Tod 
allmähliger vor sich geht als wir denken, andrerseits 
die künftige Auferstehung nur die Vollendung des schon 
mit, ja vor dem Tode begonnenen Processes der Ver- 
klärung des Leibes ist. ?9) 

Hiefür beruft man sich auf die paulinische Stelle 
°-Kor. 5,1 ff.; aber ohne Grund. Lieber wäre es mir, 
sagt hier der Apostel, als einer von den «@Alaynoousvos 
(1 Kor. 15, 51) den neuen himmlischen Leib über den 
irdischen anziehen zu dürfen, wobei dann letzterer von 
: dem‘ ersteren verzehrt werden würde: doch gesetzt 
auch ich müsste den irdischen Leib vorher im Tode 
ablegen, so bleibt mir ja immer der himmlische, um für 
das Leben in der künftigen Welt meine Blöfse zu 
decken — von der Auferstehung an nämlich, indem auf 
die nach apostolischer Ansicht jedenfalls nur ganz 
kurze Zwischenzeit gar keine Rücksicht genommen 
ist. 2%) Ausser dieser Stelle aber findet die fragliche 
Theorie in keiner andern auch nur scheinbaren Vor- 
schub; vielmehr ist ihr die ganze Weltanschauung des 
N. T. schnurstracks zuwider. 

Doch auch abgesehen von ihrer Unvereinbarkeit 
mit der Schrift- und Kirchenlehre bringt sie die Stetig- 
keit der Entwicklung, die sie anstrebt, nicht einmal 
heraus. Während dieses Lebens — sagt Göschen — 
ist der Leib noch ein Anderes gegen die Seele, ihr 
noch äusserlich, sie hat ihn sich noch nicht angeeignet: 
und der Tod ist nur die reale Vollziehung dieses Ver- 
hältnisses. Aber so gewiss ‚Leib und Seele im Geiste 
Eins sind, hat die Seele die Bestimmung, ihren Leib 
vollständig zu durchdringen und zu verklären, und 


diess wird sich in der Auferstehung vollziehen: 
‘ 





39) Fichte, a. a. O. 
“) Damit stimmt auch Mürtzr, a. a. O. S. 785 f. überein. 
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der Leib, welcher als nur Aeusseres von’ der:Seele 
als dem Innern verlassen worden war, soll sich ‚mit 
dieser wieder vereinigen, d.h. seine. Aeusserlichkeit 
soll sich verinnern. ?') Hiebei fällt zunächst auf, dass; 
um: den Leib von der Seele vollständiger ‚durchdringen 
zu lassen, die Trennung beider der verkalirissien Weg 
sein ander kämen sie, nach so langem ‚Aussereinan- 
dersein in der Auferstehung wieder zusammen, so.müss- 
ten sich beide offenbar noch viel weiter entfremdet sein, 
als sie es im Augenblick des Todes waren., Das. Ab- 
legen des materiellen Leibes kann bei dieser. Theorie 
nur als die Ausscheidung einer unbrauchbar geworde- 
nen Schlacke gefasst werden; eine Wiedervereinigung 
mit demselben müsste als Rückschritt in der. Entwick- 
lung erscheinen, die man sich in ihrem weiteren ‚Ver- 
laufe vielmehr mit Orıcrxes als eine steigende Vergei- 
stigung durch fortwährende Ausscheidung der. gröberen 
Theile vorzustellen hätte. Diese Consequenz ist Weisse 
nicht entgangen. Allerdings — bemerkt er — führt 
uns der Begriff immer wieder auf eine stetige Entwick- 
lung hin; u würde das menschliche Dasein, sich 
wirklich in einer. solchen verlaufen , hätte: nicht. die 
Sünde den grossen Riss in: die, Welt, gemacht. Ur- 
sprünglich ‘war der Mensch zur .diesseitigem, Unsterh- 
lichkeit bestimmt: durch den Sündenfall verlor. der. Leih 

die Fähigkeit beständigen Fortlebens, wie ‚die. Erde 
die Beschaffenheit, in welcher sie. unsterbliche .@e- 
schöpfe ‘tragen konnte; und daher ‚müssen. nun ‚die 
einzelnen Seelen, in den Zustand blofser Potentialität. (9) 
zurückversetzt, warten, bis das gegen den Sündenfall 
angeordnete Erlösungswerk so weit gediehen sein, wird, 
dass mittelst einer Erneuerung der gesammten Schöpfung 
auch sie mit ihren erneuerten Leibern in den Zustand 


#1) GöscHEL, a, a. 0. S. 164. 


Ds 
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eintreten können, der ihnen ursprünglich bestimmt 
war.'#?) Doch indem so die Philosophie zu erklären 
sucht, warum sie an diesem Punkte auf eine stetige 
Entwicklung verzichten müsse, hat sie auf sich selbst 
verzichtet; denn die Anerkennung eines Risses, den 
die’ Sünde in den Weltplan gemacht haben soll, ist 
auch einer durch das Herz der Philosophie. 

"Lassen wir also diesen Versuch fallen, die künftige 
allgemeine Auferstehung in die Construction höreinze- 
bringen, und prüfen ohne diese Rücksicht die Theorie 
von einem Aetherleibe, welcher der Seele schon im 
Tode verbleiben soll, nach ihrer wissenschaftlichen 
Haltbarkeit. Da steht sie nın aber auf äusserst schwa- 
chen Füssen; denn, wie schon anderwärts bemerkt 
worden, ?7) ob man jenen Nervengeist als beständiges 
Product oder als producirendes Princip der Nerven und 
Er rganismus überhaupt denke, so kann er im erste- 

n Kalle nicht länger produeirt werden, d. h. existiren, 

er Organismus besteht; im andern aber ist eben 
Be s, dass er den Leib zu yrödiefrei aufhört, d. h. dass 
dieser stirbt, ein Beweis, dass auch er zu Grunde 
gegangen ist. 

So kommt aueh die Entwicklung dieser Lehre an 
„ihrer modernen Spitze bei dem bedenklicheh Punkte 
"an, wo mit der erkannten Nothwendigkeit eines Leibes 
für den Bestand der Seele deren Fortdauer nach dem 
Tode gefährdet erscheint; die einzige Weise aber, in 
welcher auf jetzigem Standpunkte noch von einer Auf- 
erstehung (freilich bis zur Spielerei uneigentlich) die 
Rede sein könnte, wäre im Sinne des Hymenäus und 
Philetus, von denen die Schrift sagt, dass sie die 


#2) Ueber die philosophische Bedeutung der christlichen Lehre 
von den letzten Dingen, theol. Stud. u. Krit. 1836, S. 293 f. 
%) In meinen Charakteristiken und Kritiken, S. 394 f. 
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Wahrheit gefehlet haben. In der speculativen Betrach- 
tung tritt nach Markeıneke die Auferstehung der Tod- 
ten aus ihrer scheinbaren Zukunft in die Gegenwart 
ein; denn was nicht ist, kann nimmermehr werden: 
sind also die Todten noch nicht auferstanden, so kön- 
nen sie auch nimmer auferstehen; nur weil sie an sich 
die Auferstandenen sind, werden sie auch auferstehen. 2% 
Die Auferstehung — sagt deutlicher Brasche — ist 
nieht auf einen bestimmten Tag beschränkt; sie geht 
in jedem Momente des ewigen Lebens vor sich, sie 
ereignet sich überall und immer, wo Menschen entste- . 
hen und sich ihrer bewusst werden können. Zeugung 
und Geburt eines Menschen aber sind nur Vorboten der 
Auferstehung, nur Bereitung ihrer Stätte: sie selbst geht 
erst vor sich, wenn das. Bewusstsein sich bildet, mit 
dessen Hervortreten sie Eines ist. Auch hier indess 
gibt es noch ebensoviele Stufen der Auferstehung, als 
es Stufen des Bewüsstwerdens gibt, und die eigent- 
liche wahre Auferstehung, oder diese im eminenten 
Sinne, ist der Eintritt des höheren Selbstbewusstseins, 
das Zusichselbstkommen des Allbewusstseins im ein- 
zelnen. %) 


$. 104. 


Weltuntergang und Welterneuerung. 


Wie man den Aussagen des N. T. zufolge in der 
Kirche von jeher den jüngsten Tag und das Ende. der 
Welt vor der Thüre glaubte, so meinte man diess auch 
der Welt anzusehen, welche bereits augenscheinlich 


#%) Die Grundlehren der christl. Dogmatik, $. 604, 
35) Brasene, philos. Unsterblichkeitslehre, S. 175 f, Vgl. (Fzven- 
Bach) Gedanken über Tod und Unsterblichkeit, 8. 95 f. 105, 


A 
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altern sollte. ) Und da das N. T. den Weltuntergang 
als eine Verbrennung bestimmte, und diese letzte Zer- 
störung der früheren Verödung der Erde durch Wasser 
entgegenstellte, so nahmen schon Kirchenväter wie 
neuere Naturforscher und Theologen eine allmählige 
Aufzehrung des feuchten Elementes durch das Feuer 
an, welche auf einem gewissen Punkte in einen allge- 
meinen Weltbrand ausbrechen werde. 9 

Aus den Trümmern der alten Welt sollte sofort 
eine neue, herrlichere, hervorgehen ; eine Umwandlung, 
welche die Kirchenväter und Scholastiker fast durch- 
gängig, in Uebereinstimmung mit ihrer Vorstellung von 
der Erneuerung der menschlichen Leiber, nicht als 
eine, Vernichtung der Substanz der Welt, sondern nur 
‚als eine Veränderung ihrer Aceidentien zu fassen pfleg- 
ten. Auch in Luruer’s bekannter Aeusserung, der Him- 
mel habe jetzt sein Werktagskleid an, dann aber werde 
sein Sonntagskleid anziehen, lag dieselbe Vorstel- 
Jung reise: aber ‚die lutherischen Dogmatiker zogen 
die Lehrart vor, dass diese Welt ihrer Substanz auch 
zerstört werden würde. ?) Eine Welt und in ihr mensch- 





1) Bekannt ist Cyprran’s senuisse jam mundum, non illis viribus 
siare, quibus prius steterat — zu Anfang seiner Schrift contra De- 
metrian.; aber auch in unserer Augsburgischen Confesssion heisst 
es p. 22 als Motiv zur Gestattung der Priesterehe: et cum senes- 
cente mundo paulatim natura humana fiat imbecillior, convenit pro- 
spicere, ne plura vitia serpant in Germaniam. 

2) Basır. Homil. III. in hexaäm. 5: Tooauryw r& Üyos zıv yiowr Ö 
olxovoußv To navy mooaneFero (bei der Schöpfung), @se wezgı ray rera- 
yulvwv Ögwv Ts TE 200uR OVZROEWG ZUTE wırg0v 7) Övvausı TB grugog Elura- 
Ju0xousvoy arrıogeiv. Von neueren Dogmatikern vgl. z. B. Micmaerıs, 
$. 210. 

3) Quanstepr ,„ IV, p. 643: Coelum et terra non mutabuntur per 
venovalionem, sed per abolitionem, h. e. non alterabuntur in suis qua- 
Kitatibus, sed et quoad ipsam essenliam suaın interibunt. Ebendaselbst 


2} 
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liche 'Leiber, beide dem Wesen nach dieselben wie 
früher, aber mit andern Eigenschaften — das war 
zwar jedes für sich ein Widerspruch, aber beide Seiten 
stimmten doch zusammen: unsere Dogmatiker wollten 
ihre Auferstehungsleiber wie mit sich selbst, so auch 
mit-ihrem Aufenthaltsorte in Widerspruch wissen. Die- 
ser nämlich sollte nicht gleichfalls eine verklärte Kör- 
perwelt, sondern der von jeher vorhandene, nicht erst 
aus dem Untergange der jetzigen Welt hervorzubrin- 
gende Himmel sein: ®) in einem von Hause aus imma- 
teriellen Locale also sollten Wesen, die an sich noch 
Materie waren, sich aufhalten. 9) -.Der neuere Supra- 
naturalismus ist daher zu der Vorstellung einer blofsen 
Umwandlung der Welt zurückgekehrt. % 

Unter Himmel und Erde, die vergehen sollten, hatte 
man bis auf die neuere Zeit im Geiste des biblischen. 
Sprachgebräuchs das ganze materielle Universum ver 
standen: und warum nicht, nach der alten Ansicht von 
der Bestimmung der Gestirne? wenn der Tanz zu Ende f 
ist, bläst der Wirth die Lichter aus. Nun kam aber 
die Kopernikanische Weltansicht auf, und da wurde man 
denn doch bedenklich, mit dem Einen Planeten zugleich 
den unzähligen Planetensystemen den Garaus zu ma- 
chen. Daher beschränkte BaumncArten den Weltunter- 
gang auf unser Sonnensystem; Micnazuis und Reınuarp 


sind auch die übereinstimmenden Erklärungen GeruArv’s u. A. an- 
geführt. 

s) Ders. p. 637: Id quod de coelo novo dieitur non accipiendum 
de coelo aliquo recenter creando, creatione proprie dicta. Nam coelum 
beatorum jam dudum ewistit. Sed loquitur apostolus prophetice de 
novo statu et laeta rerum facie, 

5) Vgl. pe Werte, kirchliche Dogmatik, $. 106. 

6) BaumsArten, Glaubensl. III, $. 724; Micuaetis, Dogm. $. 
209; Reınnarp, S. 680 f. 
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aber meinten, ‘er werde nur unsern Erdball und des- 
sen Atmosphäre : betreffen. Der Ausdruck: Himmel 
und Erde, bemerkt letzterer, sei zweideutig, und 
bedeute nach dem Sprachgebrauche bald das Welt- 
ganze, bald auch blos unsere Erde mit ihrem Dunst- 
kreise —: nach biblischem Sprachgebrauche vielmehr 
bedeutet er jederzeit das Erstere, und die Zwei- 
deutigkeit liegt nur in der schiefen Stellung des mo- 
dernen Dogmatikers zur Bibel. Dass aber hier die 
engere Bedeutung stattfinde — fährt Remuarn fort — , 
sei desswegen wahrscheinlich, weil sich nicht absehen 
lasse, wie die ganze unermessliche Schöpfung in das 
Schicksal unserer kleinen Erde verwickelt werden 
sollte: — wogegen auf das oben Bemerkte zu ver- 
weisen ist. Für die Möglichkeit und Wahrscheinlich- 
keit eines solchen partialen Weltuntergangs durch 
Verbrennung beruft sich Baumarten auf die schon 
mehrmals gemachte astronomische Beobachtung, dass 
vorher schwach leuchtende oder gar unsichtbare Sterne 
auf einmal eine Zeitlang in hellem Glanze aufgeflammt, 
hernach aber verschwunden seien. 

War hiemit der sogenannte Weltuntergang durch 
Beschränkung seines Umfangs in die Reihe natürlicher 
kosmischer Processe eingerückt: so war es dadurch 
mit der Erneuerung und Verklärung der Welt, welche 
auf die Zerstörung folgen sollte, um so misslicher 
geworden. Ein Brand, wirft Micuaruıs sich ein, müsste 
die Erde in eine blosse unfruchtbare Schlacke ver- 
wandeln, also vielmehr verwüsten als verschönern; 
und der Trost, den er dagegen aufbringt, ist höchst 
kümmerlich, man wisse ja nicht, ob der Brand nicht 
doch noch einiges fruchtbare Land übrig lassen werde. 

Da wir unserer Erde ihr allmähliges Entstanden- 
sein oryktognostisch nachweisen können, so folgt mit 
metaphysischer Nothwendigkeit, dass sie ne ver- 
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gehen wird; ?) da’ein Entstehendes, das nicht wieder 
verginge, die Summe des Seins im Universum ver- 
grössern, mithin dessen Unendlichkeit aufheben würde. 
Nur wenn seine Theilgebilde in beständigem Wechsel 
des Entstehens und Vergehens kröisknl, ist es als 
Ganzes sich selbst: gleich und absolut. Wirklich ist 
schon unter den Körpöen unseres Sonnensystems eine 
Abstufung zwischen grösserer und geringerer Reife 
der öinzeliön uerkerfhui: und so wird auch im 
grossen Ganzen das All jenen südlichen Bäumen glei- 
chen, an denen zu derselben Zeit hier eine Blüthe 
aufgeht, während dort eine Frucht vom Zweige fällt. 
Dass ey Untergang einer Particularwelt durch die 
Entstehung einer neuen ersetzt werden müsse, folgt 
zwar demnach gleichfalls aus dem Begriff des Univer- 
sum; aber das folgt nicht, dass es gerade durch Um- 
dchafung des alten Welikörpers ‚ noch weniger, dass Re 
es mit Einem Schlage geschehen werde. ‘Sondern 
diess wäre auf jeden Fall Sache so langwieriger Mi- 
schungs- und Bildungsprocesse, dass für die Aufer- 
standenen eine Interimswohnung gesucht werden müsste, 
bis sie ihren neuen Planeten bewohnen könnten — 
wenn nicht unter solchen kosmologischen Ideen die 
Vorstellung von einer Auferstehung wie die Eule am 
hellen Tage sich ausnähme. 

Auch "re Dogmen von Weltuntergang ud Welt- 
erneuerung sind, wenn sie noch etwas bedeuten sollen, 
aus dem Jenseits in das Diesseits, aus der Zukunft. 
in die Gegenwart hereinzuziehen. ®) Dem in sich auf- 
erstandenen, zum währen Leben erwachten Geiste ist 
die alte Welt der Eudlichkeit, dieses verworrene Aggre- 


7) Vgl. Kant, allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him- 
mels. Vermischte Schriften, I, S. 440 ff. 
8) Vgl. MARrBEINERE a. a. O. $: 608 fl. 
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gat von Erscheinungen und Ereignissen, diese Vor- 
rathskammer sinnlicher Reize und selbstischer Anre- 
gungen, untergegangen, und statt ihrer eine neue 
verklärte Welt aufgegangen, die ihn im Mannigfaltigen 
überall das Eine erkennen, in den einzelnen Gütern 
wie Uebeln das reine und höchste Gut fühlen, begeh- 
ren und finden lässt. — MicnaeLıs vermuthet, die Seli- 
gen werden vielleicht noch etliche weitere Sinne zu 
den jetzigen fünfen bekommen °), und Bretschseider führt 
den Untergang der alten Welt und die Entstehung 
einer neuen auf jene subjective‘Veränderung zurück: !0) 
dass wir diesen sechsten Sinn im vernünftigen Denken 
schon jetzt besitzen, ist keinem von beiden eingefallen. 


$. 105. 


 Jüngstes Gericht. Seligkeit und Verdammniss, Wiederbringung 
aller Dinge. \ 
.n 
‚ Nach Anleitung des N. T. fassten unsere protestan- 
tischen Dogmatiker das von dem wiederkehrenden Chri- 
stus abzuhaltende Weltgericht als einen sichtbaren und 
hörbaren Vorgang. in Zeit und Ort, ) an welchem sie 
die drei Momente des Verhörs, der Fällung und Be- 
kanntmachung des Spruchs, und der Vollziehung_des- 
selben unterschieden. Allein ein ordentliches Verhör 
mit allen Menschen, die je gelebt haben, müsste, wie 
man wohl einsäh, länger als nur einen Tag, ?) ja, 


9) Dogm. $. 204. 

10) Dogm. I1,'S. 437, 

) Quesnsteopt, IV, p. 610: In publico angelorum et hominum 
conventu öraros xar dxssızds judicium administrare constitwit Christus. 

2) Micuarris, $. 208: Wie lange der Gerichtstag dauern werde, 
weiss ich nicht: aber schwerlich ist’s einer von 24 Stunden. Reın- 
MaRD, 8. 677: Unstreitig müsste aber bei dieser Voraussetzung 
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wie neuerlich ausgerechnet worden ist, für beiläufig 
300 Milliarden Menschen 100000 Jahre dauern. 3) Da- 
her hatten Orısenes und andere Väter, freilich im Wider- 
spruch gegen die N. T.liche Vorstellung, an die Stelle 
des äusserlichen Verhörs eine innere Vergegenwärti- 
gung des Richters und eine lebhafte Erinnerung an 
alle Handlungen des vergangenen Lebens gesetzt, 
welche Gott in einem Augenblicke im Innern aller 
Menschen bewirken werde. 2) Sofern hiemit die Men- 
schen, auch wenn sie blieben wo jeder. eben war, 
doch innerlich gerichtet werden konnten: so war man 
zugleich — auf geistreichere Weise als in der alt- 
protestantischen Dogmatik durch die Lehre von der 
Unräumlichkeit der Auferstehungskörper 5) — in Betreff 
eines Locals für eine so ansehnliche Versammlung aller 
der Noth überhoben, ©) welche noch in den 90er Jahren 


das Weltgericht lange dauern, welches um so eher geschehen 
könnte, da die deutliche Auseinandersetzung dieser wichtigen Sache 
das lehrreichste Schauspiel für jedes denkende Wesen sein, und 
über die dunkelsten Geheimnisse das grösste Licht verbreiten würde, 
Aber freilich lässt sich von uns gar nicht bestimmen, mit welchen 
äusseren Umständen diese grosse BegeWenheit verbunden sein werde; 
Vgl. auch schon Aususrın. de eiv. Dei XX, 1. 

3) Angeführt bei Brerschneiver, II, S. 481. 

s) Eine Stelle aus Orıcenes führt Hase, Dogm. S. 126 an. 
Damit kann eine aus dem Commentar. in Esaiam 111, 120, unter 
den Werken des Basırıus ed. Garnier, Tom. I p. 462, verglichen 
werden: Ob unv xoovas ye moosnzeı voulbew zaravalwI1osoda Eis To Erasor 
?deiv fauröv uera rov Eaurs moafeow* za Tov zurv zo Ta arohada Tui 
el dızasmoio ayarın dvvausı Ev born zaıpd yavraoızudva TE vB rat nayra 
dvalwyoayavrog tuvrä mar olovei Ev zuronıew To jysuorimd Evooovrog Tüg 
TUnss Toy nenoayusvov. Auch Tuomas Aquin. III in Suppl. 88, 2. 
findet wahrscheinlicher, quod totum illud judicium et quoad discus- 
sionem et quoad sententiam non vocaliter sed mentaliter perficietur. 

5) S. Quensteot, I, p. 557 £. 

6) Orıc. Tract. XXXIV in Matth. 70: Item tractandum est, utrum 
in loco futurus est salvatoris adventus in gloria, an alteram exposi- 
tionem debemus exquirere. Quis enim erit locus #lle, ut capiat in 


670 Dogmatik. Zweiter Thl. Dritter Abschn. Erstes Hauptst. 


einen ungenannten Denker zu der Berechnung veran- 
lasste, wenn die‘Menschen im Gericht, wie billig, 
stehen müssen, so würde ein Flächenraum von der 
Grösse des Königreichs Böhmen dazu hinreichend 
sein.) 

Während nun der neueren Reflexionstheologie die 
Vorstellung des einstigen allgemeinen Gerichts in die 
einer Reihe besonderer Schicksalsentscheidungen je nach 
dem Tode jedes Einzelnen sich verwandelt hat: %9) ist 
für. die speculative Theologie das Scairzer’sche Wort, 
dass die Weltgeschichte. das Weltgericht ist,, der 
Wahlspruch geworden. ?) Die Gegenwart. des abso- 


uno adspeciu et ommes angelos venientes cum Christo et omnes gentes 
sllie congregatas? Ubique futurus est (Christus): et ipse in conspectu 
omnium: erit ubique, et ommes ubique erunt in conspeciu ipsius; et 
sic constiluentur ante sedem gloriae ejus — ut non localiter audiamus 
omnes gentes fieri ante eum. 

7) Bei BrETSCHNEIDER, a. a. O. Tuomas 88, 4 sucht durch die 
bedeutende Höhe zu helfen, in welcher der erscheinende Christus 
seinen Standpunkt nehmen werde, um weit umher sichtbar zu sein. 
Dazu dann vber jedem der zu Richtenden den höchst nöthigen Tubus 
in die Hände zu geben, hat der gute Doctor angelicus vergessen: 
oder will er sich auf ein W&inder berufen, so hatte er in diese 
ganze Erörterung nicht einzugehen. 

8) BrETSCHNEIDER a. a. O.: Man hätte erkennen sollen, dass 
der ganze Lehrtropus vom Gerichte nur ein Bild der factischen 
Vergeltung selbst ist, die nach dem Tode eintritt. Vgl. Wecschkı- 
DER $. 199. 

9) Schon Kirchenväter wussten von einem beständigen Kom- 
men und Richten Christi; womit sie aber das künftige jüngste Ge- 
richt mittelst des in der halbspeculativen Theologie noch jetzt so 
beliebten Auch verbanden.  Auscustin. de civit. Dei XX, 1: Ideo 
autem, cum diem judicii Dei dicimus , addimus ultimum vel novissi- 
mum, quia et nunc judicat, et ab humani generis initio judicavit, 
dimittens de paradiso — primos homines. — 5: Multa — quae de 
ultimo judieio —- diei videntur — diligentius considerata reperiuntur — 
magis ad aliud pertinentia, sc, ad eum salvatoris adventum, quo per 
totum hoc tempus in ecelesia suwa venit, he. in membris suis particu- 
latim atque paulalim , quoniam tota corpus est ejus. 
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Iuten Geistes im Gewissen des Menschen — sagt Mar- 
HEINEKE — ist das beständige (subjective) Gottesgericht, 
und darin allen Menschen der Himmel wie die Hölle 
aufgethan. Die Geschichte aber als des Menschenge- 
schlechtes That und Bewusstsein. ist die Cobjective) 
Rechenschaft, die der Geist als menschlicher dem ab- 
soluten Geiste abzulegen hat, und zugleich dieses 
göttlichen Geistes Richterspruch über die Welt. . Hin- 
schreitend über alle Völker zerbricht der, Geist des 
Herrn ein. Volk durch das andere, und gibt sich in 
ihnen immer neue Gestalten. Dass jedes ihm, er allen 
gegenwärtig ist, ist sein ewiges Kommen zum Welt- 
gericht. In diesem letzten oder ewigen Weltgericht 
wird offenbar, was denn von allen wirklich scheinen- 
den,‚Thaten. des Menschengeschlechts wahrhaft wirk- 
lich, bleibend und ewig ist: dieses aber ist allein das 
Wahre und Gute, oder das Göttliche, menschlich ge- 
worden, der Geist, der sich frei auf den ewigen Geist 
bezieht, und sich durch ihn mit ihm versöhnen und 
einigen lässt; ebendamit aber ist auch zugleich das 
Entgegengesetzte; das Unwahre. und Falsche, wie das 
Unheilige und Unredliche, nur auf sich seit sich be- 
ziehend und seihsisuchtie, als das in sich Nichtige 
ausgestossen und in den Weltuntergang mit versenkt. !%) 


10) MARHEINERE, die Grundlehren der chvristl. Dogmatik, $. 613. 
615. — Vgl. auch Evermann, Glaubensbekenntniss, S.. 216: Wir 
wissen, dass der Geist Jesu, als ein Geist der Wahrheit, nicht 
nur in ihm, sondern in jedem Zeugen der Wahrheit noch mit 
grösstem Rechte sagen könne, er werde wiederkommen, und aus- 
führen, was er in diesem oder jenem Körper vor. diese oder jene 
Zeit- noch nicht ausrichten können. Dass dieses wirklich schon 
vorlängst geschehen sei, und täglich noch vor den Augen aller ' 
Sehenden geschehe, ist eine Sache, die ich nicht nöthig haben 
werde weitläuftig zu erweisen. Denn wer bedenkt, dass nach den 
Zeiten Jesu tausend Dinge von tausend Zeugen der Wahrheit sind 
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Wenn aber MaAruzıneke hinzusetzt, ohne dieses durch 
alle Zeiten hindurchgehende Weltgericht könnte auch 
kein letztes oder jüngstes sein: so ist vielmehr um- 
gekehrt zu sagen, dass eben weil das erstere statt- 
findet, das letztere überflüssig ist, oder dass der 
erkannte Begriff sich nicht den Schein geben darf, die 
Vorstellung noch neben sich bestehen lassen zu wol- 
len, zu der er sich in Wahrheit auf allen Punkten wie 
ein verzehrendes Feuer verhält. 

Was das jüngste Gericht den Einzelnen BEER, 
ist Seligkeit oder Verdammniss. So lange die älteste 
Kirche an der apokalyptischen Darstellung von einer 
ersten Auferstehung und dem darauf folgenden tau- 
sendjährigen Reiche auf dieser Erde noch festhielt, 
wurde die Glückseligkeit der Frommen in diesem Reiche 
äusserst fleischlich gefasst, indem das neue Jerusalem 
und die Gastmähler des Lammes in wörtlichem Sinne 





BEIN worden, daran der Herr Jesus zu seinen Zeiten noch nicht 
hätte denken dürfen, der wird die abergläubische Welt auf seine 
fleischliche Zukunft passen lassen so lang sie will, und derweil auf 
die wirkliche Gegenwart seines Geistes in denen, die sein Zeugniss 
fortführen und dem herrschenden Aberglauben widersprechen, desto 
aufmerksamer ‚Achtung geben. Denn dieser Geist der Wahrheit 
richtet, urtheilet und überzeuget sowohl Todte als Lebendige: 
jene, wenn sie seine Stimme hören, dass sie aufwachen aus ihrem 
bisherigen Todtenschlafe, und aus den Todten darunter sie bisher 
gelebt aufstehen lernen; diese aber, damit sie den Muth nicht sin- 
ken lassen, wenn sie sehen, wie es noch um und neben sie so 
voller Todten liege. S. 221: (Ich glaube) dass der jüngste Tag 
oder das letzte Gericht alsdann bei einem einzelnen Menschen an- 
gehe, der da anfängt, aus dem erstaunenden Schlafe der bisherigen 
Irrthümer aufzustehen, Gott und sich selber zu erkennen und ein 
vernünftiger Leben anzufangen. Denn wenn es der Geist Jesu 
einmal so weit mit dem Menschen gebracht, so übergibt er (mit 
der Schrift zu reden) das Reich Gott, seinem himmlischen Vater, 
auf dass Gott sei Alles in Allem, und unser Geist in ihm eine 
immerwährende Zufriedenheit und Glückseligkeit geniesse. 
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genommen wurden. Doch auch nachdem, besonders 
durch die Bemühungen des Orickses, der Chiliasmus 
zurückgedrängt war, blieb die Vorstellung von den 
künftigen Zuständen noch sinnlich genug. Dass nach 
dem Gerichte die wiederbeleibten Seelen, wie schon 
vorher die hüllenlosen, an zwei bestimmten, von einan- 
der gesonderten Orten sich befinden werden, ist all- 
gemeine kirchliche Voraussetzung; nur mit dem Unter- 
schiede, dass man über die örtliche Lage von Himmel 
und Hölle, deren erstern man früher meistens zuver- 
sichtlich über das Himmelsgewölbe, wie letztere unter 
die Erde versetzt hatte, später sich nicht mehr getraute, 
etwas Bestimmtes festzustellen. 1) Unter: den: bibli- 
schen Ausdrücken über die Qual der: Verdammten 
zwang der jesaianische Wurm der nicht stirbt (66, 
24) zur bildlichen Auffassung; '?) dagegen wurde. das 
höllische Feuer, trotz seiner Collision wo nicht mit 
dem Zähneklappen so doch mit der äussersten Fin- 
sterniss, zewöhnlich als. körperliches Feuer verstan- 
den, 3) und dem Okıckxes seine Deutung desselben 
auf die Qualen des Gewissens sehr übel genom- 
men. %) Die Seligkeit beschrieb man gewöhnlich 


41) Quensteot, I, p. 560. 564, 
12) Tuomas a. a. OÖ. 97, 2 bestimmt ihn als vermis spiritualis, 


qui est conscienliae remorsus. 


15) Auscustin. de civ. Dei XXI, 10: Gehenna illa — corporeus 
ignis erit. Vgl. Tuomas, II in Suppl. 70, 1. 97, 4 f. Horıaz 
p. 982: Corpora — damnatorum ceruciabuntur igne maleriali quidem, 


sed singulari. 

1%) Hırron. ep. 94 ad Avit.: Ignes quoque gehennae et tormenta 
quae scr. s. peccatoribus comminatur , non ponit (Orig.) in supplicüs, 
sed in conscientia peccatorum, quando Dei virtute et potentia, omnis 
memoria delictorum ante oculos nostros ponitur, ‚et veluli ex quibus- 
dam seminibus in anima derelictis universa viliorum seges eworilur, 
et quidquid feceramus in vila vel lurpe vel impium, omnis eorum in 


Dogmatik. 11. 43 
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‘als Anschauung Gottes; wobei aber — natürlich bei 
‘der kirchliehen Vorstellung von den Anuferstehungs- 
körpern — schon dem Avusvustmus Fragen Schwierigkeit 
‘machten wie die, ob die Seligen Gott auch sehen wer- 
‘den, wenn sie die Augen zuhaben; denn willkürlich 
schliessbare Augendeckel müssen sie doch besitzen u. 
dgl. 5) Er findet sofort eine geistige Anschauung 
wahrscheinlicher, und so wurde von den vorzüglich- 
'sten Kirchenlehrern die visio Dei als yooıs Yes be- 
stimmt; '%) doch liess man sich daneben die Anschauung 
Gottes durch die Augen des verklärten Leibes nicht 
gerne nehmen. !7) 

Dem Grade nach dachte man sich die Seligkeit 
wie die Verdammniss zwar überhaupt endlich, '®) und 
ihrem Wesen nach auf beiden Seiten in allen Indivi- 
duen gleich: obschon im äusseren Beiwesen Einer vor 
dem Andern ausgezeichnet sein sollte; !%) wobei die 
protestantischen Dogmatiker durch die in ihrem System 
nothwendige Verwahrung, dass die Gradunterschiede 
der Seligkeit nicht auf menschlichem Verdienste, son- 
dern auf freier göttlicher Verfügung beruhen sollten, 2% 
sich in besondere Schwierigkeiten verwickelt fanden. 
Indessen, ob zwar nicht intensiv unendlich, sollte doch 
sowohl Seligkeit als Verdammniss rein und ohne Bei- 


conspectu nostro piclura describitur, ac praeteritas voluptates mens 
inluens conscientiae punitur ardore et poenitudinis stimulis confoditur. 

15) Ausustin. de civit. Dei XXII, 29. 

16) Grxcor. Naz. Orat. XVI, 9. XX, 20, s. ULLmann, S. 502; 
Scorus Erıc. I, 8; Tuomas a. a. O. 9%, 2. 

17) Quunssteor I, p. 555; Horraz, p. 458. 

18) TuoMmas, 71, 5. 

1%) Diess die scholastische Lehre von den dotes und aureolae, 
bei Tuomas, III in Suppl. 95 f. Vgl. Ausustin. a. a. O. 30. 

20) Quessteor I, p. 559. 
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mischung jene von Schmerz wie diese von Lust sein. 2) 
Aber man erinnere sich nur, bemerkt Mictirus, dass 
jede Lust durch öftere Wiederholung, jede Glückselig- 
keit durch längere ununterbrochene Fortdauer erst 
gleichgültig, dann langweilig, endlich unerträglich 
wird. In diesem Leben erhalten nur Mangel und Schmerz 
durch ihr Zwischeneintreten den Geschmack an den 
Genüssen: allein Uebel und. Mangel sollen ja in jenem 
Leben nicht mehr stattfinden. Nun stelle man sich 
eine Ewigkeit ununterbrochenen Genusses vor: so wird 
in dieser unermesslichen Reihe von Jahren das Gefühl 
desselben abgestumpft werden, ja in Ekel sich ver- 
kehren müssen. Aus einem so langweiligen Himmel - 
‘würden wir endlich wünschen durch den Tod loszu- 
kommen: und wäre uns dieser versagt, so würde uns 
jener ein bis zur Verzweiflung unausstehliches Gefäng- 
niss sein. ??) Doch nicht nur unerträglich, auch von 
vorne herein unmöglich ist ein solcher Zustand unge- 
mischter Seligkeit oder Unseligkeit; sofern die Seele 
keiner reinen Empfindung fähig ist, d. h. keiner, die 
bis in ihr kleinstes Moment nichts als angenehm oder 
nichts als unangenehm wäre; geschweige dass sie 
eines anhaltenden Zustandes fähig sein sollte, in wel- 
chem sie nichts als dergleichen lautere Empfindungen 
entweder von der einen oder von der andern Art 
hätte. 3) Mithin — schliesst auch Reınuarn hieraus — 
kann selbst die Seligkeit des Himmels nicht ganz frei 
von unangenehmen Gefühlen sein, die theils aus der 
Einschränkung unserer Erkenntniss, theils aus den 





21) Ders. ebendas. und p. 564. 
22) Micnaerıs, Dogmatik, $. 203. 
25) Lussıns, in der Abh.: Leibnitz von den ewigen Strafen, 


Werke, VI, S. 164. 
; 43 * 
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dadurch veranlassten Schwachheitsfehlern, theils aus 
‚den äusseren Verbindungen und unserer 'Thätigkeit in 
denselben ‚ entspringen müssen..””) . Nehmen wir noch 
dazu, dass man hienach den Seligen auch: Mühe ‚und 
Arbeit nicht mehr ersparen zu können. glaubte, sofern 
Anstrengung die beste Würze des Genusses sei, den 
wir uns durch sie erwerben: ?5).so kann Anstrengung 
‚nicht ohne Abspannung, Arbeit nicht ohne Ahnützung 
der Kraft am Widerstande sein; so dass wir jetzt auch 
‚Analoga von Schlaf und Wachen, ja des Todes selbst, 
in das ewige Leben versetzt, ?°) mithin dieses ganz 
in. das irdische zurückfliessen sehen. — Erwägt man 
ebenso auf Seiten der Verdammten, dass ihr Schmerz- 
‚gefühl sich ‘durch Gewohnheit abstumpfen, zugleich 
aber sie selbst allmählig aufreiben müsste, ?7) so er- 
hellt, dass die Zustände der Seligkeit und Verdamm- 
‚niss Abstractionen sind, die, je reiner man sie fasst, 
um.so gewisser in sich zusammenfallen.. 

Um diese Reinheit der beiderseitigen Zustände zu 
erzielen, war es hauptsächlich, dass Selige und Ver- 
dammte, wie schon beiläufig erwähnt, örtlich getrennt, 
und jeder reale Verkehr zwischen beiden Theilen auf- 
gehoben sein sollte. Wobei sich sogleich fragt, wie 
diese Scheidung rein durchzuführen sein möge? So 
leicht und ‚bestimmt sich nämlich die Extreme des Bö- 
sen und des Guten unterscheiden (so jedoch, dass es 
immer Abstraction bleibt, dort nur Böses wie hier nur 
Gutes vorauszusetzen): so fliessen dagegen auf dem 
Mittelgebiete die Gränzen so ineinander, dass gerade 
der göttliche Verstand am wenigsten geneigt sein 


24) Reınnarn , Dogm. S. 687. 

25) MicnaerLis, $. 204; Reinmarn, a. a. O. 

26) ScHhLEIERMACHER, der christl. Glaube, II, S. 546. 
°7) Ders. ebendas. S, 549. 
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könnte , eine Scheidelinie zu ziehen, die doch am Ende 
auf Willkür beruhen müsste. Vielmehr nur die gemeine 
Denkart, wie Lessing sagt, macht zwischen Himmel 
und Hölle die gänzliche Scheidung, die auf einmal 
abgeschnittene Schranke, diesseits welcher schlechter- 
dings nur lauter solche, und jenseits welcher schlech- 
terdings® nur andere Gesinnungen und Empfindungen 
stattfinden Sollen. ®) — Doch, um hievon abzusehen, 
so’ sollte daß Glück der Seligen nach seiner negativen 
Seite vornehmlich eben darin bestehen, dass sie der 
Verführung wie der Plage, der sie früher in der Ge- 
sellschaft’ der Gottlosen ausgesetzt waren, jetzt ent- 
Hoihmen &eten! 2%) Aber diesem Gewinne der Seligen 
‚entspräche "auf Seiten der Verdammten: der‘ Verlust, 
dass’ihien mit jener Scheidung alle bessernden Ein- 
flüsse,"die früher von den untermischten Frommen auf 
sie ausgingen, entzogen wären. So wäre dem Wohl- 
befinden des einen Theils die Verbesserung des andern 
aufgeopfert; denn dass auch zur Erhaltung der Tugend 
jener erstern dieses Opfer erforderlich gewesen sei, 
kann man nicht sagen, da die göttliche Gnadenanstalt 
in Verbindung mit der Wirksamkeit des heiligen Gei- 
stes auch fernerhin ausgereicht haben müsste, die From- 
men gegen die Ansteckung durch die Gottlosen zu 
verwahren. War aber die Abschneidung des kranken 
Gliedes nicht zur Rettung des übrigen Körpers erfor- 
derlich, so ist durch dieselbe der Leib im Ganzen 
unvollkommener geworden als er war, so lange noch 
ein Einfluss der gesunden Theile auf die leidenden 
stattfand. Hiemit stellt sich die Sache bereits so, dass 
das Wohlbefinden des Theils auf Kosten der Vollkom- 
menheit des Ganzen gewonnen würde, wenn jemals 


28) Lessing, a. a. O. 8. 163. 
25) Quassteor, ]J, p. 553. 


678 Dogmatik. Zweiter Thl. Dritter Abschn. Erstes Hauptst. 


eine Scheidung der Gottlosen von den Frommen erfol- 
gen sollte. Erwägen wir nun aber weiter, dass der 
Kampf mit den Reizungen der argen Welt die beste 
Schule für die en. des Lichtes ist; dass in der 
Bedrängniss durch die Gottlosen sich Bu den Frommen 
eigenthümliche Tugendformen entwickeln, die zur vollen 
Verwirklichung des menschlichen Wesens mitgehören: 
so ergibt sich sogar, dass in jener Scheidung ‚die Voll-. 
kommenheit der Frommen selbst ihrem, Wohlbefinden 
zum Opfer gebracht wäre; was dem Begriff einer sitt- 
lichen Weltordnung geradezu entgegenläuft. ®°) . Ja 
selbst das Wohlbefinden käme nicht rein.heraus, so- 
fern das Gefühl des eigenen Glücks in, den Seligen 
durch das Mitgefühl mit u Unglück der Verdammten 
getrübt werden müsste. Denn die Seligen sollen in 
der Ewigkeit die Verdammten und ihre Qualen sehen 
können, und zwar soll diess nicht wenig zur Erhöhung 
ihrer Seligkeit beitragen. ®!) Diess soll zwar von 
Seiten der Seligen keine Rachgier »nd Schadenfreude 
sein; 39) sondern reines Wohlgefallen an der Vollzie- 
hung der göttlichen Gerechtigkeit, #) die sie ja miss- 
billigen müssten, wenn sie mit den Verdammten Mit- 
leid haben wollten. ®) Allein was hier als Eingehen 


EEE RE 


50) Vgl, ScHLEIERMACHER a. a. O. S. 540 fi. 

3) Tuomas II, in Suppl. 94, 1: Ut beatitudo sanctorum eis 
magis complaceat, et de ea uberiores gratias Deo agant, datur eis ut 
poenam impiorum perfecte vwideant. 

52) Wie sie gleichwohl oft genug hervortritt, z. B. wenn Carvın 
Ill, 9, 6. hofft, dass Gott püs, quorum patientia abusi fuerint , im- 
piorum capita subjiciet. 

%) Quesstept I, p. 563: Nec creator nec creaturae ulla erya 
damnatos afficientur ovunadele, — Beati coelites ridebunt (eos, nach 
Ps. 52, 8), non sarcashce aut ex nuıymgszaxia, sed approbando ple- 
noque one celebrando justum Dei judicium. 

5) Tuomas a. a. O, 2. 
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auf den göttlichen Standpunkt hingestellt. wird, wäre 
vielmehr ein Herabfallen auf den des: abstracten Den- 
kens, das im Sünder den Menschen verkennt ; ist aber 
auch der Verdammte noch Mensch, und muss das Mit- 
gefühl der Seligen, wenn anders, mit ScHhLEIERMACHER 
.zu-reden, die Vervollkommnung der menschlichen Na- 
tur bei ihnen nicht rückläufig geworden sein soll, das 
ganze menschliche Geschlecht umfassen: so muss das 
Mitgefühl mit den Verdammten nothwendig ihre Selig- 
keit trüben, und um so stärker, da es nicht mehr, wie 
in diesem Leben, durch Hoffnung gemildert wird. 35) 
Soll nun überdiess das Pikante an der Freude” der 
Seligen über den Anblick der Verdammten nicht so- 
wohl jenes Wohlgefallen am göttlichen Gericht, als 
vielmehr die Freude ausmachen, einem. ähnlichen Ge= 
schicke für ihre Personen entgangen zu sein: %) so 
tritt hier das Egoistische noch greller hervor, wo 
umgekehrt das Bedauern gefordert war, dass ein allen 
bestimmtes Glück nur ihnen zu Theil geworden, An- 
dern ihresgleichen aber, wenn auch in Folge eigener 
Schuld, für immer entzogen worden ist. 37) In welch 
herrlichem Lichte schöner Menschlichkeit erscheint hier 
der gemeinen Kirchendogmatik gegenüber OrısExss, 
wenn er selbst seinen Christus aa ER froh denken 


35) SCHLEIERMACHER S. 550. 

36) Tomas 94, 3: Sancti de poenis impiorum gaudebunt, nicht 
zwar über die Strafen per se, wohl aber per accidens, considerando 
in eis divinae justitiae rectitudinem et suam liberationem. 

37) ScHLEIERMACHER a. a, O. Vgl. Lessing, zu den Fragmenten, 
ww. VI, S. 287: (An dem Verluste auch nur einer einzigen Men- 
schenseele) müssen alle den bittersten Antheil nehmen, weil jede 
von allen diese einzige hätte sein können. Und welche Seligkeit 
ist so überschwänglich,, die ein ‚solcher Antheil nicht vergällen 


könnte ? 
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kann, so lange noch irgend ein Sünder unerlöst ist! ®) 
Wie dieser Christus, so müsste aber auch ein Seliger, 
der diess zu sein verdiente, aus seinem Himmel sich 
in die Hölle hinabsehen, um an den verlorenen 
Brüdern noch einen Versuch bessernder Einwirkung 
machen zu können, und die Unmöglichkeit davon müsste 
ihn treiben, den irdischen Zustand der Mischung zu- 
rückzuwünschen: so dass selbst von dem unmittelba- 
ren Zweck jener Scheidung, der vollkommenen Be- 
glückung der Frommen, das Gegentheil erreicht wäre. 
— Dass nicht minder auch auf Seiten der Verdamm- 
ten der Anblick der himmlischen Herrlichkeit, neben 
dem Schmerz über ihr Ausgeschlossensein von der- 
selben, doch in Augenblicken der zurücktretenden 
Reflexion auf die eigene Person und Lage angenehme 
Vorstellungen erwecken müsste, war den Kirchenleh- 
rern eher klar; wesswegen die Scholastiker den Ver- 
dammten von den Seligen nur unbestimmte Kunde 
gönnten, nach dem Gerichte aber auch diese ent- 
z0gen. °°) 

Wie aber Mischung und Abwechslung mit Unlust. 
so war vom ewigen Leben, wenigstens von dem Welt- 
gericht an, auch jeder Fortschritt, jedes Wachsthum 
der Seligkeit ausgeschlossen. Denn die beatitudo, in 
welche die Seelen mit dem Tode eingehen, wird als 
plenaria und consummata beschrieben, ?%) und auch die 
Steigerung, welche die später erfolgende Auferste- 
hung hineinzubringen schien , suchte. besonders die 


> 
#) Oric. Homil. in Levit. 7, 2: Salvator meus luget eliamnunc 
peccala meaz salvator meus laetari non polest, donec ego in iniqui- 
tale permaneo —. Non vult solus in regno Dei bibere vinum laeli- 
tiae: nos ewspectat etc. 


59) Tuomas 98, 7. : Vgl. Pura. Lomzarn. IV, 50, E. 
10) Quessteor. I. p. 560. 
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protestantische Dogmatik , wie wir schon oben sahen, 
möglichst zu entfernen. Nun ist aber bei einem end- 
lichen Wesen (und das bleiben doch die Seligen im- 
mer) ein Zustand ‘des Stillestehens unläugbar ein 
minder vollkommener als derjenige, in welchem noch 
Fortschritte gemacht werden: und da nun letzteres in 
diesem Leben der Fall ist, im künftigen aber nicht 
mehr der Fall sein sollte, so würde dieses dem Er- 
denleben an Vollkommenheit nachstehen. Daher bei 
neueren Dogmatikern, wie schon bei Orıcexes, 2) die 
Behauptung einer in’s Unendliche fort wachsenden Se- 
ligkeit. ?°) Allein ein solches Wachsthum lässt sich 
nach SchrEiermacher’s Bemerkung (die er nur auch 
schon bei seiner Christologie hätte gegenwärtig haben 
sollen) nicht denken ohne Ungleichförmigkeiten und 
Schwankungen, und wenn auch diess, doch wenig- 
stens nicht ohne eine solche Unzufriedenheit mit dem 
Gegenwärtigen, wie sie mit dem Vorgefühl des künf- 
tigen Bessern natürlich verbunden ist: ??) — so dass 
auch hiedurch das künftige Leben nur zur gleicharti- 
gen, höchstens durch‘ einen fliessenden Quantitäts- 
unterschied von diesem getrennten, Fortsetzung des 
gegenwärtigen wird. 

Diess ist aber ganz gegen die biblische wie kirch- 
liche Voraussetzung, welcher zufolge ‚dieses Leben die 
Zeit der Saat, das künftige die der Ernte, jenes der 
status merendi, dieses der status recipiendi retributio- 
nem ist. %%) Zwar konnte man nicht läugnen, dass 








#1) De prinecip. II, 11, 6 

42) Reınnarp, Dogm. S. 688: Haec felicitas — in aeternum 
nova capiet incrementa. 

45) SCHLEIERMACHER, 1], S. 545 f£. 

"1) Vgl. Tuomas, 69, 7. Quesst. IV, 558: Die Schrift lehrt. 
solum hujus vilae tempus esse tempus vesipiscendi, credendi, ope- 
randi. h. e. coelestia benefieia acquirendi; nullum vero post mortem: 
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nicht auch schon in diesem. Leben eine, wenn gleich 
nur unvollkommene und vorläufige, Vergeltung statt- 
finde: aber zur Ausgleichung ebenso in jenem Leben 
ein auch nur nachträgliches Verdienen anzunehmen, 
dazu liess man sich nicht bewegen. Die unzertrenn- 
lichen Correlatbegrife: Grund und Folge, wurden in 
der Art von einander gerissen, dass in Bezug auf 
Seligkeit und Verdammniss dieses Leben eine Reihe 
von Gründen ohne Folgen, jenes eine Reihe von blos- 
sen Folgen und nicht auch wieder je ein Moment der 
Grund des folgenden sein sollte. 

Indess, wenn auch nichts mehr verdienen, so 
sollte der Mensch in jenem Leben doch noch etwas 
abverdienen können. Das Feuer, worin nach 1 Kor. 
3, 13 ff. das Werk eines Jeden geprüft werden soll, 
ob er auf den Grund Christi Gold und Edelsteine oder 
Holz und Stoppeln gebaut habe, bezog man zwar ins- 
gemein bildlich auf die Prüfungen dieses Lebens. Doch 
meinte Aususrin, eine solche Läuterung durch Feuer 
könnte auch nach dem Tode noch, und zwar im ei- 
gentlichen Sinne, stattfinden: %) und diess ist der 
Ursprung der katholischen Lehre vom Fegfeuer. Die- 
“ jenigen abgeschiedenen Seelen nämlich, welche ent- 
weder für lässliche Sünden, oder für solche Todsünden, 
deren ewige Strafe ihnen mittelst des Bufssacraments 
erlassen war, die zeitliche Genugthuung noch schuldig 
waren, sollten nach dem Tode in einer besondern 
Abtheilung der Unterwelt durch ein (meistens mate- 


%) Aususmin. Enchirid. 68: Est quidam ignis tentatio tribulatio- 
nis. — Iste ignis in hac — vita facit quod apostolus dieit —. 69: 
Tale aliquid etiam post hanc vitam fieri incredibile non est — non- 
nullos fideles per ignem purgalorium, quanto magis minusve bona 
pereuntia dilexerunt, tanto lardius citiusve salvari; non tamen Lales, 
de yuibus diclum est, quod regnum Dei non possidebunt. 
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riell  vorgestelltes *%)) Feuer geläutert werden, um 
sofort früher oder später, nach Mafsgabe der abzubü- 
(senden Schuld, rein in den Himmel eingehen zu kön- 
nen. 7). Dieser schmerzhafte Läuterungsprocess kann 


#6) Berrarmın. de purgator. II, 11. Dabei kam man, da man 
es nicht, wie nach der Auferstehung, mit einem, wenn auch ver- 
klärten, Leibe zu thun hatte, in Verlegenheit, s. Aucusrtin. de civ. 
Dei, XX1, 10: Cur non dicamus, quamvis miris , tamen veris modis 
etiam spiritus incorporeos posse poena corporalis ignis affigi, si 
spiritus hominum, etiam ipsi profecto incorporei, — potuerunt in- 
cludi corporalibus membris? etc. 

#7) Die Stellen der Tridentiner Decrete, des römischen Kate- 
chismus und Bertırmiın’s s. bei BaAumsArRTEn, Polemik, III, S. 447 ff. 
und Wıner, S. 157. Tuomas gibt bei dieser Gelegenheit eine in- 
structive Uebersicht über die verschiedenen Abtheilungen des Jen- 
seits, III. in Suppl. 69, 7: Anima juncta mortali corpori habet sta- 
tum merendi; sed exuta corpore est in statu recipiendi finale praemium, 
vel est in statu quo impeditur ab illo. Si autem — est in stalu re- 
cipiendi finalem retributionem, hoc est dupliciter. Vel quantum ad 
bonum, et sic est paradisus [= coelum). Vel quantum ad, malum, 
et sic ratione actualis culpae est infernus, ratione aulem 'originalis est 
limbus puerorum. Si aulem est in stalu quo impeditur a finali retri- 
butione consequenda, vel est propter defectum personae, et sic est 
purgatorium, in quo delinenitur animae, ne statim praemia consequan- 
tur, propter peccala quae commiserunt; vel propter defectum naturae, 
et sic est limbus patrum, in quo delinebantur patres a conseculione 
gloriae propter reatum humanae naturae, quae nondum poterat ew- 
piari. Dieser Eintheilung entspricht für die Seite der Strafen eine 
Eintheilung nach deren Qualität und Dauer, s. BErLırmin. a. 2.0, 
Il, 6, 8 (vgl. auch Limeorcen, l1Il, 13, 25). Die Strafen im andern 
Leben bestehen nämlich entweder in blossem Mangel oder in posi- 
tivem Schmerz, und beide sind entweder zeitlich oder ewig. Es 
gibt also 

1) eine poena sensus 
a) aeterna, welche in der Hölle erduldet wird: 
b) temporulis , im Fegfener ; 
2) eine poena dammni 
a) aeterna, im limbus infanlium ; 
b) temporalis, im limbus palrum. 


, 
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nach katholischer Lehre den Seelen durch Fürbitte 
und gute Werke (Fasten, Almosen, Anstellung von 
Todtenmessen) der Ueberiebenden, oder von Seiten 
der Kirche durch Anweisung einer Portion aus ihrem 
Schatze überschüssigen Verdienstes (durch Ablafs) 
erleichtert und abgekürzt werden. ?#) Doch diese Mög- 
lichkeit, jenseits noch den Zustand zu verändern, 
dauerte auch nach katholischer Lehre nur bis zum 
jüngsten Gerichte, wo sofort jeder Seele ihr Loos für 
alle Ewigkeit angewiesen wird. ?°) 

Der svangellschen Kirche war in Folge der Miss- 
bräuche, ielehe sich daran geknüpft hatten, die katho- 
lische Vorstellung vom Fegfeuer besonders zuwider; 5%) 
aber indem sie nun jeden Mittelzustand ausschloss, so 
ergab, sich zwischen dem moralischen Zustande des 
Menschen vor dem Tod und nach demselben eine Kluft, 
über welche nur durch einen Sprung hinwegzugelangen 
war. Auch der Frömmste — darauf drang ja Niemand 
eifriger als eben die Protestanten — ist, so lange er 
diesen sterblichen Körper umherschleppt, noch immer 
mit Sünde befleckt; sein Glaube nimmt ihm dieselbe 
vorerst nur ideell, im göttlichen Urtheil, reell nur sehr 
unvollkommen, ab: 51) unmittelbar nach dem Tode aber 


%) Tuomas, a. a. O. 71, 1 ff. Spätores bei Baumscanıen, S. 
448 ff. Winer 8. 158 f. 

") Dadurch unterscheidet sich das katholische Fegfener auch 
von dem rrög zasceowor, welches ältere Kirchenväter, z. B. OrıcEnzs, 
und auch noch Ausvstin, mit dem jüngsten Gericht und dem Welt- 
brande verbunden dachten, s. v. CörLn zu Münscner, I, S. 60 f.; 
GiEsELER, I, S. 635. 

50) Art. Smalcald. p. 307 heisst es era diaboli larva. Andere 
Stellen bei Wıner,, S. 158. 

>) Form. Concord. p. 686: (Benati) per fidem propter obedien- 
baum Christi — boni et justi pronuntiantur et repulantur, eliamsi ra- 
tione corruplae naturae suae adhue sint maneanlque peccatores, dum 
mortale hoc corpus circumferunt, 
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sollte er zu Christus, %) in dessen Umgebung doch 
nichts Unreines eingehen kann, und zur vollkommenen 
Seligkeit gelangen, welche eine ebenso vollkommene 
Reinheit, von Sünden voraussetzt. >). Fragt man nach 
der wirkenden Ursache dieser Veränderung, so geben 
mehrere Stellen der lutherischen Symbole den Schein, 
als dächten ‚sie die plötzliche Reinigung eben durch 
die Trennung der Seele vom Leibe, als dem Sitze der 
Sünde, vermittelt, 52) ‚was eine sehr ungeistige Ansicht 
von dem Wesen der Sünde voraussetzen würde; nimmt 
man es aber mit jenen Aeusserungen nicht so streng, 
so bleibt nur die Berufung auf ein Wunder übrig, mit- 
telst dessen. Gott aus der abscheidenden Seele die 
Wurzeln des Bösen ausreisst. >) Diess wäre jedoch 
nichts Anderes, als von Gott vorgenommen die Ope- 
ration desjenigen, der durch wörtliche Befolgung von 
Matth. 19, 12. sich gewisse üble Neigungen vom Leibe 
zu schaffen suchte; und: mit Recht hat Mönter darin 
eine mechanische Operation, SCHLEIERMACHER eine zau- 
berische Procedur, beide eine gewaltsame Unterbre- 
chung der selbstthätigen Entwicklung des menschlichen 
Geistes gefunden. °) Auch von protestantischer Seite 





52) Confess. Helvet. II, 26: Credimus, fideles recta a morte cor- 


poris migrare ad Christum. % 
55) Quensteot, I, p. 553: Aberit a bealis omne, etiam. minimum, 
peccatum. 


5).S, die in der 5iten Ann. zu ‚diesem und der 53ten zum 
87ten $.. (S. 484), ferner von Hıse, Dogm. S. 135 Anm. f., beige- 
brachten Stellen. 

55) So drückt sich ORIGENEsS wirklich einmal aus, Comm. in 
Matth. T.X, 2; doch kann es bei ihm gerade am wenigsten, wört- 
lich gemeint sein. 

56) |SCHLEIERMACHER , der christl. Glaube, II, S. 539; Möunrer, 
Symbolik, S. 215 (doch vgl. auch schon MicHAeLıs, Dogm. S. 711). 
Baur hält sich in seiner Entgegnung (der Gegensatz des Kath. u. 
Prot. S. 308 ff.) an den Mönrer’schen Ausdruck :,mechanisch, und 
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ist neuerlich vielfältig anerkannt worden, dass sich die 
Reformatoren durch ihre praktischen Gründe gegen das 
katholische Fegfeuer weiter haben führen lassen, als 
vor einer gesunden Theorie zu verantworten ist. 5”) 
Doch kehrt sich dieses Urtheil insofern auch wieder 
um, als eine Vorstellung, welche, wie die von ewiger 
Seligkeit und Verdammniss, von Hause aus eine Ab- 
straction ist, dieser ihrer wahren Natur näher bleibt, 
wenn sie, wie in der protestantischen Lehre, in ihrer 
Abstractheit festgehalten, als wenn ihr, wie in der 
katholischen Kirche, durch concretere' Ausbildung der 
täuschende Schein des Wesenhaften gegeben wird. 
Noch weit weniger als einen Fortschritt zu höherer 
Seligkeit räumt die Kirche (die protestantische über- 
haupt nicht; die katholische wenigstens nicht mehr nach 
dem jüngsten Gerichte) einen Uebergang von der Ver- 
dammniss zur Seligkeit als möglich ein. Dass die Qualen 
der verdammten Menschenseelen, wie die des Teufels 
und seiner Engel, kein Ende nehmen werden, ist in 
der Augsburgischen Confession 5°) so gut wie auf der 





weist nun nach, dass vielmehr die katholische Vorstellung von einer 
Reinigung durch materielles Feuer eine mechanische sei. Baur 
nimmt also den Ausdruck mechanisch im Gegensatze des Geistigen, 
Moralischen, und so hat er freilich Recht; allein Mörrer verstand 
ihn im Gegensatze des Organischen, durch stetige Entwickelung 
Herbeigeführten, und so behält er gegen die protestantische Vor- 
stellung vollkommen Recht. Baur sagt zwar, auch die protestan- 
tische Lehre könne die Durchdringung des ganzen Menschen von 
dem einmal in ihm gesetzten Principe des Lebens nur unter der 
Form eines unendlichen Progresses, einer auch nach dem Tode noch 
fortgehenden 'steten Reinigung und Vervollkommnung sich denken 
(S. 311): allein wie Vieles, das man eigentlich nicht denken kann, 
hat die protestantische wie die katholische Kirche sich doch gedacht! 

57) Besonders von Lessins, in der Abhandlung: Leibnitz von 
den ewigen Strafen, Werke, VI, S. 169. Ebenso, freilich aus andern 
Gründen, v. Meyer, Kerner, EscHENMAYER. 

58) P. I, Art. XV. 
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konstantinopolitanischen Synode unter ‘Justinian mit 
Verdammung der Gegenlehre festgesetzt worden. Zwar 
sträubte sich das menschliche Gefühl von jeher gegen 
diese Lehre; 57) und wenn man auch den Teufel und 
seine Dämonen der ewigen Flamme preiszugeben kein 
Bedenken trug, 6%) so war man doch für die Menschen 
auf Milderungen bedacht. In dieser Hinsicht sprach 
Hırronvmus ganz aus dem Herzen des Christenhaufens, 
wenn er alle Nichtchristen ohne Unterschied ewig ver- 
dammt, alle Christen aber selig werden liess, nachdem 
die gottlosen unter ihnen eine Zeit lang bestraft wor- 
den wären: 6') doch eine solche Milderung anzunehmen, 
schämten sich alle besseren Kirchenlehrer. 62) Ueberhaupt 
war auf kirchlichem Standpunkte der ewigen Dauer der 
am jüngsten Gerichte verhängeh Strafen nicht zu ent- 
gehen. Mit Recht berief man sich auf die unzweideutige 
Lehre der heiligen Schrift, und rügte die Inconsequenz, in 
demselben Ausspruche Christi Con eiwvıos von endloser 
Seligkeit, »0Acoıs alwvıog aber nicht von einer eben- 
solchen Verdammniss verstehen zu wollen. 6) Ferner 
schien der ungebildeten Vorstellung mit der endlichen 
Aufhebung des Unterschiedes zwischen Guten und Bösen 


59) Noch Avsusrin sagt Enchirid. 112: Nonnulli, imo quam plu- 
rimi, aeternam damnatorum poenam et cruciatus sine intermissione 
perpetuos humano miserantur afjectu, atque ita futurum esse non ore- 
dunt etc. “ 

60) S. Aususrin. de eiv. Dei XXI, 17. 

61) Hırron. Comm. in Jes. zu 66, 24: Sicut diaboli et omnium 
negatorum et impiorum qui dixerunt in corde suo: non est Deus, cre- 
dimus aeterna tormenta: sic peccatorum et impiorum , et tamen Chri- 
stianorum, quorum opera in igne probanda sunt alque purganda, mo- 
deratam arbitramur et mistam clementia sententiam (Ders., Dial. c. 
Pelag. I: Christianos, qui in peccato praeventi fuerint, salvandos esse 
post poenas). 

62) Vgl. Aususrin. Enchirid. 67. 

63) Augustin. de civ. Deiy XXI, 23. 


688 Dogmatik. Zweiter Thl. Dritter Abschn. Erstes Haupist. 


der zwischen Gutem und Bösem verwischt zu werden. %) 
‘Andrerseits jedoch waren die menschlichen Sünden so- 
wohl der Zahl und Dauer als dem Grade oder Werthe 
nach endlich, überdiess auch von endlichen Subjecten 
verübt: mit dieser allseitigen Endlichkeit der Schuld 
‚schien die Unendlichkeit der Strafe im Missverhältniss 
zu stehen. %) Allein die Beziehung auf Gott gab ja 
der menschlichen Sünde, wie wir schon oben Gelegen- 
heit hatten zu sehen, %) unendlichen Schuldwerth: 
diesen vom Menschen durch intensiv unendliche Strafe 
einzufordern, erlaubte seine endliche Natur nicht: so 
ınusste denn die extensive Unendlichkeit der Dauer 
ersetzend eintreten. 6) Allein könnte mit Rücksicht 
auf Gott, als ihr Object, eine Sünde unendlich werden, 
so wären alle Sünden, da sie sämmtlich Verschuldun- 


6%) Hıeron. in Jon. 3, 6: Alioqui, si omnes ralionabiles creatu- 
rae aequales sunt, et vel ex virlutibus vel ew vitiis sponte propria 
aut sursum eriguntur, aut in ima merguntur , et longo post circuitw 
atque infinitis seculis omnium rerum restitulio fiet et una dignitas mili- 
tantium : quae distantia erit inter virginem et prostibulum? quae diffe- 
rentia inter matrem Domini et (quod dietuw quoque scelus est) victimas 
libidinum publicarum? idemne erit Gabriel et diabolus? etc. Finge 
quaelibet , annos et tempora duplica, et infinitas aetates congere cru- 
ciatibus: si fmis omnium similis est, praeteritum omne pro nihilo est. 
Vgl. auch Tuomas, a. a. O. 99, 3. 


65) Schon Tuomas, 99, 1, lässt sich den Einwurfmachen: Poena 
— non debet exwcedere culpam — ; sed culpa est temporalis: ergo poena 
non debet esse aeterna. Hauptsächlich aber gehört hieher Ernesti 
Sosert demonstratio theologica et philosophica, quod aeterna impio- 
rum supplicia non arguant Dei justitiam, sed injustitiam , vgl. Lrs- 
sInG a..,a. O..S. 139, 

66). 8. 69. Anm, 20. 


67) Tuomas a, a. O.: Poena peccati mortalis (est) aeterna , quia 
per id contra Deum, qui est infinitus, peccatur. Unde, cum non posset 
esse infinila poena per intensionem, quia creatura non est capax ali- 
cujus qualitalis infinitae, vequiritur, quod saltem sit duratione infinita. 


ei 
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gen gegen Gott sind, gleich gross; 6) was doch die 
Kirchenlehre selbst nicht annimmt. Mithin misst sie 
den Grad der Schuld nicht am Objecte, sondern an 
der Gesinnung des Subjects, welche, wie dieses selbst, 
immer nur einen endlichen Werth haben kann. 6) Nun 
wohl; wenn nicht intensiv unendlich, so sind es die 
Verschuldungen der Verdammten doch extensiv: da die 
göttliche Gnade sich ihnen entzogen. hat, so können 
sie nicht anders als in alle Ewigkeit fort sündigen, 
und dieser Unendlichkeit des Sündigens entspricht mit 
Recht die unendliche Dauer der Strafe. 7%) Allein mit 
dieser Wendung war man aus der Bahn des christli= 
chen Dogma gewichen. Diesem war das Leben nach 
dem Tode, wie schon bemerkt, kein Forthandeln, son- 
dern nur ein Behandeliwerden: nach Mafsgabe des Ge- 
handelthabens bei Leibesleben: nach dem Tode konnte 
der Mensch nichts weiter verbrechen, und die End- 
losigkeit seines jenseitigen Elendes musste daher ihren 
Grund in den Verschuldungen des diesseitigen Lebens 
haben. ”) Doch auch für sich betrachtet hielt diese 
Auskunft nicht Probe. Gesetzt, die Verdammten wer- 
den ewig bestraft, weil sie ewig fort sündigen müssen: 
war es denn Gottes Heiligkeit und Güte gemäfs, sie 
durch Entziehung seines Beistandes in diese Nothwen- 


68) Wie Sam. Crrtr, Tırtorsos u. A, bemerkten, s: EpernArD, 
neue Apologie des Sokrates, I, S. 389. 

69) EperHarD a: a. O: 8. 387. 

70%) GermarD, 11. theol. de. infern. $. 60. Vgl. LEiesiıtZz in seiner 
Vorrede zu der von ihm beabsichtigten Ausgabe der Sonzr’schen 
Abhandlung: Dici potesi, damnalorum_ infinita numero peccata esse, 
quoniam per totam aeternitatem in peccando perseverant. Quare, si 
aelerna sunt peccala , Justum est, ut aelernae eliam sint poenue: 
Ebenso Theodicee II, 266. 

71) Lessing a. a. 0. 8: 142 F. 

Dogmatik. IH. A4 


690 Dogmatik. Zweiter Thl. Dritter Abschn. Erstes Hauptst. 


digkeit zu versetzen? oder, philosophisch genommen, 
wer konnte von freien Wesen so gewiss behaupten, 
dass sie sich niemals vom Bösen zurück zum Guten 
wenden würden? ”?) Kehrten sie aber einmal um, dann 
war es nach richtigeren Begriffen von Gottes Gerech- 
tigkeit nothwendig, dass er auch mit der Strafe nach- 
liess: die absolute Ewigkeit der Höllenstrafen wird 
zur hypothetischen: es hängt von der Bedingung 
des menschlichen Verhaltens ab, ob sie aufhören sollen 
oder nicht. 3) Oder insofern hiemit meistens auch die Vor- 
stellung von willkürlichen positiven Strafen verlassen, und 
nur noch von den natürlichen Folgen der Sünde die Rede 
war, So glaubte man. immer noch in gewissem Sinne 
sagen zu können, sie werden auf jeden Fall ewig 
dauern, sofern der Lasterhafte auch im Falle der Bes- 
serung hinter dem, der früher als er dem Guten sich 
zugewendet hat, in alle Ewigkeit zurückbleiben werde. '?) 
Allein mit Biden Theorie der sogenannten relativen 
Ewigkeit der Höllenstrafen hatte man sich in einer bei- 
nahe ebenso ungeistigen Ansicht verfangen, als die 
kirchliche gewesen war, der man entgehen wollte. 
Als ob dem Geiste das Zeitmafs seiner Bewegung so 
fest vorgeschrieben wäre, dass der Abstand zweier 
Individuen, deren eines auf derselben unendlichen Bahn 
sich später als‘ das andere in Bewegung gesetzt hat, 
immer der gleiche bleiben müsste! Im Begrife der 
Freiheit liegt vielmehr die Möglichkeit, die versäumte 
Zeit durch grössere Intensität des Strebens ersetzen, 
und den auch noch so weit Vorangeeilten überholen 
zu können. 

Von diesem absoluten Freiheitsbegriff ist schon in 





72) Vgl. Reınnarp, Dogm. S. 698 f. 
75) EseruaArD a. a. 0. S. 391 fl. 
, Esernann, S. 429 f.: Lussine a. a. O, S. 162. 
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der ältesten Kirche OrıcEnes ausgegangen. Allen Gei- 
stern, sie mögen noch so tief gefallen sein, steht der 
Rückweg offen; selbst der Teufel kann, wenn. er 
will, mit der Zeit wieder zur höchsten englischen 
Würde gelangen. ”°) So war Orıszxss über den Me- 
chanismus relativ ewiger Höllenstrafen hinaus: doch 
auch bei ihrer blos hypothetischen Endlichkeit blieb er 
nicht stehen. Allerdings hängt ihr Aufhören von ge- 
wissen Bedingungen ab: diese werden aber nach ORı- 
GENnEs erfüllt werden, so gewiss Gott als der Schöpfer 
jedes seiner Werke wiederherstellen kann, 7%) und als 
der Gütige alle zu dem Einen Prineipe zurückführen 
will, von dem sie ausgegangen sind, damit das Ende 
dem Anfange gleich sei. 77) Wie könnte auch — so 
unterstützte Scorus Erıcrna dieselbe Theorie — etwas 
der unendlichen Güte Gottes Widerstrebendes gleich 
ewig mit ihr sein, und nicht vielmehr von ihr aufge- 
hoben und in sich verschlungen werden? ’%) Diese so- 
genannte Wiederbringung aller Dinge (enoxezasanıs 
seavrwv, A.G. 3, 21) verwirklicht sich aber in langen 
Läuterungsperioden. ”°) Da Christus von einer Sünde 


75) Nach Hıeron. ad Avit. lehrte OrıgEnes, nos — et angelos 
futuros daemones , si egerimus megligentils, et rursum daemones si 
voluerint capere virtutes, pervenire ad angelicam dignitatem. 

76) Orıc. de princip. 11I, 6, 5: Nihil enim omnipotenti impossi- 
bile est, nec insanabile aliquid est factori suo. 

77) Ebendas. I, 6, 1 f.: In unum sane finem putamus quod boni- _ 
tas bei per Christum suum universam revocet creaturam —. Semper 
enim similis est finis initüs, — et ab uno initio multae differentiae — 
rursum per bonitatem Dei et subjectionem Christi atque wunitatem sp. 
sancti in unum finem, qui sit initio similis, revocantur. 

78) Scorus Erıc. de divis, nat. V, 27: Vera ratio docet, nullum 
contrarium divinae bonitali vitaeque ac beatitudini posse esse coaeler- 
num ; divina siquidem bonitas consumet maliliam, aelerna vita absorbel 
mortem, bealitudo miseriam. 

79) Orıc. de princip. III, 6, 6: Quod tamen non ad subitum fiert, 

44 * 
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spricht, die weder in diesem noch in jenem «iv ver- 
geben werden solle, so werden also mehrere der Wel- 
ten, die Orıcexes auf einander folgen lässt, ablaufen 
können, ohne dass alle bösen Menschen und Engel in 
ihren Urstand zurückgekehrt wären. ®) Weil aber 
andererseits der Apostel Paulus eine Zeit verheisst, 
da Gott Alles in Allen sein werde, d. h., wie Oricenxes 
es deuten zu dürfen glaubt, die Gemüther aller Wesen 
als das innerste Prineip ihres Denkens und Handelns 
einnehmen: ®') so wird, wenn auch noch so spät, doch 
gewiss einmal eine Zeit kommen, wo selbst der letzte 
Feind, der Teufel, aufgehört haben wird — nicht 
zu sein, wohl aber Teufel und Gottes Feind zu sein, °° 
und wo im Zusammenhange damit auch die Körper- 
welt, die janur als Hülle abgefallener Geister geschaffen 
war, sich zur Geistigkeit verklären wird. ®) 


sed paulatim et per partes intelligendum est, infinitis et immensis 
labentibus seculis, cum sensim per singulos emendatio fuerit et cor- 
rectio prosecuta, praecurrenlibus alüs — aliis — insequentibus —c. 
Auch Gresor von Nyssa, orat. catech. 26. spricht von wazgais megio- 
dog, in welchen das Böse aus der Welt hinweggeschafft werde, und 
ebenso waren Grecor von Nazianz, Diopor von Tarsus und Tueovor 
von Mopsvestia dieser Theorie geneigt. Vgl. ULLmann, Gregor von 
Naz., S. 505. N 

80) Orts. de orat. 27; de prineip. II, 1, 3: Dubium non est, 
quin finis ipsius (mundi) in diversitate multa adhuc et varietale repe- 
riendus sit, quae utique varietus in hujus mundi fine deprehensa cau- 
sas rursus diversitatum alterius mundi post hunc futuri occasionesque 
praestabit. 

81) De princip. III, 6, 3. 

82) Orıc. de princip. III, 6, 5; Destrui sane novissimus inimi- 
cus ita intelligendus est, non ut substantia ejus, quae a Deo facta est, 
pereat, sed ut propositum et voluntas inimica, quae non a Deo, sed 
ab ipso processit, intereat. Destruelur ergo, non ut non sit, sed ut 
inimicus non sit et mors. 

85) Ders. ebendas. 6. Vgl. die oben, $. 103. Anm. 26, ange- 
führten Stellen. 
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Dann wäre also das grosse Einerlei, das 4 = 4, 
hergestellt, das wir schon oben so langweilig Sefandäh 
haben, dass — — Okıcenes selbst es nicht darin aus- 
hält. Der Freiheitsbegriff ist die absolute Unruhe, die 
ihn aus jener Identität wieder heraustreibt. Während 
die Kirchenlehre die seligen Geister durch die Erthei- 
lung der ferneren Unmöglichkeit des Sündigens gleich- 
sam zu Petrefacten des Guten macht, bleibt ihnen bei 
Orıcenes auch nach ihrer Wiederherstellung die Wahl- 
freiheit: und so ist nicht dafür zu stehen, dass nicht 
manche von ihnen abermals abfallen, und dadurch die 
Erschaffung einer neuen Körperwelt und neue Anstalten 
zur abermaligen Rettung des Verlorenen nothwendig 
machen werden. 8) So verläuft sich nach OrıcEnes..das 
Leben der Geisterwelt in dem endlosen Wechsel zwi- 
schen Abfall und Rückkehr: #5) der concrete Begriff 
des Universum war ihm in die abstracten Seiten 
des getheilten, ungleichen, materiellen Diesseits und 
eines in sich gleichen und einigen ‚rein ideellen 
Jenseits zerfallen, welche nun in ruhelosem Wechsel 
einander gegenseitig verdrängen und wieder hervor- 
rufen. — Noch unmittelbarer schlägt bei Scorus Erı- 
cena die Abstraetion in den Begriff um. Er erwartet 
eine Rückkehr aller Dinge in ihre Prineipien und letzt- 
lich in Gott, 86) ein dereinstiges Aufhören des Bösen 


8%) Ebendas. 3: Nec dubium est, quin post quaedam intervalla 
temporum rursus materia subsistat, et corpora fiant, et mundi diver- 
sitas construatur, propter varias voluntates rationabilium creaturarum. 

85) So beschreibt Hıeron. epist. ad Avit. die Lehre des Orice- 
NES: rursum nasci ex fine principium et ex principio fnem, et ia 
cuncta variari, ut qui nunc homo est, possit in alio mundo daemon 
fieri etc. 

86) Scorus Erıc. de divis. nat. I, 10. II, 8. u. oft. 
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und des Uebels: ®7) und begründet diese Hoffnung auf 
die negative Natur des Bösen, welches weder von 
Gott noch für Gott, mithin überhaupt nicht sei. ®) Wenn 
aber für Gott, also für den absoluten Standpunkt, das 
Böse schon jetzt nicht ist, so kann sein einstiges Auf- 
hören kein objectives, sondern nur das subjective sein, 
dass es für alle diejenigen gleichfalls nicht mehr ist, 
welche in den Standpunkt der absoluten Weltbetrach- 
tung einrücken, Auch diess sieht Erıcrna selbst noch 
ein; 89) doch hält er ‘die Einsicht nicht fest, ?') und 





87) Ebendas, V, 26, Vgl. auch Anm. 78, 

88) Ebendas. u. 28: Quod natura daemonum et bona sit, et a 
summo bono facta, es quod non secundum quod sunt, sed secundum 
quod non sunt, mali dicuntur — per hoc naturali necessitale sequilur, 
quod in eis est a summo Deo factum solummodo in eis permansurum 
— quod autem ex Deo non est, h. e. illorum malitia, periturum. 

89) De divis. nat. II, 14. lässt er den Schüler fragen, quomodo 
omnium substantiarum — reditus in unum atque adunatio futura sit? 
ulrum re ipsa, h. e, transitu omnium sensibilium in intellectualia, ita 
ut.peracto mundi hujus sensibilis curriculo omnia sint spiritualia, nihäl 
corporeum sew sensibile remaneat; an solo contuitu animi, naluralem 
unitatem omnium rerum in suis rationibus primordialibusque causis 
contemplantis? Ea namque, quae extrinsecus corporeo sensui varia 
multipliciague locis, temporibus, qualitatibus , quantitatibus caeterisque 
sensibilis nalurae differentüs apparent, in suis rationibus, secundum 
quas a creatore omnium condita sunt aeternaliterque immutabili suae 
naturae statu cerlisque divinae providentiae regulis subsistunt, puro 
intellectui, rerum omnium veritatem inguirenti, invenienti, consideranti 
unum individuum videntur esse et sunt. Denn auch die Engel sehen 
die Welt non ewtrinsecus corporeis sensibus, non locorum spalüs di- 
visum, non variüs temporum motibus distinctum, non numerositale 
parlium suarum dispersum, non qualitatum quantitatumve multiplicibus 
differentiis dissimilem, non molis magnitudine tumidum, — — sed 
totum simul simplieiterque in suis rationibus immutabiliter subsistentem. 

9%) Doch wie trefflich auch dann noch! V, 21: Eo — modo 
quo ü qui virtute alque scientia implentur, adhuc in hac vita constituti 
solo animo intereunt (der Welt absterbend und sich in- Gott versen- 
kend), tolus mundus quando terminabitur interibit. 
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scheint überdiess nu diese subjective Wiederbringung 
als eine solche zu betrachten, welche künftig einmal 
durch ein Wunder für alle Geister herbeigeführt wer- 
den würde. \ 
Während unter den neueren Theologen Supranatu- 
ralisten und Rationalisten sich mit der hypothetischen 
oder relativen Ewigkeit der Höllenstrafen zufrieden 
gaben, °') zeigt sich unter denjenigen, die in näherer 
Beziehung zur Speculation stehen, mehr oder minder 
Hinneigung zu der Idee des Orıcenes. Nirzsch setzt 
eine künftige Wiederbringung wenigstens als möglich 
voraus; °?) bestimmter hoffte ScHLeiermacher, dass durch 
die Kraft der Erlösung dereinst eine allgemeine Wieder- 
herstellung aller menschlichen Seelen erfolgen werde. 9) 
Allein diese Ansicht, welche für den Standpunkt des 
ORIGENEs eine ee geistige That war, ist auf dem 
der heutigen Wissenschaft zur Plattheit geworden. Wer 
heut zu Tage von dem Dualismus ‚zwischen Seligen 
und Verdammten, in welchen die kirchliche Eschatolo- 
gie ausläuft, unbefriedigt ist, dem ist zuzumuthen — 
weil ihm die heutige Wissenschaft die Mittel dazu 
bietet —, dass er dem Mangel auf den Grund gehe, 
d. h. der Vorstellungen von jenseitiger Seligkeit und 
Verdammniss als leerer Abstraetionen sich entschlage. 
Sucht er ihnen siatt dessen durch concretere Ausbil- 
dung den Schein von Wirklichkeiten zu geben, so fällt 
er unter den gemeinen Standpunkt herab, und entfernt 
sich (wie oben bei’m Fegfeuer) viel weiter von der 
Wahrheit, als derjenige, welcher jene Vorstellungen 


N 


9) Reınuarv, S. 696 ff.; Brerscaneiver, 1, S. 468 f.; Wec- 
SCHEIDER , $. 200. 

92) System der christl. Lehre $. 219. 

93) Der christl. Glaube, Il, S. 551, vergl. mit der Abhandlung 
über die Lehre von der Erwählung. 
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in ihrer Abstraetheit oder Unwahrheit, d. h. nach ihrer 
Wahrheit, festhält. Statt in der nebelhaften Ferne 
einer gemeinten Zukunft die beiden Parallellinien von 
Seligkeit und Verdammniss in einander verschwimmen 
zu lassen, sind sie vielmehr beide in die Gegenwart 
zurückzubeugen, und die ewige Seligkeit ebenso als 
die absolute Affırmation des Guten (nicht der Guten 
als Individuen, nach der kirchlichen Vorstellung; diese 
sind immer nur nach ihrer Beziehung auf die Idee des 
Guten, mithin relativ, affirmirt), wie die ewige Ver- 
dammniss als die schlechthinige Verneinung und Nich- 
tigkeitserklärung des Bösen zu fassen; worin dann die 
Wiederbringung als der beständige Horfordaiig jener 
Affırmation aus dieser Negation von selbst schon ent- 
halten ist. 





9» Vgl. pe Werte, kirchliche Dogmatik, $. 254. Auch schon 
Scorus Erıcexa streift diese Einsicht an, V, 30: Aeternitatem ignis 
— non de diuturnitate deque infinitis temporalium revolutionum pro- 
liitatibus, verum de irrevocabili et incommutabili justissimi judicis 
sententia intelligere debemus, Eadem ratio est de aeternitate beatae 
vitae: in qua etiam nulla temporalia spatia intelliguntur, quum in se 
ipsa immutabiliter permanens, super omnia tempora, nullo principia 
seu fine concluditur. 


Zweites Hauptstück. 


Die Unsterblichkeitslehre der modernen 
Reflexion. 


$. 106. 


Die allgemeinen Bestimmungen. 


Den ganzen reichen Hausrath der kirchlichen 
Eschatologie überlässt das moderne Ich ohne sonder- 
liche Gemüthsbewegung dem kritischen Brande, zu- 
frieden, aus demselben seine nackte Fortdauer nach 
dem Tode zu retten. Mit Continuität des Bewusstseins, 
versteht sich; sonst würde es ja nicht als Ich fortbe- 
stehen. Dieser Unsterblichkeitsglaube ist die Seele 
der jetzigen Gefühls- und Verstandesreligiosität: der 
gebildete Fromme lässt sich eher noch seinen Gott und 
Christus, als die Hoffnung auf Fortdauer nach dem 
Tode nehmen. Was nützt mir ein Gott, welchen Grund 
habe ich, Christi Joch auf mich zu nehmen, wenn im 
Tode Alles aus ist? Nach der Kantischen Sichtung der 
alten Ideenwelt blieben noch Gott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit, diese drei: aber die Unsterblichkeit ist 
die grösseste unter ihnen. ') Der Spruch des Psalmisten: 


1) Diess zeigte sich insbesondere darin, dass das A. T., wel- 
ehes von Gott so Vieles und Treflliches enthält, auch die Freiheit 
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Wenn ich nur dich (Gott) habe, so frage ich nichts 
nach Himmel und Erde, ob mir auch Leib und Seele 
verschmachte (Ps. 73, 25 f.), hat sich in der Denk- 
weise der neueren Zeit so umgekehrt, dass es jetzt 
heisst: Wenn ich nur mein Ich in Sicherheit habe, so 
frage ich nichts nach Gott und Welt. 

Es liegt nahe, dieses Aufgehen aller religiösen 
Interessen in dem für das liebe Ich als Egoismus zu 
rügen: ?2) indessen ist doch nicht ausser Acht zu las- 
sen, dass diese subjective Wendung dem modernen 
Geiste wesentlich, und er mit ihr der altkirchlichen 
Entäusserung gegenüber vollkommen in seinem Rechte 
ist. Dass dem aufgeklärten Ich an ihm selber mehr 
gelegen ist, als an dem extramundanen Gotte, dem 
gemeinten Christus und seiner Wiederkunft mit den 
Eingellegionen, darüber werden wir es nicht tadeln 
können, nachdem wir im Bisherigen gesehen haben, 
was es mit jenen Vorstellungen für eine Bewandtniss 
hat. Sie sind ja eben in das Ich zurückgegangen, das 
somit alles Inhaltes gewiss, ein gutes Recht hat, etwas 
auf sich zu halten. 2) Es fragt sich nur, ob es sich 


des menschlichen Willens voraussetzt, doch, weil ihm die Unsterb- 
lichkeit fehlte, der Würde eines Religionsbuchs von Reımarus 
(Viertes Fragment, dass die Bücher des A. T. nicht geschrieben 
worden, eine Religion zu offenbaren, S. 154 f.) und Kanr (Die 
Religion innerhalb der Gräuzen der blossen Vernunft, S. 187) ver- 
lustig erklärt wurde. - 

2) S. SCHLEIERMACHER, Reden über die Religion, S. 172; Rıch- 
TER, die Lehre von den letzten Dingen, I, S. 13 und öfter, 

3) Hescer, Phänomenol. S. 560 f.: Das einzelne Selbst ist die 
negative Kraft, durch welche und in welcher die Götter, so wie 
deren Momente, die daseiende Natur und die Gedanken ihrer Be- 
stimmungen, verschwinden; zugleich ist es nicht die Leerheit des 
Verschwindens, sondern erhält sich in dieser Nichtigkeit selbst, 
ist bei sich und die einzige Wirklichkeit. Dadurch, dass das ein- 
zelne Bewusstsein in der Gewissheit seiner selbst es ist, das als 
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und seine Unendlichkeit in der rechten Weise fasst. 
Sofern es:noch nicht speculatives ist, fasst es die 
letztere bekanntlich als die endlose gerade Linie der 
unaufhörlichen Fortdauer: und da zeigt sich‘ freilich, 
dass es der kirchlichen Denkweise, deren Inhalt es in 
sich aufgezehrt hat, doch der Form nach noch ver- 
fallen ist. Denn wenn das allgemeine Schema der 
kirchlichen Vorstellung die Entäusserung war, so ist 
ja das Beginnen dieses gebildeten Ich, statt seine Un- 
endlichkeit frischweg in sich zu ergreifen, ihr. lieber 
im endlosen Progresse nachzulaufen — diess ist ja das- 
selbe Aussersichkommen, dessen kirchliche Producte 
zwar das Ich aufgelöst hat, ohne doch von ihm selbst 
sich losmachen zu können. 

Hat es hiemit seine Unendlichkeit verendlicht, so 
kann es auch sich selbst in dieser gemeinten Unend- 
lichkeit nur als endliches zu fassen bekommen. Diess 
zeigt sich sogleich darin, dass der wichtigste Punkt 
in dieser aufgeklärten Unsterblichkeitslehre das soge- 
nannte Wiedersehen, die Wiedervereinigung mit den 
vorangegangenen Lieben, mit Gattinnen und Kindern, 
Freunden und Freundinnen ist. Damit legt ja das Ich 
den Willen an den Tag, nicht blos seine Subjectivität 
überhaupt, sondern auch deren particuläre Bestimmun- 
gen und Verhältnisse, in alle Ewigkeit fortzuführen, 
d. h. aus seiner Endlichkeit keinen Schritt herauszu- 
gehen. *) Das Wiedersehen war auch im alten Kirchen- 
glauben enthalten; aber als untergeordnetes Moment, 





diese absolute Macht sich darstellt, hat diese die Form eines Vor- 
gestellten, von dem Bewusstsein überhaupt Getrennten und ihm 
Fremden, verloren u. s. f. — Diess sagt Hrcer. von dem aristopha- 
nischen Bewusstsein im Verhältniss zur griechischen Religion; es 
gilt aber ebenso von dem modernen im Verhältniss zum Christen- 
thun. 

%) Vgl. Rıcuter a. a. O. S. 84 f. 
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welches hinter den grossartigen Interessen der An- 
schauung Gottes und Christi sammt seinem verklärten 
Leibe, der triumphirenden Kirche der Engel und Men- 
schen, zurücktrat: es gehörte die moderne Wendung 
des Bewusstseins dazu, um jenes Moment als die 
Hauptsache, woran vor Allem gelegen sei, hervor- 
treten zu lassen. Welche empfindsame Bücher wurden 
zu Ende des vorigen Jahrhunderts und zu Anfang des 
jetzigen über diesen Gegenstand geschrieben! 5) und 
noch immer bildet die Aussicht auf das Wiedersehen 
einen stehenden Artikel in unsern Grabreden und Trauer- 
anzeigen. Hiebei ist freilich sogleich der Fall schwie- 
rig, der oft genug eintreten muss (vgl. Luc. 17, 34), 
wenn nämlich von zwei Seelen, die hier durch Liebe 
verbunden waren, nach dem Tode die eine in den 
Himmel, die andere in die Hölle kommt. Ziehen die 
Bande des Blutes auch dort noch so stark an, dass 
es das Glück einer Mutter erhöht, in der Seligkeit 
ihren Sohn um sich zu haben, so muss es sie in dem- 
selben Grade unglücklich machen, den andern Sohn in 
der Hölle zu wissen; und hat sie nun gar mehr Kinder 
und Angehörige die in die Hölle gekommen sind als 
die in den Himmel, oder ist sie allein von ihrer gan- 
zen Familie in den Himmel gekommen, so wird die 
gute Frau von einer solchen Seligkeit um so weniger 
Genuss haben, je mehr sie ihrer würdig ist, da ja 
selbst dem gottlosen Prasser in der Hölle das künf- 
tige Schicksal seiner hinterbliebenen Brüder so sehr 
zu Herzen ging (Luc. 16, 27 f.). Soll aber die Mutter 
im Himmel sich so sehr auf den göttlichen Standpunkt 





5) Einige Titel mögen hier stehen: EnseL, wir werden uns 
wiedersehen! Tuiee v. Tuiererern, Alfred und Ida, Briefe über 
Fortdauer und Wiedersehen; Griverr, Briefe an Emilien über die 
Fortdauer unserer Gefühle nach dem Tode. 
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gestellt haben, dass sie ihre Kinder ebenso gleich- 
müthig wie fremde Personen in -den Händen der gött- 
lichen Strafgerechtigkeit sehen kann, so würde theils 
ein so entmenschtes Wesen gerade: zu ihnen in die 
Hölle gehören; hauptsächlich aber müsste dann der- 
selbe absolute Standpunkt sie auch dagegen gleich- 
gültig machen, ob die sie umgebenden Seligen zufällig 
ihre Kinder wären oder nicht: und doch war die Vor- 
aussetzung, dass diess eben nicht gleichgültig sein 
werde, der Hauptbeweis für das Wiedersehen. Doch 
gestehen wir: hier ist diese moderne Hypothese aus 
der kirchlichen Voraussetzung ewiger Höllenstrafen 
heraus widerlegt, welche sie doch in der Regel nicht 
theilt, und sich daher durch die Hoffnung jener Mutter, 
einst auch ihre jetzt Strafe leidenden Kinder beseligt 
bei sich zu sehen, nothdürftig aus der Schlinge ziehen 
kann. Wir lassen sie laufen, da sie sich sogleich in 
ihren eigenen Fäden wieder fängt. Denn von dem 
engsten Kreise der Familie wendet das hoffende 
Subject seinen Blick alsbald auf den weitesten des 
Universum, hofft alle Planeten, Schwanzsterne und 
Sonnen (als die uovei seoAlci Joh. 14,2) nach und nach 
bereisen, die Wunder der Schöpfung sämmtlich ken- 
nen lernen, sich selbst in einer unendlichen Man- 
nigfaltigkeit von Verhältnissen versuchen und nach 
allen Seiten ausbilden zu dürfen. 6) An dieser allsei- 


6) Ganz moderne Ideen hatte in diesem Stücke schon ORIGENES, 
de princip. Il, 11, 6 £&: Puto — guod sancti quique discedentes de 
hac vita permanebunt — in quodam eruditionis loco, et ut ita diverim 
auditorio vel schola animarum, in quo de omnibus his quae in terra 
viderant doceantur — —. Si quis sane mundus corde et purior mente 
et exercitatior sensw fuerit, velocius proficiens cito ad aöris locum 
ascendet et ad coelorum regna perveniet, per locorum singulorum, ut 
ita dixerim, mansiones , quas Graeci quidem sphaeras , scriptura vero 
eoelos nominat, im quibus singulis primo quidem perspiciet ea quae 
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tigen Ausbildung aber müsste ihm die ewige Begleitung 
derselben Seelen ebenso hinderlich sein, als wenn auf 
einer hiesigen Bildungsreise ein junger Mensch seine 
ganze Familie mitnehmen wollte; es wird also in dieser 
Hinsicht im Interesse der Vervollkommnung des Ein- 
zelnen vielmehr liegen, dass er drüben in andere und 
immer andere Kreise versetzt werde, dass es mithin 
ein Wiedersehen in dem Sinne, wie man sich gewöhn- 
‚lich in der Hoffnung eines solchen behagt, gar nicht 
gebe. ”) 

Dass auf diese Weise die moderne Subjeectivität, 
nachdem sie dem kirchlichen Dogma gegenüber ihre 
Unendlichkeit geltend gemacht hatte, doch selbst 
wieder der Endlichkeit verfiel, — bei diesem Abfall 


ibi geruntur, secundo vero eliam rationem, quare geruntur, agnoscet: 
et ita per ordinem digredietur singula, sequens eum qui transgressus 
est coelos, Jesum F. Deietc. Von neueren Theologen vgl. Micharzris, 
Dogm. S. 719 fi; BrETscHNEIDER, II, S. 367. 440. 

?) Was bleibt uns denn aber bei dem Tode geliebter Personen 
für ein Trost, wenn es keine Wiedervereinigung gibt? — Ich hätte 
Sie — schreibt Hsseer. an einen über den Verlust eines Kindes 
trauernden Freund, Werke, XVII, S. 633 — nur diess fragen kön- 
nen, was ich meine Frau bei einem ähnlichen, aber frühern, Ver- 
lust des noch einzigen Kindes fragte: ob sie es vorziehen könnte, 
ein solches Kind gehabt, und in seiner schönsten Zeit gehabt 
zu haben, und dessen verlustig zu werden ‚„ oder aber die- 
ses Genusses gar nicht theilhaftig geworden zu sein. Ihr Herz. 
wird dem ersteren Falle, der der Ihrige ist, den Vorzug geben. 
Es ist vorbei! es bleibt Ihnen aber die Empfindung jenes Glücks, 
die Erinnerung des lieben Knaben, seiner Freuden, seiner glück- 
lichen Stunden, seiner Liebe zu Ihnen und seiner Mutter, und sei- 
ner kindlichen Sinnigkeit, wie seiner Gutmüthigkeit und Freund- 
lichkeit gegen Jeden. Sein Sie nicht undankbar gegen die Befrie- 
digung und das Glück das Sie genossen, behalten Sie dessen 
Andenken lebhaft und fest vor sich gegen den Verlust der Gegen- 


wart: so ist Ihnen der Sohn und der Genuss, den Sie im Besitze 
desselben gehabt, unverloren. 


® 
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von ihr selbst, der nächst der Lehre von Gott nirgends 
auffallender war als in der Unsterblichkeitslehre, konnte 
es unmöglich bleiben. Das Ich erhob sich von dem 
Standpunkte der Reflexion auf den speculativen, und 
suchte nun ausser den Concretionen des kirchlichen 
Jenseits auch der abstracten Jenseitigkeit als solcher 
_ Meister zu werden, insbesondere die endlose gerade 
Linie der Fortdauer nach dem Tode zum in sich ge- 
schlossenen Kreise umzubiegen, die Unsterblichkeit 
als ewig gegenwärtige zu erfassen. Berühmt ist als 
eine der ersten und schönsten Aeusserungen in diesem 
Sinne die von ScHLEIERMACHER in den Reden über die 
Religion; ®) und nachdem sofort Schering seine Ge- 
danken über diesen Punkt in platonische Bilder ver- 
hüllt, 9) Heer aber geschwiegen hatte, brach nach 
dessen Tode die lange zurückgehaltene Negativität des 
speculativen Prineips gegen die Unsterblichkeitslehre 
der modernen Reflexion in der bekannten Schrift von 
Rıcnter los. !%) Damit war freilich der ganzen Zeit 
in's Herz gegriffen; sie war in ihrem Innersten ver- 
letzt; das letzte Heiligthum war erbrochen, und der 
jüngste Gott, das unsterbliche Ich, nun selbst zertrüm- 
mert, wie es die alten Götter zerschlagen hatte. Da- 
her der allgemeine Unwille, mit welchem die Rıcnrer’sche 
Arbeit aufgenommen wurde. Derselbe wurde bei den- 
jenigen, welche ausserhalb der Speculation standen, 





8) Am Schlusse der zweiten Rede, S. 171 ff. 

9) Besonders in der Schrift: Philosophie und Religion, S. 71. 

10) Die Lehre von den letzten Dingen, eine wissenschaftliche 
Kritik von Dr. Fr. Rıchter von Magdeburg, I. Band. 1833. ‚Eine 
freiere Darstellung versuchte der Verf. in der kleinen Schrift: Die 
neue Unsterblichkeitslehre, Gespräch in einer Abendgesellschaft. 
Schon vorher waren in gleichem Sinne, aber ohne den Namen ihres 
Verf. (FrversacH), erschienen: Gedanken über Tod und Unsterb- 


lichkeit, 1830. 
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durch die Schadenfreude, diese durch ein so abscheu- 
liches Ergebniss compromittirt zu sehen, in etwas ge- 
kühlt: um so heftiger fuhr er bei denjenigen Philoso- 
phen und Theologen auf, welche sich mit der Speculation 
bisher zu thun gemacht hatten, in der Hoffnung, unter 
ihrem Schilde allen weichen Neigungen und lieben Ge- 
wohnheiten ihres schwachen Herzens um so ungestörter 
nachhängen zu können. Aus diesem Herzen kamen 
jetzt allerhand wunderliche Dinge hervor. Der logi- 
schen Klarheit der Rıcnter’schen Untersuchungen wur- 
den mystische Wolken und nebelhafte Hypothesen 
entgegengeblasen; sein verständlicher Vortrag durch 
leidenschaftliche, zum Theil gewiss ihren eigenen Ur- 
hebern unverständliche Deelamationen überschrien; sein 
bisweilen übereilter, und darum in’s Komische fallen- 
der, aber unverkennbar redlieher und sittlicher Eifer 
wurde als Frechheit und niedrige Gesinnung gebrand- 
markt. Leute, die nicht werth waren, ihm die Schuh- 
riemen aufzulösen, wetteiferten, die Schuhe an ihm 
abzuputzen. Weisse sprach von geist- und talentloser 
Gemeinheit der Rıcnter’schen Schriften: ?") die seinigen 
gegen Richter stehen freilich in beider Hinsicht auf 
der Stufe des Ungemeinen. Rosenkranz nahm sich der 
Person Rıcnter’s an, aber in der Sache liess er sich 
von Göscnzr bekehren: mit dem besten Erfolge; denn 
er fing alsbald an darüber irre zu reden. '?) So ist 
es den vereinigten Bemühungen jener „wohlgesinnten 


11) Die philosophische Geheimlehre von der Unsterblichkeit des 
menschlichen Individuums, 8. 26. 

12) So treffend er in der Recension über Göscner's Schrift (zu- 
erst in den Berliner Jahrbüchern, jetzt in seinen kritischen Erlän- 
terungen des Hegel’schen Systems S. 348) den neuesten Entwick- 
lungsgang dieser Vorstellungen zeichnet, so unverständlich ist das, 
was er sofort zur Darstellung und weitern Begründung der Göscnr:i.- 
schen Lehre vorbringt. 
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Denker“ !3) zwar gelungen, an Rıcurer einen literari- 
schen Mord zu verüben; das Problem selbst aber haben 
sie um keinen Schritt wei, oder vielmehr um keinen 
rückwärts zu bringen Fenndcht, 

Ihren De von der unendlichen Fortdauer des 
selbstbewussten Individuums nach dem Tode hat die 
Metaphysik der ersten Periode der modernen Welt in 
ähnlicher Weise wie das Dasein Gottes mit einer Reihe 
von Beweisen unterbaut, die zum Theil schon von den 
älteren Kirchenlehrern an die Hand gegeben waren, 
und von welchen der aus der Vergeltung, der teleolo- 
gische und der sogenannte metaphysische die bedeutend- 
sten sind. %) Die Kritik der folgenden Periode hat diese 
Beweise bis auf den moralischen ungenügend befunden; 
die Speculation der neuesten hat auch diesen verworfen: 
doch hat sie sofort selbst wieder den Stoff zu einigen 
neuen, Beweisen für die Unsterblichkeit herleihen müs- 
sen. Diess der Faden, an dem unsere folgende: Dar- 
stellung sich verlaufen wird. 


15) Ein bezeichnender Titel von Lınce (in Bezug auf die escha- 
tologischen Schriften von Fıcute, Göscher und Weisse, in den 
theol. Studien und Kritiken 1836, S. 693) für diejenigen Philoso- 
phen, welche der Theologie den Gefallen thun, ihr den Pelz zu 
waschen ohne ihn nass zu machen. 

14) Blosse Spielereien, wie der sog. analogische Beweis aus 
den Metamorphosen der Raupe, dem Winterschlaf der Bäume u. dgl. 
(obgleich von letzterer Analogie Wxisse meint, sie verbreite über 
die physiologische Seite der Unsterblichkeitsfrage ein neues Licht, 
theol. Studien 1836, S. 323) werden hier übergangen. Wen sie in- 
teressiren, der kann bei Richter eine Darstellung und Beurtheilung 
derselben lesen. Unlogisch aber ist es, neben den oben aufgeführ- 
ten Beweisen noch einen theologischen aus den göttlichen Eigen- 
schaften aufzuführen (BrETscuHnEiIDER, II, S. 363). Denn diese kom- 
men ja bei jenen Beweisen bereits in Betracht: die Idee der gött- 
lichen Gerechtigkeit ist die Grundlage des Vergeltungsbeweises; 
der teleologische stützt sich auf Gottes Weisheit und Güte u. 3. f. 


u, 45 
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Die Nothwendigkeit einer sittlichen Vergeltung als Grund. für die 
Fortdauer nach dem Tode. 


Der Heerführer aller Unsterblichkeitsbeweise ist 
der aus der Vergeltung. Das häufige Missverhältniss 
des äussern Zustandes der Menschen in diesem Leben 
'mit ihrem inneren Werthe gleicht sich mittelst der 
‘Idee eines gerechten Gottes in der Vorstellung eines 
künftigen Vergeltungszustandes aus. ) Hoffen wir nur 
in diesem Leben auf Christus, so sind wir die elende- 
sten unter allen Menschen. Wenn die Todten nicht 
'auferstehen, wofür begeben wir uns um unserer Ueber- 
 zeugung willen in Gefahr? Gibt es keine Fortdauer, 
‘so lasset uns essen und trinken; denn morgen sind 
wir todt (1 Kor. 15, 19. 30. 32). So schloss Paulus, 
und die Kirchenlehrer aller Zeitalter und Parteien spra- 
chen, wie billig, dem Apostel nach. Dass die Ver- 
nichtung im Tode ein willkommener Fund für die Bösen 
wäre, ‚hatten die ‚Kirchenväter schon bei Praron ge- 
lernt; ?) dass umgekehrt für die Frommen die Aussicht 
auf jenseitige Schadloshaltung der einzige Trost in 
den Leiden dieses Lebens sei, waren ro die Refor- 


!) ArtueNac. de resurrect. mort. 18: Es muss eine Vergeltung 
N > x !ie \ 2 af 7 m r ” 

nach dem Tode geben ; 8 YaQ IWLETAL TO FAT Asiav EV TW TTAOOPTL Pin 
dı® To TroAARs usv ade zur Tor avouier zart »axilay Erirndsvorres ueyoı 
relevryg Öiwreleiv zarWy answaras, zur, rvarrlor TI zurd näcer auerv 
nn £ N s n ’ , Ö E23 ’ u) b) ’ .m 1 7. P; D 
ESNTROUEVOY TOVY  EAUTWY Piov EITTLIELSRUEVBS EV odvraug nr, EP. ETTNOELNIS, Er 
ovzopavriag, lriaıs TE zer Travrolas zauronaselaıs. CAaLvIn. instit. F32R, 
10: Pios ab impiüs quum videamus afflictionibus gravari ete., sce- 
lestos contra florere — idque impune: protinus colligendum est, alteram 
fore vitam, in qua ei sua iniquitali windicta et merces justiliae 1 epo- 
sila sit. 

9 . a 

°) Justin, dial, cum Tryph. 5. 
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matoren überzeugt; 3) und besonders unumwunden ge- 
standen die Br Rn ohne die Aussicht auf die Preise 
‚eines ewigen Lebens würde der Mensch nicht im Stande 
sein, den Ferderungen Gottes nachzukonmen. ?) Auch 
Urin war der Meinung, ohne die. Ueberzeugung von 
einer Vergeltung nach dem Tode zur Grundlage zu 
nehmen, lasse sich keine Sittenlehre, ja selbst kein 
Naturrecht, zu Stande bringen, und komme der Glaube 
an Gott und seine Vorsehung in Gefahr, da sich die 
göttliche Gerechtigkeit in diesem Leben. nicht be- 
thätige. : FO 

Ueber die letztere Aeusserung , ie er von einem 
so grossen Philosophen mit Recht nicht erwartet hatte, 
'war der gute Bırrrıne, an den sie gerichtet war, or= 
dentlich betreten. Er wünschte sie mit der Einschrän- 
kung verstehen zu dürfen, dass die Gottheit in diesem 
Leben nicht immer Verselktng übe; denn oft sei diess 
doch gewiss recht augenscheinlich det Fall, und wenn 


3) Carvın. III, 9, 6 (Fortsetzung der $. 104. Anm. 32 ange- 
führten Stelle): Haec profecto unica est nostra consolatio: quae si 
auferatur, aut necesse erit despondere animum, aut vanis mundi 
solatüs in exitium nostrum delinire. e 

%), F,.Socın. Christ. rel. breviss. instit. (Bibl. Fr. Pol. TI, p. N 
Sine spe aeternae vitae, quam e:w ipsius Dei volumtate sumus adepturi, 
nullo modo ea praeslare possumus, quae se a nobis velle Deus per 
Christum patefecit. 

5) Epist. ad Bierlingium (Leisnerir epp. ad divers. ed. KorrnoLt, 
IV, p. 80): Imperfectissima est doctrina de moribus , justitia, offieüis, 
quae solis hujus vilae bonis nititur —. Inutilis est providentiae 
doctrina sublata animae immortalitate, nec plus efficit ad obligandos 
honines, quam dii Epicureorum providentia carentes. Itaque si Deus 
nobis non indidit prineipia, unde immortalitatem nosceremus, inanis 
est theologia rationalis, nec quidquam contra arter valel nen 
que enim in hac vita vindicat se dieinitas. Vgl. die epist.. ad Mola- 


nun; in derselben Sammlung, Il, p 147. f. 
45” 


N Gin. 
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“wir es nicht immer wahrnehmen, so sei wohl nur die 
Schwäche unserer Vernunft daran Schuld, welche die 
„Mittel und Wege der göttlichen Vergelinng nicht ge- 
‚hörig kenne. 6) Auch Leinırz selbst sah gar wohl 
‚ein, „dass Lust am Guten als solchem und Unlust am 
Bösen die wahre, und wo sie sich entwickelt finde für 
‚sich zureichende moraliiche Triebfeder sei; aber nicht 

Alle ‚stehen durch Natur und Erziehung auf dieser 
‚Stufe, und für solche, meinte er, sei die Aussicht auf 
Fr railige Vergeltung ein unentbehrlicher Zügel. I — 
Es gereicht dem Spinoza zur Ehre, dass es ihm in 
Betreff. dieser Materie mit einem Correspondenten ge- 
rade umgekehrt erging. Bivenseren hatte gegen ihn 
das. Bedenken geäussert, dass seine Piölasophie mit 
‚der. Aussicht auf künftige göttliche Strafen dem Men- 
schen die ‚kräftigste Abhaltung vom Bösen entziehe. ®) 
Ich muss mich wundern, schrieb ihm der herrliche Mann 
zurück ,. wie du sagen kannst, wenn Gott das Ver- 
brechen nicht bestrafte (nämlich wie ein Richter durch 





6) Bıerrıngu ep. ad Leibnit., a. a. O. p. 81 f.: In hac vita se 
‚non vindicat divinitas, ais, vir üllustris. Credo te id cum restrictione 
intellectum cupere, in hac vita sc. non semper se vindicare divinita- 
tem. — Habemus — exempla — ex quibus patet, scelera a divinitate 
in hac quoque vita vindicari, quamvis id non semper observemus ob 
rationis nostrae imbecillitatem, quae providentiae ordinem et modum 
non salis capit. 

?) Leisnir. diss. epistolica ad Hanschium de philos. Platonica 
(epp- ad. div. III, p. 68): Deum amantibus felicitas inde propria 
nascitur. — Itaque qui rectum, verum, bonum, justum quaerunt, 
magis quia delectat, quam quia prodest — il ad amorem Dei maxime 
sunt praeparati etc. Aber — epist. ad Molan. a. a. O0. —- nisi quis 
ia natus institutusque sit, ut insignem in virtute volupialem, in vitüs 
molestiam inveniat (quod non est cujusvis), nulla ratione a magno Ssce- 
lere deterrebitur,, quo ingenlia bonu impune sibi parare possit —. At 
divinam vindictam in futuram usque vitam prodaclam nemo fallet ete. 

8) Epist. XXX. 
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eine solche Strafe, welche das Verbrechen nicht von 
selbst mit sich führen würde), so sehest du nicht ab, 
was dich hindern sollte, frischweg alle möglichen Ver- 
brechen zu begehen. Gewiss, ‘wer diess (was ich 
von dir nicht hoffen will) nur aus Furcht vor Strafe 
unterlässt, der handelt nicht aus Liebe, und ist nichts 
weniger als tugendhaft. Was mich betrifft, so unter- 
lasse ich das Schlechte oder suche es doch zu ver- 
meiden, weil es ausdrücklich mit meiner eigensten 
Natur streitet, und mich von der Erkenntniss und Liebe 
Gottes abziehen würde. °) Wenn wir auch nicht wüss- 
ten, sagt er in der Ethik, dass unser Geist ewig ist, 
so würden wir doch Tugend und Frömmigkeit und 
Edelmuth über Alles stellen; denn die Seligkeit ist 
nicht ein von der Tugend verschiedener Lohn, sondern 
diese selbst; sie ist nicht die Folge von unserer Herr- 
schaft über die Triebe, vielmehr fliesst uns die Kraft, 
diese zu bezwingen, aus der Seligkeit, die wir in der 
Erkenntniss und Liebe Gottes geniessen. !") Es ist 
die Ansicht des Pöbels, den Dienst der Lüste für 
Freiheit, das vernünftige Leben aber für einen drücken- 
den Knechtsdienst zu halten, wofür ‚der dadurch er- 
schöpfte Fromme (pöetatis onere confeclus) eine künftige 
Erquiekung anzusprechen habe. '') — Diess ist das 


9) Srınoza, epist. XXXIV: Nec reticere possum, me id summo- 
pere mirari, quod dicis: si Deus delictum non puniret (h. e. tanqguam 
judex -tali poena, quam ipsum delictum non inferret; id enim solum 
nostra est quaestio), quaenam ratio impedit, quo minus quaevis scelera 
avide perpetrem? Certe, qui illud tantum (quod de te non spero) for- 
midine poenae omitlit, is nulla ralione ex umore operalur, et quam 
minime virtutem amplectitur. Quantum ad me, ea omitto, vel omit- 
tere studeo, quia expresse cum mea singulari natura pugnant, meque 
a Dei amore et cognitione aberrare facerent. 

10) Ethic. V, propos. 41 f. S. auch oben I, $.604. Anm. 56. 

11) A. a. ©. 41. schol. 


710 Dogmatik. Zweiter Thl. Dritter Abschn. Zweites Hauptst. 


moderne: Tee gegen welches‘ die aus 
der Vergeltung gezogenen Unsterblichkeitsbeweise wie 
schmutzige Wäsche gegen Schnee sich ausnehmen. !?) 
Sogar das verschriene System der Natur predigt hier 
eine reinere Moral, als die Mehrzahl der christlichen 

Theologen. Ich bin es — So lässt dasselbe an seinem 
Schlusse die Natur zum Menschen sprechen — ich 
bin es, merke es wohl, die alle Verbrechen, welche 
auf Erden begangen werden, weit gewisser straft, als 
die vermeinten Götter. Der Hösesyickt kann dem Arme 
der Gerechtigkeit entrinnen, aber niemals dem meini- 
gen, Ich bin es, welche die Herzen der Sterblichen 
gebildet, ihre Körper eingerichtet, und die Gesetze 
bestimmt hat, welche sie beherrschen. Ich bin die 
ewige Sherschafene Gerechtigkeit, und messe, ohne 
Ansehen der Person, die Strafe nach dem Vergehen, 
das Unglück nach der Schuld ab, Untersuche einmal 
den Gemüthtszustand dieser mannigfaltigen Verbrecher, 


12) Um das optische Experiment zu machen, vergleiche man 
damit Stellen, wie die aus Sıntenis Elpizon, wo es im ersten 
Theile einmal heisst: Ist keine Fortdauer, bin ich blüs für diese 
Welt bestimmt: so gebietet mir meine Vernunft, auch blos für 
diese Welt zu leben, Sie ist sinnlich; ich bin sinnlich: so muss 
ich mein Glück hauptsächlich in sinnlichen Freudengenüssen suchen. 
Ich muss deren so viel zu erschöpfen trachten als möglich; ich 
muss, insofern ich mein Dasein dadurch nicht abkürze, unersätt- 
lich darin sein; ich muss Alles vermeiden, was mich darin stören 
würde, und Jedem, der mich darüber zur Rede stellt, antworten: 
Lass mich, ‘ich lebe nur einmal. Ein Thor wäre ich, wenn ich 
eine andere Ausbildung meiner Denkkraft betreiben wollte, als die, 
welche geschickt macht, neue Sinnesfreuden zu ersinnen, Ein noch 
grösserer Thor, wenn ich die Zeit, die ich zu diesen gebrauchen 
könnte, als reicher Mann mit Berufsgeschäften zersplittern, oder 
gar zu menschenfreundlichen Handlungen verwenden wollte. Ein 
Tbor-aller Thoren, wenn ich für Andere leiden, und die geringste 
Aufopferung zum allgemeinen Besten auf mich nehmen: wollte. 
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die unter. freudigen Mienen ihr zerrissenes Herz ver- 
bergen. ‚Siehst du ‚nicht, wie. die. Ehrgeizigen Tag 
und Nacht eine Glut. verzehrt,, die nichts‘ löschen kann? 
wie jene müssigen Reichen Langeweile und Ekel. pei- 
nigt?. Ruhe und Frieden siehst du.auf immer aus den 
Herzen dieser Elenden: verbannt, die ich mit der Ver- 
achtung, der Schande und der Strafe heimsuche ‚die 
sie verdienen. Wenn du dich mit ihnen: vergleichst, 
wie muss dich der Friede entzücken, den du im Innern 
deines Herzens ‚findest! Du siehst, ‘wie an ihnen so- 
wohl als an dir. die Bathschlüsse des Schicksals erfüllt 
werden, welches will, dass das. Laster ‚sich selbst 
bestrafe, und die Tugend niemals,..ohne Belohnung 
bleibe. 2) Und merkwürdig, dass sogar diejenigen 
Kirchenlehrer, 1?) welche. am meisten auf die. Noth- 
wendigkeit einer. künftigen Vergeltung dringen, in 
bessern Stunden, wo sie nicht ausdrücklich auf Beweise 
für die Unsterblichkeit Jagd machen, mit Srınoza und 
dem System der Natur zusammenstimmen. ‚So erklärt 
Carvın an andern Orten die Meinung, ‚ohne Hoffnung 
auf künftige Vergeltung würde dem Menschen der An- 
trieb zum Guten fehlen, für einen groben Irrthum, das 
BRechthandeln nur aus Rücksicht auf Lohn für einen 
werthlosen Knechtsdienst; Gott wolle umsonst geliebt 


15) Systeme de la nature II, ch. 14. Vgl. auch Wıeranp’s Eu 
thanasie, Werke, herausgeg. von Gruber, XXXII. Thl, :S.' 308, 

1%) Nicht blos ein Cremens von Alexandrien, der in dieser Ma- 
terie mehr Stoiker als Christ ist, und z. B. Strom. IV, 6. sagt: 
Aciv Ö’ ‚oiuc unre da Yoßov zoAaoews (irdische oder jenseitige). yze 
dis Tıwa' Enayyehlay Öo0ewg, dı' auro dt To ayadov mgosehnhudera Ti) ‚owrn- 
eiw Aoyw. Ferner 22: Ei — rw xu9” ünodeow .noodein To .yvosızd, 
moregov ElcoIaı Buloıro, Tijv yraow va Ieb, Tv owrnolay TnW. alwyıor‘. ei 
ös Tadre »exwoiwueve,, navros ualkov dv tavrorytı Oyra‘ 808 xaforıiv dısa- 
0a; Kor’ dv zijv yvöow ra Ih, di abıyy aigernv. xglvas, eivan zyv tnavaßs- 


en n ae En ee P} x 
Pnzviav THs nUlzeWws di ayanıns El< yrwoıwv ldıoznra. 
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sein, und vermöge seinerGüte sei er es auch werth, dass 
der Mensch, selbst wenn es keinen Himmel und keine 
Hölle gäbe, dennoch nicht aufhörte ihn zu verehren, 
und vor jeder Beleidigung eines so guten Vaters sich zu 
scheuen. !5)' Und selbst Socm, in dessen Systeme die 
Lohnsucht sonst eine so anstössige Rolle spielt, hat 
doch: eine Ahnung davon, dass unter den wahren Nach- 
folgern Christi keiner sei, der nicht schon in diesem 
Leben für seliger zu halten wäre, als irgend einer von 
denen, welche Christo nicht gehorchen. !%) 

In Kurzem : wer die Behauptung noch in den Mund 
nehmen mag, dass es in diesem Leben dem Guten so 
oft schlecht, dem Schlechten gut gehe, und darum 
eine künftige Ausgleichung nothwendig sei, der zeigt 
nur, ‘dass er das Aeufsere vom Innern, den Schein 
vom Wesen, noch nicht unterscheiden gelernt hat; der 
ist geistig unreif und unmündig, und hat kein Recht, 
über eine Frage, wie die hier verhandelte, mitzuspre- 
chen. Ebenso, wer für sich selbst noch der Aussicht 
auf künftige Vergeltung als einer Triebfeder bedarf, 
der steht noch im Vorhofe der Sittlichkeit, und sehe 
zu, dass er nicht falle. In der That, wenn es auch in 
Betreff der Unsterblichkeit ein argumentum a tuto gibt, 
wie man für das Dasein Gottes eines aufgebracht hat, 
so wäre dasselbe hier vielmehr dahin umzukehren, 


5) Carvım. III, 16, 2: Quod ajunt nullam fore curam bene in- 
stituendae vilae, nisi spe mercedis proposila, tota via errant. Si 
enim hoc tantum agitur, ut homines mercedem spectent quum Deo 
serviunf, et illi suas operas locent aut vendant, parum proficitur : 
gratis coli vult, gratis amari: hune, inguam, cultorem probat, qui 
pruecisa omni spe recipiendae mercedis colere tamen eum non desinat, 
Ebendas. 2, 26: Qui secum repulat, qualis sit nobis pater Deus, 
satis habet causae, etiamsi nulli sint inferi, cur ejus offensionem 
qualibet morte gravius perhorrescat. 

#). F, Socın, de auctorit. Scripturae, Bibl, Fr. Pol, I, p. 277. 
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dass, falls es auch eine Fortdauer gäbe, jeder tüchtige 
Mensch doch leben sollte, als gäbe es keine, d. h. in 
seiner sittliehen Oekonomie mit denjenigen Antrieben 
auszureichen suchen, welche ihm die gegenwärtige 
Wirklichkeit bietet, und nicht (wie ein übler Haus- 
halter etwa auf ein zu erwartendes Erbe aus Holland, 
oder einen Lotteriegewinnst) auf die Schätze eines 
ungewissen Jenseits sich verlassen. Denn wenn ihm 
nun im Verlaufe seines Lebens dieser Glaube. durch 
Zweifel umgestossen wird: wie dann mit seiner Sitt- 
lichkeit? ?) Ja, wie mit dieser auch dann, wenn er 
ihm unerschüttert bleibt? Wer immer nur schafft, dass 
er selig werde, der handelt doch nur aus Egoismus. 
Denn ist es auch ein jenseitiger Zustand seines Ich, 
für den er thätig ist, so bleibt es doch immer sein 
Ich, auf das er Alles bezieht: er handelt nicht eigent- 
lich um seiner Freunde oder um des allgemeinen, son- 
dern nur um seines eigenen Besten willen. !®) Aber 
ist es denn möglich, dass der Mensch ohne alle Rück- 
sicht auf sein eigenes Wohlbefinden handle? Nein! 
sagen auch wir mit Leisxitz; !?) aber sittlich ist ein 


17) Crem. Strom. IV, 22: (Rechthandeln und das Böse meiden 
aus Fureht und Hoffuung ist nicht Tugend: ine zei 6 zUwr, ro [wor 
zo aloyov, Eyrgurks AeyeoIw, Tov Enamouevov any Paxenglav dedios, zur die 
Taro Ta Os aneyousvor.) Tov rosrwv eu iadı ori meowpedeioe 7 Uno- 
048015 7 mooennyyehusvn al o yoßos rregıypameıs o Ertymeiknuevog zat KwooFeig 
6 xivduvos 6 Enmornuevos Tnv nooseow Eityge. Vgl. auch SuArTESBURY, 
Characteristicks, II, p. 69. 

18) SHAFTESBURY, a. a. O. p. 58. Vgl. Lessing, die Erziehung 
des Menschengeschlechts, WW. VI, S. 326; Feversich, Bavıe, S, 
81, und in Wıeranp’s Euthanasie die Legende vom muselmanischen 
Derwisch, S. 303. — Was die Theologen gegen obige Beschuldigung 
won jeher eingewendet haben, z. B. Lımzorcn, VI, 1, 13, sind 
Winkelzüge. 

49) Diss. epist. ad Hansch. Epp. ad div. III, p. 68: Neque enim 
per naturam rerum fieri potest, ul quisquam suae felicitatis rationem 
non habeal. 
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solches Handeln, wenn es ‚abgesehen von den endli- 
chen Zwecken, welchen es dielitg in moralischer Hin- 
sicht Selbstzweck ist, d. h. die Glückseligkeit als im- 
manentes Moment, ‘als das von der Kraftäusserung 
unzertrennliche Kraftgefühl, in sich schliesst; sucht es 
dagegen für seinen moralischen Werth einen ausser- 
halb seiner liegenden Lohn, 'so ist es unsittlich, ohne 
Unterschied, ob es diesen Lohn in diesem oder in einem 
andern Leben erwarte. Denn was ist Unsittlichkeit 
Anderes, als dass Tugend und Glückseligkeit in einem 
Menschen noch zweierlei sind? ?°) 


$. 108. 


Der teleologische Beweis für die unendliche Fortdauer des Menschen. 


Der Vergeltungsbeweis führt für sich nur. unbe- 
stimmt auf eine Verlängerung des menschlichen Da- 
seins nach dem Tode. ‘Denn weil er vor dem Vorhang 
noch keine Ausgleichung des Zustandes mit der Wür- 
digkeit wahrzunehmen behauptet, so will er, dass sie 
hinter demselben vor sich gehe; dass sie aber in’s 
Unendliche fortgehe, kann er nicht verlangen. Sondern 
gar wohl könnten die Seelen drüben, nachdem sie 
gehörig abgelohnt und abgestraft wären, sofort abge- 
than werden. Weiter greift hier der. teleologische 
Beweis. Er ist übexdioss moderner als der vorige. 
Viele, die sich des letztern doch nachgerade schämen, 
He den ersteren mit desto grösserer Zuversicht 
vor. Enthält jener ein dem modernen Ich gar zu unan- 
ständiges Bekenntniss ‚seiner Inhaltslosigkeit: so steht 
ihm dieser mit seinem Anspruch auf endlose  Fortdauer 


%) Vgl. Scneruins, Philos. u. Relig. S. 615 Daumer, Andeu- 
tung eines Systems speculativer Philos., S. 54 fi 
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um seinen ‘unendlichen Inhalt auslegen zu können, um 
solbessein Ansıeilsisea sib-iaws. .ı dad such 

Die Bestimmung des: persönlichen Individuums'ist 
— so ‚stellt einer der neuesten Sprecher in diesem 
Handel den: teleologischen Beweis dar —, seine ge- 
sammte Anlage zu verwirklichen, sich auszuleben. Diess 
geschieht nun bei keinem Menschen in diesem Leben: 
folglich muss noch ein anderes nachkommen, worin es 
geschehen wird. !) — Dieses Argument beruht auf 
dem allgemeineren, dass die Entfaltung der Anlagen 
der Geschöpfe “göttlicher Zweck ist, ein göttlicher 
Zweck aber nicht verfehlt ‘werden kann. Allein von 
der Unrichtigkeit dieses Schlusses können wir uns an 
jedem Christbaum überzeugen , den wir anstecken, an 
jeder Portion Caviar, die ‘wir verspeisen: da in dieser 
die Anlage zu Hunderten von Fischen, in jenem zur 
himmelhohen Tanne lag, die nun beiderseits nicht zur 
Entwicklung kommen, ohne dass wir uns desshalb be- 
müssigt sähen, eine jenseitige für sie zu postuliren. 
Doch man macht uns aufmerksam, dass ja nicht von 
der Anlage aller Naturwesen überhaupt, sondern be- 
stimmt nur von der intelligenter Individuen gesagt sei, 
ihr müsse nothwendig Frist ‘zu voller Entwicklung 
gegeben werden; und zwar, setzt man hinzu, sei ihre 
Anlage eine unendliche, sie schliesse eine unerschöpf- 
liche Fülle innerer Lebensbestimmungen in sich, und 
niemals könne ein Moment eintreten, wo nichts Neues 
mehr aus dem verborgenen Grunde ihres Innern hervorge- 
hen könnte. 2) Allein woher weiss man denn von dieser 
Unersehöpflichkeit der menschlichen Anlage? Aus der 
Erfahrung nicht; diese lehrt vielmehr, dass bei denjeni- 


1). 1. H. Ficarz, die Idee der Persönlichkeit und der individuellen 
Fortdauer, S. 107 f. | 
2) Jul. Mütter , theol. Stud. u. Krit. 1835, 8. 774. 


A 
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gen Individuen, welche dem maximum der physischen Le- 
bensdauer nahe kommen, auch die geistige Anlage sich 
erschöpft, und nichts Neues, geschweige Höheres mehr 
aus sich hervortreibt. Mit 80 Jahren hatte selbst ein Görne 
sich ausgelebt. Ja, erwiedert man, das ist nur der Leib 
und sein Einfluss auf den mit ihm verbundenen Geist; 
dieser für sich nutzt sich nicht ab, und wird, sobald 
er von den Banden. des gealterten Körpers erlöst ist, 
in jugendlicher Frische die Reihe seiner Entwicklungen 
fortsetzen. Allein hiebei wird diejenige Unabhängig- 
keit der Seele vom Leibe, kraft deren sie unsterblich 
sein soll, mithin eben das, was zu beweisen war, schon 
vorausgesetzt. Doch auch an und für sich ist die Be- 
hauptung einer Unendlichkeit der geistigen Anlage des 
Individuums eine leere Abstraction. Gerade in den 
Schranken der Anlage besteht ja die Individualität. 
Oder, genauer, ist es das Abstractionsvermögen selbst, 
das uns mit jenem Scheine täuscht. Weil wir jede 
Bestimmtheit, jede Schranke, uns wegzudenken im 
Stande sind, meinen wir, auch jede überspringen zu 
können. Aber aus unserem Vorstellen folgt auch hier 
das Sein noch nicht. Der nüchterne und anspruchlose 
Mensch wird gerne bekennen, dass der Fonds seiner 
Anlagen ein endlicher ist; ®) er wird sich nicht ein- 
bilden, eine Ewigkeit hindurch ein unterhaltendes Schau- 
spiel für Götter abgeben zu können. ?) Fasst man aber 
den Zustand des Ganzen in’s Auge, und soll nun in 
der Ewigkeit Jeder zu den geistigen Fertigkeiten, die 
er in diesem Leben hatte, allmählig auch die aller 
Andern sich erwerben: so geht die Welt, statt sich zu 





5) Vgh. Rıchter, die Lehre von den letzten Dingen, S. 91. 

°) Dann die unendliche Reihe von Entpuppungen, instar Arle- 
quini comici, cui post multas tunicas semper adhuc nova supererut 
(Leisnit. epist. ad Wagnerum, a. a. O. I, p. 200) dürfte hiezu 
schwerlich hinreichend sein. 
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vervollkommnen, der langweiligsten Einförmigkeit ent- 
gegen. Oder sollen die Anlagen nicht‘ in die Breite, 
sondern einzig in die Höhe wachsen: so käme das 
ebenso bedenkliche Gegentheil, eine sich in’s Unend- 
liche steigernde Einseitigkeit der Einzelnen, heraus. 
Von dieser geträumten Unendlichkeit der Anlage 
jedes Einzelnen also und dem darauf gegründeten An- 
spruch auf unendliche. Fortdauer für alle, hätte der 
teleologische Beweis abzustehen, und was ihm bliebe 
wäre nur noch so viel, dass Individuen, deren Ge- 
sammtanlage sich nachweislich bis zum Tode noch nicht 
vollständig entwickelt hatte, noch nach demselben bis 
zur Vollendung dieser Entwicklung fortdauern müssten. 
Zu diesen würden, dem so eben Erörterten zufolge, 
diejenigen Personen nicht gehören, welche alt und 
lebenssatt gestorben sind. Aber um so gewisser alle 
die, welche in blühender Jugend oder im kräftigsten 
Mannesalter der unerbittliche Tod hinweggerafft hat. 
Allein sofern sie an einer Krankheit gestorben sind, 
so war doch wohl ihr Lebenskeim ebenso nur für eine 
kürzere Entwicklung angelegt, wie der jener Andern 
für eine längere. . Spınoza starb im 44ten Jahre; allein 
er war seit 10 Jahren hektisch gewesen, und seine 
physische Anlage hatte sich ebenso mit Vierzigen auf- 
gezehrt, wie die eines anders Angelegten mit 80. Aber 
seine geistige, wendet man ein, von der ja hier einzig 
die Rede ist? Welcher Entwickelungen musste die 
Seele eines Srixoza noch fähig sein! Wenn nur nicht 
hiebei schon wieder vorausgesetzt würde, was doch 
erst bewiesen werden soll; dass die Seele ein vom, 
Körper so geschiedenes Wesen sei, um, wenn dieser 
sich ausgelebt hat, noch etwas für sich übrig zu haben. 
Die hektische Anlage eines Srınoza ist weiterhin durch 
die Constitution seiner Eltern und deren äussere Um- 
stände, durch die Sanitätsverhältnisse seines Geburts- 
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ortes u. s. f. bedingt; so dass, über das einzelne Indi- 
viduum hinaus gehend, zu sagen ist, es werde ihm so 
viel Lebensfonds zu Theil, als die menschliehe ‚Natur 
unter. gegebenen Bedingungen auszuspenden im Stande 
ist. Damit sind dann auch die weiteren Fälle bevor- 
wortet, wo dem Individuum der Tod unläugbar von 
aussen kommt: wie wenn ein für sich gesunder Orga- 
nismus der Ansteckung durch eine Seuche unterliegt, 
oder im Kriege von feindlichen Kugeln dahinfällt. 
‚Hier nämlich war in der Menschheit unter den gege- 
benen geschichtlichen, geographischen, meteorologischen 
und:andern Bedingungen auch der Krieg und die Seuche 
angelegt, und von den persönlichen Anlagen jener In- 
dividuen ist so viel zur Entwicklung gekommen, als 
mit der Entwicklung dieser Gesammtanlage vereinbar 
war. Allerdings hätte das Individuum für sich, abge- 
sehen von jenen äusseren Umständen, noch länger zu 
leben die Fähigkeit gehabt: aber dieses Herausreissen 
des Individuums aus dem eoncreten Boden seiner Wirk- 
lichkeit ist eine ebenso leere Abstraction, wie die Tira- 
den schlechter Historiker darüber, was wohl der zweite 
Friedrich der Hohenstaufe hätte wirken können, wenn 
er zu unserer Zeit gelebt hätte, oder Lurzer zu Noah’s 
Zeiten u. dgl. mehr. 
Mit Einem Worte: nur die Anlage der Gattung 
ist unendlich und unerschöpflich (obwohl auch sie nur 
in relativem Sinne, da absolute Unendlichkeit allein 
dem Universum zukommt): die des Einzelwesens, als 
Momentes der Gattung, kann nur eine endliche sein; °) 
und ebenso ist nur die Entfaltung von jener schlecht- 
hiniger, die von dieser blos beziehungsweiser Zweck. 
Mithin auch hier von Seiten des Glaubens dieselbe 
Verwechslung zwischen Gattung und Individuum, wie 





°) Vgl. Brasenr, philosophische Unsterblichkeitsichre, S. 156. 


er rd ei N. 


$. 108. Der teleologische Beweis für die Unsterblichkeit. 719 


oben in der Christologie: aber auch hier derselbe 
Vorwurf gegen uns, dass wir den Gattungsbegriff in 
gleichem Sinne auf den Menschen wie auf die Natur 
anwenden. Im eigentlichen Naturgebiete — wird bemerkt 
— ist es nicht das Individuum, sondern die Gattung, 
welche ihre Fülle offenbaren und sich ausleben will im 
Entstehen und Vergehen der Einzelnen: in der Sphäre 
des Geistes, der Persönlichkeit, muss diese Nothwen- 
digkeit, die innere Anlage zu verwirklichen, dem In- 
dividuum zugeschrieben werden. 6) Allein, wie schon 
oben, in der Christologie, nachgewiesen worden, so 
besteht der Unterschied zwischen dem Verhalten des 
menschlichen und des Naturindividuums zu seinem Gat- 
tungsbegriffe lediglich darin, dass dieser im Menschen 
nicht blos als seiender, sondern zugleich als sich wis- 
sender, mithin als Begriff, lebt; woraus aber für einen 
Unterschied in der Dauer der beiderseitigen Individuen 
nicht das Mindeste folgt. ran 

Nach den verschiedenen Seiten der geistigen An- 
lage des Menschen lässt sich der teleologische Beweis 
für seine Unsterblichkeit in verschiedene Partieular- 
beweise zerlegen. Zwar weiss ich viel, doch möcht’ 


ich Alles wissen, sagt Wacner, und hofft darum auf 


unendliche Fortdauer nach dem Tode. Der Mann wäre 
auf das non multa sed mulltum za verweisen. Wer Eins 
recht weiss, weiss Alles, und kann dann in dieser 
Rücksicht getrost sterben. — Die praktische Vernunft, 
sagt Kant, fordert schlechthinige Angemessenheit der 
Gesinnung zum Sittengesetze, d.h. Heiligkeit von uns. 
Diese muss nach dem Grundsatze: du kannst, denn du 
sollst, auch möglich sein. Ebenso sehr erhellt jedoch, 
dass der Mensch, so lange er neben seiner Vernunft 

6) J. Mürrer, a. a. O. 8, 773. Vgl. GöscHeL , Jahrbücher für 
wissensch. Kritik, 1834, S. 132. 
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die Sinnlichkeit als eine mit ihr streitende an sich hat, _ 
d. h. aber so lange er Mensch bleibt, der Heiligkeit 


nicht fähig ist; denn sie wäre ja eben ken unterschieds- 


lose Aufgehen der Sinnlichkeit in Vernunft. Da sie 


indessen gleichwohl mit praktischer Nothwendigkeit 


gefordert wird, so kann sie nur in der Form ‚eines 
unendlichen Progresses sich verwirklichen , welcher 
selbst nur unter ne Voraussetzung unendlicher Fort- 
dauer der menschlichen Persönlichkeit stattfinden kann. 6) 
So ist der moralische Beweis für die Unsterblichkeit 
(in anderem Sinne könnte man auch den aus der Ver- 
geltung einen moralischen — freilich wie /ueus «a 
non lucendo! — nennen) eine Unterart des teleolo- 
gischen. Allein wenn nach seinem eigenen Geständniss 
die schlechthinige Angemessenheit des menschlichen 
Willens an das Sittengesetz von dem Einzelnen nur 
in endlosem Progress, d. h. niemals wirklich, zu er- 
reichen ist: so käme auch bei unendlicher Fortdauer 
nicht mehr heraus als schon in diesem Leben heraus- 
kommen kann, das mithin seinen Werth in der sittli- 
chen Formel trägt, nach der es construirt ist, ohne 
dass es hiezu der vollständigen Ausführung der Curve 
bedürfte. 

Wie vom Wissen und Wollen, so kann der teleo- 
logische Unsterblichkeitsbeweis auch vom Gefühl, von 
der Bestimmung des Menschen zur Glückseligkeit, aus- 
gehen. Wenn er eben seine Hand nach den Gütern 
dieses Lebens ausstrecken will, so kommt dem Men- 
schen seine sittliche und religiöse Anlage in die Quere, 
und heisst ihn den augenblicklichen Genuss höheren 
Rücksichten in Aussicht auf ein künftiges Leben auf- 
opfern. Gäbe es nun ein solches nicht: wozu hätte 
der Schöpfer ihm die Hoffnung desselben eingepflanzt ? 


?’) Kant, , Kritik der praktischen Vernunft, S. 178 £. 
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Ist der Mensch nur für dieses Leben bestimmt: wofür 
_ ihm die Freuden desselben durch die Vorspiegelung 
R verkümmern, es sei noch ein anderes für ihn aufgeho- 
ben, dessen Anforderungen mit denen des Ferighh 
- sich vielfach kreuzen? Viel besser wahrlich wären 
dann die Thiere daran, welche, blos für dieses Sinnen- 
- leben bestimmt, dessen Lust auch ungestört geniessen 
' dürfen! Leider hat sich zu der Niedrigkeit dieses Ar- 
guments, das in seiner letzten Wendung im eigent- 
lichsten Sinne ein eynisches zu heissen verdient, Sfeht 
blos ein Schuserr, ®) dem die Blasphemie um seiner 
sonstigen Frömmigkeit willen sicher vergeben wird, 
sondern auch der gottlose Reımarvs herabfalten lassen, 
der auf keine Gnade zu rechnen hat. Es ist ein wah- 
rer Jammer, — bemerkt Rıcuter in dieser Hinsicht — 
wenn man die Leute sagen hört, dass sie ohne per- 
sönliche Fortdauer nicht nur der Sau an Würde gleich- 
stünden, sondern weit übler daran wären als das Thier, 
und darum in diesem Falle lieber ein Stück Vieh sein 
wollten als ein Mensch. So reden selbst Theologen, 
und zu ihrer Ehre muss man glauben, dass sie nicht 
wissen, wie sehr sie sich damit an Gott versündigen, 
und dass es ihnen gar nicht Ernst mit solchen Red- 
nereien sei. Ich sellte doch meinen, es wäre immer- 
hin der Mühe werth, auch wenn es sieh blos um dieses 
Leben handelt, lieber die Jahre hier auf Erden in 
menschlicher Gestalt hinzubringen, und nicht als eine 
Bestie. !9) 





8) Im Morgenblatt, 1830, März, Wogegen eine Bemerkung im 
meinen Charakteristiken u. Kritiken , S: 403, zu vergleichen. 
9) Betraehtungen über die vornehmsten Wahrheiten der natür- 
lichen Religion, Abh. X, S. 651 f. 
10) Rıcutzr , die Lehre von den letzten Dingen, S. 100 
Dogmatik. 11. 46 
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Eine. seltsame Form des teleologischen Argumientes 
ist noch diejenige, welche man den kosmischen oder 
astronomischen Beweis für die Unsterblichkeit genannt 
hat. Sieht man zum gestirnten Himmel auf, und er- 
wägt die ungeheuren Räume, welche die Himmelskör- 
per darbieten, so kann man von dem weisen Weltbau- 
meister nicht annehmen, dass er diese herrlichen 
Locale werde leer stehen lassen, sondern er wird sie 
zu bevölkern wissen — mit wem anders, als mit den 
von hier abscheidenden Menschenseelen ? Oder beschei- 
dener nur als Hülfsbeweis für die Möglichkeit der Fort- 
dauer des Menschen nach dem Tode gefasst: Um Raum 
für die sich anhäufenden Seelen darf es uns nicht 
bange sein, wenn wir zu den vielen Wohnungen in 
des Vaters Hause hinaufblicken. Endlich wird dieses 
Argument auch mit dem Wagnerischen in Verbindung 
gebracht: Wie viel Merkwürdiges mag es nicht auf 
jenen Weltkörpern geben, was für den Menschen ver- 
loren wäre, wenn er nicht dereinst auf dieselben ver- 
setzt zu werden, mithin nach dem Tode fortzudauern, 
hoffen dürfte!!!) Gegen die letztere Wendung ist nach 
dem. oben Bemerkten nichts mehr. hinzuzufügen; die 
erste fällt durch das gleichfalls schon früher Bemerkte 
weg, dass jene Weltkörper, wenn bewohnbar, dann 
auch für sich. schon, ohne Colonien von der Erde, 
bewohnt sein werden; ja solche Transporte lassen sich 
überhaupt nicht denken — womit auch die mittlere, 
bescheidenere Wendung abgeschnitten ist. Wenn noch 


4) Streituorst, Gründe für unsere Fortdauer aus der Astro- 
nomie, Deutsche Monatsschrift, 1792. Nov. Vgl. BrETscHNEIDER, 
Dogm. II, S. 367. Dagegen Micnazris, Dogm. S. 719 f.: Ob aber 
die Seligen auf diesen Planeten eingeschlossen sein sollen, wie wir, 
oder das Vermögen haben, gleich Engeln sich zu andern Weltkör- 
pern zu erheben, sind Fragen, die wir wicht entscheiden können. 
Das letzte wäre freilich angenehmer. | 


u 


$. 109. Metaphys. Beweis für die Unsterblichkeit der Seele. 723 


ein anderer Stern als die Erde Bewohner hat, sagt 
Divmer ganz richtig, so könnte er diese nicht anders- 
woher bekommen und aufnehmen, sondern sie müssten 
aus seinem Organismus wesentlich hervorgegangen 
und unabtrennlich von ihm sein, da er eine in sich 
geschlossene organische Individualität ist: so wie der 
Mensch mit allen seinen Kräften aus dem Organismus 
der Erde als dessen höchste Frucht hervorgegangen, 
und mit seinem Leben unzertrennlich an sie gebunden 
ist. Der andere Stern hätte demnach schon seine 
nothwendigen wie einzig möglichen Bewohner: und 
fremde auf ihn verpflanzen kann nur die Träumerei, 
der freilich nichts unmöglich ist. '2) 


$. 109. 


Der metaphysische Beweis für die Unsterblichkeit der Seele. 


Was der teleologische Beweis voraussetzte, die 
Verschiedenheit und Unabhängigkeit des Seelenwesens 
vom Leibe, soll nun in dem sogenannten metaphysi- 
schen bewiesen werden, wie er sich am bestimmtesten 
in der Leissırz-Worrischen Metaphysik ausgebildet hat. 
Die Materie, sagt Leissirz, ist für sich etwas rein 
Passives, dem sowohl die äussere Bewegung, als auch 
die innere der Empfindung und des Bewusstseins, nur 
von anderwärts her, von einem activen Principe, kom- 
menkann. Ein solches Prineip nennen wir Seele. Diese 
kann ıtun nicht ausgedehnt sein; denn. sonst wäre sie 
Materie, mithin dasjenige, aus dessen Unfähigkeit, die 
Bewegung und Empfindung hervorzubringen, ihr Da- 
sein erschlossen worden war: ist sie aber nicht aus- 


- 42) Daumer , Andeutung eines Syst. spec. Philos, S. 51 £. 
46 * 
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gedehnt, d. h. besteht sie nicht in aussereinander 
'seienden Theilen, so ist sie auch unauflöslich und un- 
zerstörlich, d. h. als selbstbewusste Menschenseele 


unsterblich. 

Auch diesem Argumente jedoch ist unschwer nach- 
zuweisen, dass es sich im Kreise dreht. Um die Seele 
als rein Actives herauszubekommen, wird die Materie 
als rein Passives gefasst: diess ist sie aber nur dann, 
wenn ich zum Voraus alle Activität aus ihr herausziehe 
und auf die Seite der Seele stelle. Diesen Dualismus 
von Geist und Materie, Kraft und Stoff, Seele und Leib, 
überwunden zu haben, ist nun aber der Fortschritt der 
neueren Philosophie. Ja auch Leissirz selbst war in- 
sofern an sich über denselben hinaus, als er, wie wir 
schon früher gesehen haben, keine Seele ohne Leib 
sich denken konnte, sofern das Thätige diess nicht sein 
könne, ohne durch ein Leidendes ergänzt zu sein. ?) 


1) Leienırt. Diss. de anima brutorum, $. 1—5 (Lrıienit. epist. 
ad div. ed. Korruorr. I, p. 190 f.): Patet, maleriam esse aliquid 
mere passivum —. Ned si actualem vwariationem superaddamus, seu 
ipsum principium motus, accedit aliquid praeter materiam nudam. 
Eodem modo palet, perceplionem non posse deduci ex materia nuda, 
quum in actione quadam consistat. — Et proinde admittendum est ali- 
quid praeter maleriam, quod sit tam principium perceptionis, seu 
actionis inlernae, quam motus, seu actionis externae. Et tale princi- 
pium appellamus substantiale, item vim primitivam , &yreiiyser rı)v 
newWrnv , uno nomine animam; quod activum cum passivo conjunctum 
substantiam completam constituit. Patet autem, hoc principium non 
esse exwtensum : alioqui materiam involveret, contra hypothesin. Osten- 
dimus enim esse aliquid maleriae nudae superadditum. Ergo anima 
erit 'quiddum substantiale simplew non habens partes extra partes. 
Unde porro consequens est, entelechiam primitivam naturaliter destrui 
non posse, quia omnis destructio in partium dissolutione consistit. — 
Vgl. auch Reımarus, a. a. OÖ, Abh. VI. 


?) Leisnıtz a. a. O0. $. 9: Ex his — intelligi potest, animas 
separatas naluraliter non dari; quum enim sint entelechiae primitivae, 
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Eine durch Passivität vermittelte Activität ist aber 
keine schlechthinige Activität; ist aber diess die Seele 
nicht, so ist sie nach der eigenen Voraussetzung des 
Beweises auch weder schlechthin einfach noch unzer- 
störlich. Schon Kant hat den Paralogismus nachge- 
wiesen, welcher darin liegt, die subjeetive Einheit des 
Selbstbewusstseins für objective Einfachheit des Seelen- 
wesens zu nehmen: 3) näher jedoch ist ebenso — sub- 
jeetiv — die Einfachheit des Selbstbewusstseins durch 
die Mannigfaltigkeit und den Wechsel seiner Bestim- 
mungen, wie, objectiv gefasst, die der Seele durch 
die Vielheit der leiblichen Organe bedingt; und die 
Seele vermöge ihrer schlechthinigen Einfachheit un- 
sterblich sein lassen, hiesse nichts Anderes, als be- 
haupten, sie könne nicht sterben, weil sie an ihr selbst 
schon etwas Todtes sei. ?) — Nach jener dualistischen 
Theorie kommt es ferner ganz so heraus, als ob Leib 
und Seele zwei Individuen wären, die selbstständig 
gegen einander Bestand hätten: da doch nicht hier 
der Leib, und dort daneben oder darin oder daran 
eine Seele existirt, sondern beide mit und in und durch- 
einander sind, und eben diese durchgängige Einheit 
beider den ganzen Menschen bildet. ®) Daher sind 
auch die landläufigen Bezeichnungen des Leibes als 
des Hauses, der Hütte, oder des Werkzeugs der Seele 
ebenso unangemessen, wie die Vorstellung vom Tode 
als einer Trennung der Seele vom Leibe. Ist die Seele 





seuw mere activae, opus habent aliquo principio passivo ‚ per quod 
compleantur. 

3) Kant, Kritik der r. Vernunft, S. 401 fl. 

%) Vgl. Hecer, Eneyclop. I, $. 47; GöschEr, von den Beweisen 
für die Unsterblichkeit der menschl. Seele, im Lichte der specula- 
iiven Philos., S. 156 f. 

5) RıcHTer, a. a. O. S. 47. 
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die Innerlichkeit, die lebendige Idee, oder, mit Arısro- 
TELES zu reden, Entelechie des Leibes; ©) dieser die 
Aeusserlichkeit, die mannigfaltige reale Darstellung 
jener Idee; beide mithin dasselbe, nur verschieden 
angeschaut: so kann von einer Trennung beider, bei 
welcher doch Wie Seele bliebe, so wenig die Rede sein, 
als nach der Auflösung des Umkreises ein Mittelpunkt 
übrig bleibt, 7 

‚Ausser diesem Dualismus nun aber ist eine wei- 
tere Voraussetzung des in Rede stehenden Beweises 
die Monadologie. Wo sich ein inneres selbstständiges 
Princip der Bewegung kund gab, bemerkt Weisse, da 
nahm die alte Metaphysik eine ein für allemal feste 
und bleibende, dem natürlichen Entstehen und Verge- 
hen entnommene (denn eine übernatürliche Entstehung 
durch Schöpfung wurde vorausgesetzt) Substanz an; 
wesswegen Leinırz auch Thierseelen als unvergäng- 
lich dachte. ®) Die speculative Weltansicht der neue- 
ren Zeit hingegen weiss nicht mehr von vielen, sondern 
nur von Einer Substanz; sie versetzt das Substanzielle 
nicht in die Einzelwesen, sondern jenseits ihrer in den 
absoluten Geist, zu welchem sich die Individuen als 
wechselnde, mithin wie entstandene so auch vergäng- 
liche Aceidentien, als vorübergehende Actionen seiner 
immanenten Negativität, verhalten. °) Wie nun in dieser 





6) Arıstor. de anima ILS 1:, dr Tı z0wor Et nachg wurns dei 
Aeyew, € av Evreicgeia N NEWTn aWuaroz Yuoıza Opyanıza, 

?) Rıcurer, a. a, O, S. 46. 66 fl.; Braschz, philos. Unsterb- 
lichkeitslehre, S. 22 f. 

®) Nur mit dem Unterschiede — epist. ad Kortholt. a. a. O. ], 
p- 307: Mentes sive animas rationales immortales esse dico ; caeterus 
animas tantum indestructibiles. 

9) Weissz , ‚Recens. von Rıcnhter’s Lehre von den letzten Din- 
sen, Jahrb. für wiss, Kr. 1833, Sept. S, 325 #, Vgl. Scnreıer- 
MacHsR,, Glaubensl. II, S. 516. 


“ 
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(Spixozisch - Hesrr’schen) Weltansicht die Unsterblich- 
keit noch eine Stätte finden solle, ist nicht einzusehen; 
obwohl es nicht an Versuchen gefehlt hat, dem für 
unentbehrlich gehaltenen Glauben auch in diesem Ge- 
biete noch Bürgerrecht zu verschaffen. 


$. 110. 


Versuche, die Unsterblichkeit von dem Standpunkte der modernen 
Speculation aus zu begründen. Schluss. 


Wenn der Redner über die Religion vom Tode 
sagt, die Menschen sollten ihn als die einzige Gelegen- 
heit ergreifen, um über die Schranken. ihrer Persön- 
lichkeit hinauszukommen; ) wenn Richter meint, ganz, 
könne das Ewig- und Seligwerden dem Menschen nur 
im Sterben gelingen, da mit demselben die letzte 
Scheidewand, die ihn von Gott trennte, die Individua- 
lität, zusammenfalle: ?) so wird die hier durchblickende 
Ansicht mit Recht getadelt, als ob das unpersönliche 
Allgemeine dem Individuellen und Persönlichen gegen- 
über das Höhere, dieses nur eine unangemessene Da- 
seinsform von jenem wäre. 3) Es ist an einem früheren 
Orte %) gezeigt worden, dass der absolute Geist diess 
nur ist, sofern er sich ewig in einzelnen Seelen indi- 
viduelle Existenz gibt. So wahr also Gott ewig ist, 
werden ewig auch Individuen sein: und die Frage ist 
nur, ob diess ewig dieselben sein werden, oder immer 
andere und andere? °) Ersteres wird von denjenigen 
behauptet, welche der modernen Speculation hier gern 


1) Scht£rermacHzr , Reden über die Religion, S. 172, 

2) Rıcuter a. a. O., S. 209. 238. 

5) Jul. Mürrkr, a. a. O. S. 711; Weisse, Geheimlehre, 8.37 f. 
") Band I, $. 33. 

5) So bestimmt den Streitpunkt Baur, die christl. Gnosis. 8. 708. 
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einen Lappen abreissen ‚möchten, um ihr altes Kleid 
damit zu flieken: und es fragt sich nun, wie sie ihren 
Anspruch begründen wollen? 

Hecer nennt die begriffene Geschichte die Schädel- 
stätte des absoluten Geistes, die Wahrheit und Gewiss- 
heit seines Throns, ohne den er das leblose Einsame 
wäre; wie könnte sie aber, fragt Göschen, Gott dem 
Tode und der Einsamkeit entreissen, wenn sie wirklich 
nur ein Todtenfeld vernichteter Geister, und nicht nach 
Ezech. 37. lebendig, mithin die Individuen als solche 
in Gott erhalten wären?) Dass das Letztere nicht 
folgt; dass vielmehr zum Behufe der Lebendigkeit des 
Absoluten der Wechsel von Individuen, die sich als 
geschichtliches Continuum verhalten, hinreicht; dass 
mithin jenen Schluss der Phänomenologie, über dessen 
Missverständniss Göschker klagt, Niemand ärger miss- 
verstanden hat als er, — bedarf keiner weiteren Er- 
läuterung. Was könnte auch, fragt Weisse in Hecer’s 
Sinne mit Recht, die Fortdauer eines Individuums noch 
für einen Zweck haben, nachdem durch dasselbe der 
Weltgeist hindurchgegangen ist, nachdem er diese 
frühere unvollkommene (abgenützte) Form seiner zeit- 
lichen Verwirklichung durchbrochen, und andere, rei- 
chere und vollkommnere (wenigstens frischere) Formen 
sich geschaffen hat? Wo fände sich auch nur ein Platz, 
d. h. nicht eine körperliche, räumliche, sondern eine 
geistige Stelle, für eine solche Fortdauer, wenn die 
irdische (genauer: auf jedem Planeten die diesseitige) 
Weltgeschichte die vollständige, die einzig mögliche 
Verwirklichung des absoluten Geistes, Als Wirkliche 
«durchaus und "erschöpfend das Vernünftige, wie umge- 
kehrt, ist?) Aber der menschliche Geist ist doch 


D) ur; von den Beweisen für die Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele, im Lichte der speculat, Philosophie, S. 173. 
7) Weisse , Geheimlehre, 8. 25. 
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argumentirt Göschzu weiter — ein göttlicher Gedanke; 
ein Gedanke des ewigen Gottes kann kein ‚vergängli- 
eher, sondern muss ein ewiger sein: was Gott einmal 
gedacht, hiemit einmal geschaffen hat, das bleibt und 
besteht auch in Ewigkeit, Pred. 3, 14.®) Allein wäre 
die Aufbewahrung der individuellen Geister im Gedächt- 
niss Gottes eine wirkliche Fortdauer, bemerkt Ficutz 
d. j., so müssten auch die Naturobjecte unsterblich 
sein, weil gleichfalls bewahrt im Gedächtniss Gottes. 
Soll aber Gott nur die Subjecte so aufbewahren, so 
beruht der Beweis für ihre Fortdauer auf dem Begriffe 
des Subjects, nicht auf dem der göttlichen Erinnerung. °) 
Auf beidem zusammen, entgegnet GöscnheL. Das gött- 
liche Denken, als ein dem Wesen der Dinge adäqua- 
tes, oder das vielmehr dieses erst setzt, kann die 
Dinge nur als diejenigen, die sie wesentlich sind, ver- 
ewigen. Nun ist der Natur wesentlich die Anderheit, 
die Gleichgültigkeit gegen das Anderswerden: wenn 
ein Naturobjeet untergeht, und ein anderes dafür ent- 
steht, so ist diess nur für das beobachtende Subject 
eine Veränderung; das Object ist geblieben was es 
war, nämlich eben Object. Umgekehrt ist dem Geiste 
die Selbstheit und Dieselbigkeit wesentlich; müsste er 
zu Grunde gehen und einem andern Platz machen, so 
wäre diess eben nicht mehr er selbst. Wie daher 
Gott die Naturobjecte in ihrem Wesen erhält, wenn er 
sie im Wechsel entstehender und vergehender Indi- 
viduen erhält: so muss er, um ebenso das geistige 
Subject in seinem Wesen zu erhalten, es als eben- 





8) GöscHEL, a. Aa. O,, S. 171. BR; 
9, 1. H. Fıcnte, die Idee der Persönlichkeit: und der indiv, 
Fortdauer, wo 8. 16 f. die Göscner’schen Vorstellungen geprüft 


sverden, 
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dasselbe Subjeet erhalten. !%) Aber woher weiss denn 
Göscuen, dass die Naturwesen gegen ihr Anderswer- 
den, ihre Vernichtung, so gleichgültig sind? Er wählt 
klüglich blofse Aggregate zu Beispielen, wie ‚eine 
Staubwolke, eine Welle: allein er versuche einmal im 
Gebiete des Organischen nur einen Hund, eine Katze, 
in’s Anderssein zu versetzen, so wird ihm jener die 
Zähne, diese noch dazu die Klauen weisen, und sich 


mithin gegen ein solches Vornehmen nichts weniger. 


als gleichgültig bezeigen. Also nicht erst im Bewusst- 
sein, sondern schon in der Empfindung, ja im Organis- 
mus überhaupt, wird das Sein ein innerliches, r sich 
geschlossenes, das gegen sein Anderswerden fortan 
nicht mehr gleichgültig ist: und will Göschzr hieraus 
die Unsterblichkeit ableiten, so muss er jedes Thier, 
jeden Baum, mit dem Menschen verewigen. Doch sagt 
denn nicht Hzc£r, auch in den höchsten Kreisen des 
Naturlebens bleibe die innere Allgemeinheit gegen die 
natürliche Einzelheit des Lebendigen die negative 
Macht, von welcher es Gewalt leide und untergehe, 
weil sein Dasein als solches nicht selbst diese Allge- 
meinheit in sich habe, nicht deren entsprechende Rea- 
lität sei?!) und muss nicht im Gegensatze davon in 
der Sphäre des Geistes das Individuum ein solches 
sein, dessen einzelnes Dasein jene Allgemeinheit in 
sich selbst trägt, folglich nicht von ihr Gewalt zu lei- 
den noch den Untergang zu. befürchten hat, sondern 
als deren entsprechende, mithin dauernde, Realität sich 
erweist? '?) Allein als Seele, als Entelechie des Kör- 
pers, ist der Geist nach Hecker in die Leiblichkeit, die 





40) Göscher.,. a. a. O. S. 43. 132; Jahrb. für wiss. Kr. 1834, 


Januar, S. 132 £. 
11) Eneyclop., S. 383 der 3ten Aufl. 
12) GöscHeL, Jahrbücher f. wiss. Kr. a. a. O. S. 140. 
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Natürlichkeit,‘ versenkt, 12) mithin deren Gesetzen, auch 
dem so ab erwähnten, unterworfen. 1%) Der Geist, 
das Selbstbewusstsein, das Ich — Ich, so zunächst 
Allgemeines, wird individuelles nur koret es diese 
particulären Bestimmungen, welche meine, deine u. s. f. 

organische Individualität ausmachen, als. Gegenstände 
in sich aufnimmt: schwinden diese, & ist nicht einzu- 
sehen, wie noch von einem einzelnen Ich die Rede 
sein kann. Ewig, sagt daher Feurrsach, ist der Mensch, 
dafür bürgt der unendliche Geist selber; ewig ist der 
Geist; unvergänglich und unendlich das Bewusstsein; 
aller Natur und folglich auch dem Tode entnommen die 
Freiheit, der Wille; und ewig werden auch Personen, 
Bewusste, Wollende, Freie, sein. Du selbst aber, als 
bestimmte Person nur Object des Bewusstseins , nicht 
selbst Bewusstsein, trittst nothwendig einst ausser 
Bewusstsein, wie du einmal darein getreten bist, und 
an deiner Stelle tritt eine neue, frische Persönlichkeit 
in die Welt des Bewusstseins ein. ') Aber wo bleibt 
dann — ruft hier Göscuen — das Uebergreifen der Sub- 
jeetivität, welches die speeulative Logik lehrt? greift 
sie aber über das Object über: wie sollte sie in ihm 
untergehen, oder wie im Subjecte, das sie ja selbst 
ist? 5) Auch hier ist wieder auf die Seele angewen- 
det, was nur dem Geiste, dem Begriffe, zukommen 
kann, und auch von Heczr nur diesem beigelegt wird. 
Wenn in seinem System der Begriff als die absolute 
Negativität, als die über allen Stoff übergreifende Macht, 
dargestellt wird: was in aller Welt folgt daraus für 


45) Hecer, Encyclop. I., S. 70 der neuesten Ausgabe. 

1%) Vgl. auch Scuerrting , Philos. u. Relig., S. 68. 

15) Gedanken über Tod und Unsterblichkeit, S. 120 #. 

16) Jahrb. für wiss. Kritik, a. a. O. S. 18. 133 ff; Beiträge 
zur speculativen Philosophie von Gott u. s. f. 8. 24. 
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‚die einzelne Seele, welche nicht der absolute Begrif 
selbst ist, sondern ihn zu ihrer Substanz hat, oder in 
ihm als Moment begriffen ist?'”) Der Göscner’sche 
Satz, es sei nichts als der Geist mit seinen Unter- 
schieden, !°) ist bereits dahin zu berichtigen, dass statt 
dessen gesagt werden muss: mit seinem ‚Unterschei- 
den; und wenn es nun weiter die Macht des Geistes 
sein soll, dass diese Unterschiede (mithin auch die 

“ Individuen) in ihm stetig bestehen, so ist vielmehr nur 
die Actuosität des Unterscheidens stetig, die gesetzten 
Unterschiede aber sind fliessende Momente, und es 
wäre Zeichen der Unmacht des Geistes, wenn er sie 
als festgewordene Infaretus in sich bestehen lassen 
müsste. Doch nun fängt Göscher an, sich auf Beweis- 
stellen aus Hecer zu berufen: eine ist wirklich sehr 
schlagend !?) — unglücklicherweise ist sie aus einem 
Aufsatze von Meyer, der sich unter die Hkczr’schen 
Werke eingeschlichen, um, wo es möglich wäre, auch 
die Auserwählten irrezuführen; die ächten, die er bei- 
bringt, sind, wie sich leicht denken lässt, vielmehr 
gegen ihn. 


L 





Dieses gänzliche Fehlschlagen des Göscher’schen 
Versuchs, aus speculativen Prineipien eine Fortdauer 
des menschlichen Individuums abzuleiten, hat Weısse 
sich zur Warnung dienen lassen. Die Philosophie kann 
nach ihm nur bestimmen, wie eine Seele beschaffen 
sein muss, um sich zu unendlicher Fortdauer zu qua- 
lifieiren: ob es dergleichen Seelen wirklich gebe, und 
welche sie seien, — Aufschluss hierüber hat sie in 
gläubiger Empfänglichkeit von der sittlich - religiösen 


7) Vgl. Weisse, Geheimlehre, S. 23. 82 f£. 
18) Jahrbücher f. wiss. Kr. a. a. 0. S. 145. 
'9) Bei Göscner, von den Beweisen, 8. 272. 
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Erfahrung und der christlichen Offenbarung entgegen- 
zunehmen. ®) Die innere Erfahrung aber versichert 
den Gläubigen und Sittlichen seiner Unsterblichkeit. 
Findet einer dieses Bewusstsein nicht in sich vor „so 
wird ihm erklärt, dass er demnach nicht zu der Zahl 
jener Erwählten gehöre. Nur wer in sich, in der Tiefe 
seines sittlichen Selbst, eine Macht erschaut, die er für 
ebenbürtig mit dem erkennt, was ihm von aussen als 
gottbeseelte Erscheinung entgegentritt; nur wer diese. 
Macht als stärker denn alle Gewalten seiner sinnlichen 
Natur und seines selbstischen Ich in sich. empfunden 
und erfahren hat: nur dem geht, zugleich mit seiner 
Geburt zum ewigen Leben, auch die Gewissheit dieses 
Lebens auf. ?!) Keineswegs nämlich hat Weisse das 
Geschenk unendlicher Fortdauer allen Menschen schon 
als solchen zugedacht, sondern nur den Wiedergebo- 
renen, oder denjenigen, welche im Feuer des absoln- 
ten Geistes, durch freie sittliche Gemeinschaft mit ihm. 
gleichsam den Zeug, woraus ihr Ich besteht, gestählt 
und gehärtet haben; ??) so wie andrerseits — seltsam 


20) Weisse, über die philosophische Bedeutung der christlichen 
Lehre von den letzten Dingen. Theol. Stud. und Krit. 1836, S. 
274. 281. 

21) Geheimlehre, S. 59. — Nur wer das geheime Gefühl inne- 
rer Leerheit und Nichtigkeit zum Studium der neueren Philosophie 
mitbringe — bemerkt Weisse Jahrb. f. wiss. Kr. 1833. Sept. S. 321. 
gegen Rıchter — könne auf das Resultat dieses Sterblichkeitspro- 
pheten kommen. Wie, wenn nun Rıcater erwiedert hätte, nur wer 
auch sonst mit seinem Ich sich allenthalben vorzudrängen gewohnt 
sei, könne sich um dessen unendliche Fortdauer so leidenschaftlich 
wehren — hätte sich Weisse über solche Bezahlung mit gleicher 
Münze im Mindesten beschweren dürfen ? 

22) Weisse, die Idee der Gottheit, S. 352; Geheimlehre, S. 
36 f. Auch I. H. Ficure lässt nur diejenigen, welche in der Ge- 
meinschaft mit Gott sterben, unvergänglich, die Selbstischen und 
Unlautern aber blos auf unbestimmt fortdauern. 


. ee u ae TR ee "s Da om cz ee ee RE u Fi! 


734 Dogmatik. Zweiter Thl. Dritter Abschn. Zweites Hauptst. 





genug — derselbe Vorzug auch den rechten Höllen- 
bränden, den Menschen von dämonischer Verruchtheit, 
zukommen, der ordinäre Mittelschlag dagegen der 
Sterblichkeit verfallen soll. 7) Denn freilieh sei nur 
die göttliche Substanz der Welt das Unvergängliche, 
Alles dagegen, was zwar ausihr, aber nicht sie selbst 
ist, sterblich und vorübergehend. Aber der durch den 
Geist der Gottheit wiedergeborene Mensch sei nicht 
blos aus der Substanz, sondern in Wahrheit die Sub- 
stanz selbst, wenn auch nicht die ganze Substanz ?*) 
d. h. doch wohl Moment der Substanz; womit er der 
Vergänglichkeit nicht entnommen wäre. 

Erwägen wir aber insbesondere die Weıisse'sche 
Behauptung, dass ein Theil der Menschenseelen im 
Tode vernichtet werde, ein anderer fortdaure: so war 
diess schon die Vorstellungsweise einiger der ältesten 
Kirchenväter, ?5) und insofern auch des Faustus Socmus, 
als er im Tode zwar sämmtliche Seelen vernichtet, in 
der Auferstehung aber nur die der Frommen wieder- 
hergestellt werden liess. ?%) Allen diesen war die 
Erhaltung oder Wiedererweckung einzelner Seelen ein 
Wunder der Allmacht: bei Weisse soll sie ein natür- 
licher Erfolg sein. Damit aber wird die Sache nur 
noch irrationaler. Denn dass durch einen moralischen 
Process (und zwar näher auf zwei ganz entgegenge- 
setzten Wegen) eine metaphysische Bestimmtheit er- 
worben würde, wäre ein Wunder; dass es aber ohne 
Wunder geschehen soll, ist ein zweites. Scorus Erı- 
orna fand schon das unthunlich, unter demselben Gat- 


3) Weisse, Geheiinlehre, S. 32. 

2%) Ebendas. S. 53. 

»5) S. Münscnsr v. Cörın, I, $. 33. 

6) S. das Nähere bei Beneer, Ideen zur historisch-analytischen 
Erklärung des socinischen Lehrbegriffs. Süskınn’s Magazin, XVI, 
S. 134 ff. 
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tungsbegriffe des animal zwei species mit contradictori- 
schen Eigenschaften, wie Sterblichkeit und Unsterb- 
lichkeit, zu befassen, und dachte daher mit den Men- 
schen auch die Thiere unsterblich: ?7) Weissz dagegen 
trägt kein Bedenken, sogar durch das engere Gebiet 
der menschlichen Gattung diesen Riss zu machen. 
Es konnte nicht fehlen, dass er von theologischer 
Seite des Manichäismus angeklagt wurde: statt diesen 
Vorwurf abzulehnen, entschliesst sich der beherzte 
Mann, seinen Dualismus vielmehr tiefer zu begründen. 
Die Pharisäer zu Jesu Zeit — nein, in Leuten von 
solcher Verruchtheit kann gar das Organ für die Ein- 
wirkungen des Göttlichen nicht vorhanden gewesen 
sein! 22) Aber woher dann diese wesentliche Verschie- 
denheit in der Einen Gattung? Jetzt kommt eine aus- 
gezeichnet gründliche Deduction; denn sie geht bis 
zu Adam und Eva zurück. Am Anfang schuf Gott — 
erzählt unser neuer Moses — zweierlei Menschenracen: 
eine nach Seel und Leib unsterblich, die andere in 
beiderlei Hinsicht sterblich, und letztere der erstern 
gleich den Thiergeschlechtern (es ist gut, dass die 
Weısse’schen Schriften sich wohl schwerlick bis zu 
den Sclavenstaaten verbreiten werden!), nur etwa in 
milderer, mehr freiwilliger Abhängigkeit, unterworfen 
und dienend.. Nun aber vermischten sich bekanntlich 
die Göttersöhne mit der Menschen Töchtern: was konnte 
davon Anderes die Folge sein, als dass sofort Bastarde 
entstanden, die von der einen Seite her die leibliche 
Sterblichkeit, von der andern die Fähigkeit zur geisti- 
gen Unsterblichkeit überkamen ? 2°) — und aus solchen 
Maulthieren besteht das ganze jetzige Menschenge- 


27) Scorus Eric. de divis. nat. III, 41. 
23) Theol. Stud. u. Krit, a. a. 0. 8, 314 f. 
29) Ebendas. S. 317. 
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schlecht. Diese leichtfertige Hypothese, an deren 
Widerlegung jedes Wort verschwendet wäre, wird 

nun.alsbald durch eine ebenso unverantwortliche Exe- 
gese auch in die Bibel hineingetragen. Mit Recht will 
Mirırr von solchen Tollheiten nichts wissen, und stellt 
sich seinerseits mit der Unsterblichkeit unter den Schutz 
des göttlichen Wortes, dessen Verheissungen der Christ 
kindlich vertrauen müsse, wenn er auch das Wie ihrer 
Erfüllung nicht im Mindesten zu begreifen vermöge. °°) 
Wir lassen ihn dort stehen, und auch Scurriermacher’s 
Versuch, aus der per sönlichen Fortdauer, welche Chri- 
stus sich zuschreibt, mittelst der Selbigkeit der mensch- 
lichen Natur in ihm und in uns auch die aller Menschen 
abzuleiten, ®!) wird unsern Gang nicht aufhalten kön- 
nen. Denn «der müsste ein ungelehriger Schüler der 
SchLeiermacher’schen Glaubenslehre gewesen sein, der 
von ihr nicht gelernt hätte, sich mit dem Fortwirken 
Christi als Geistes in seiner Gemeinde zu begnügen; 
ja, der die Fortdauer eines von seinen geschichtlichen 
Bedingungen gelösten, schlechthin entwurzelten Indi- 
viduums auch nur denkbar fände. 

Wenden wir uns von den neuesten Halbphiloso- 
phen noch einmal denen zu, die es in dieser Sache 
ganz zu sein das Herz haben, so stellt unter ihnen 
Bıaschz der Fortdauer des Individuums ein paar tüch- 
tige Gründe entgegen. Der eine geht vom Begriffe 
des Endlichen aus. Der Geist als individuelle Seele 
ist ein Endliches, dieses aber ein in allen Beziehungen, 
nach allen Seiten hin, begränztes. Die beiden allge- 
meinsten Beziehungen sind Raum und Zeit: der Raum 
hat drei Dimensionen, nach welchen allen das mensch- 
liche Individuum in seiner leiblichen Erscheinung 


50).J. Mürrer, theol. Stud. u. Kr. 1835, S. 741. 772. 
1) SCHLEIERMACHER, der christl. Glaube, II, $. 358. 
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begränzt ist; die Zeit hat Eine — auch da ist wieder 
der Leib nach deren beiden Seiten begränzt, die 
Seele dagegen soll nur nach einer, nach rückwärts 
zu, eine Schranke haben. Allein eine einseitige, ein- 
gliedrige Endlichkeit ist im Reiche der Wirklichkeit 
nicht anzutreffen. Hätte die Seele kein Ende, so 
dürfte sie auch keinen Anfang. gehabt haben, und es 
müsste die längst abgekommene Präexistenzhypothese 
erneuert werden. Denn ein Wesen mit Anfang ohne 
Ende ist kein minder ungereimter Gedanke, als ein 
Ding, das ein Ende, aber keinen Anfang hätte. Für’s 
Zweite aber streitet nach Brascnz die Meinung von 
einer endlosen Fortdauer der menschlichen Individuen 
gegen die Idee der Gesammtoffenbarung der Gottheit, 
als welche das Weltall zu begreifen ist. Als solche 
ist dieses nothwendig gränzen-, mithin auch grössenlos : 
demnach keiner Vermehrung noch Verminderung fähig, 
da alle möglichen Grössen in ihm enthalten sind. Nun 
entsteht aber täglich nur allein auf unserem Planeten, 
und ebenso ohne Zweifel auf unzähligen andern, eine 
ungeheure Menge neuer Individuen: falls daher von 
diesen &in Theil (die intelligenten) unvergänglich bliebe, _ 
so würde das grössenlose All in jedem Augenblick 
eine Vergrösserung erleiden — was sich widerspricht. °°) 
Fragt sich nun, was diesen Negationen gegenüber 
als das Positive sich ergebe, so kommt, wie auch 
Heer erinnert, Alles darauf an, dass die Unsterblich- 
keit nicht als etwas erst Zukünftiges, sondern als 
gegenwärtige Qualität des Geistes, als Pens innere 
Allgemeinheit, seine Kraft, sich über alles Endliche 
hinweg zur Idee zu erheben, aufgefasst werde. 3?) 


32) Brasche, philos. Unsterblichkeitslehre, S. 27 f. 123. 
3) Heer, Religionsphilos. II, S. 220. Vgl. Srinoza, Ethie. V, 
‘Dogmatik. II. 47 
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Wenn man das Leben nach dem Tode auch die Ewig- 


rung. Daher ist auch das bereits schief, wenn übri- 
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keit zu nennen pflegt, so liegt hierin, bei richtiger _ 
Fassung dieses Begriffes, *) an sich dieselbe Forde- 


gens auf der richtigen Fährte begriffene Denker bis- 
weilen so reden, als ob sie die Unsterblichkeit nach 
antiker Weise in den Nachruhm, in das Fortwirken 
edler Bestrebungen, oder auch in die Fortpflanzung 
durch Nachkommen, in das Wiederauftauchen der in 
diesem Individuum eingegangenen Idee der Menschheit 
in einem andern, setzen wollten. ®) Das segensreiche 
Fortwirken und die Fortdauer des Namens bedeutender 
Menschen nach ihrem Tode ist nur die Erscheinung 
dessen, was ihnen im Leben gegenwärtiger Genuss 
der Ewigkeit war: der Beschäftigung mit wesenhaften 
Interessen, der Arbeit in der Idee. Ebenso das fort- 
dauernde Geschlecht von der als Gegenwart genosse- 
nen Familienliebe; und die Metamorphose des All ist 
nicht in ihrem endlosen Verlaufe, sondern als erkannte, 
mithin gleichfalls in der Gegenwart festgehalten, Ver- 

ewigung des Geistes. Das Schueiermacher’sche Wort: 

mitten in der Endlichkeit Eins zu werden mit dem 

Unendlichen, und ewig zu sein in jedem Augenblick, 3% 
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34, Schol,: Si ad hominum communem opinionem attendamus ,, vide- 
bimus, eos suae menlis aelernilatis esse quidem conscios , sed ipsos 
eandem cum duralione confundere, eamque imaginationi seu memoriae 
iribuere, quam post mortem remanere credunt. Uebrigens sind die 
weiteren Aeusserungen Spinoza’s über diesen Punkt nicht ohne Ver- 
schrobenheit, worüber SısGwart, der Spinozismus, S. 171 fl. und 


. Weiss#£, die Idee der Gottheit, S. 136 f. nachzusehen sind. 


s) S. 1. Band. $. 36. 
3) Rıcurer, $. 235 u. öfter; Brascue, S. 74 fl. 
%) Reden über die Religion, S. 175. — Auch hier lässt uns 
ANGELUS SıLesius mit seinen Reimen nicht im Stiche. 
1, 12. Mensch, wo du deinen Geist schwingst über Ort und Zeit, 
So kannst du jeden Blick sein in der Ewigkeit. 
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ist Alles, was die moderne Wissenschaft über Unsterb- 

lichkeit zu sagen weiss. | N 
| Hiemit ist unser Geschäft für diessmal beendigt. 

Denn das Jenseits ist zwar in allen der Eine, in seiner 

Gestalt als zukünftiges aber der letzte Feind, welchen 

die speculative Kritik zu bekämpfen und wo möglich 

zu überwinden hat. 


{ 13. Ich selbst bin Ewigkeit, wenn ich die Zeit verlasse, 
Und mich in Gott und Gott in mich zusammenfasse. 
Besonders aber sei solchen Gemüthern, welchen unsre Eschatologie 
wie unser Gott als ein Moloch erscheinen möchte, dem sie etwa 
gleichfalls nach neuester Berliner Mode ein Pereat zu bringen hät- 
ten, Rückerr’s Gedicht: die sterbende Blume, empfohlen, wo sie. 
dieselbe, sammt dem ganzen Verlaufe der Gemüthsdialektik. mittelst 
br deren eine solche Resignation zu Stande kommt, in anmuthigeren 
Formen dargestellt finden werden. 


ZHEOLOGY LIBRARY } 
(CLAREMONT, CALIF. 


ER a 





Eis 


ne :. SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 


THEOLOGY LIBRARY 


ER PRINTED IN U.S.A. 3 62-002 


IK 








